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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
26. ?ijna 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni poskytnuti sluzeb, které Gzce souviseji s provozovanim sportu, od dan? — Pojem
,sport' — ?innost vyzna?ujici se t?lesnym aspektem — Hra sportovni bridz“

Ve v?ci C?90/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (senat pro dan? a
v?ci kanclé?stvi), Spojené kralovstvi] ze dne 1. za?i 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 15. Gnora
2016, v ?izeni

The English Bridge Union Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce ?tvrtého senatu, E. Juhasz, K. Jiriméae a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. b?ezna 2017,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za The English Bridge Union Limited M. Lewisem, solicitor, a D. Ewartem, QC,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. ?ervna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice



Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi The English Bridge Union Limited (dale jen
,EBU") a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a celni sprava
Spojeného kralovstvi, dale jen ,da?ova sprava“) ve v?ci uplatn?ni dan? z p?idané hodnoty (DPH)
na vstupni poplatky, které EBU vybira v ramci turnaj? sportovniho bridZe, které organizuje.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice 2006/112 v souladu s ?lanky 411 a 413 zruSila a nahradila od 1. ledna 2007 unijni
pravni p?edpisy v oblasti DPH, zejména Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stéat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1).

4 ?lanek 132 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery je obsaZen v kapitole 2, nadepsané
,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zjmu*, hlavy IX této sm?rnice, stanovi, Ze
?lenské staty osvobodi od dan?:

wlee-]

m)  poskytnuti ur?itych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou
vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo
t?lovychovnou ?innost;

n)  poskytnuti ur?itych kulturnich sluzeb a dodani zbozi Gzce s nimi souvisejiciho
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi doty?nym ?lenskym statem;

[...]"
Pravo Spojeného kralovstvi

5 Skupina 10 p?ilohy 9 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku
1994) stanovi, Ze od DPH jsou osvobozena nasledujici pln?ni souvisejici se sportem:

,L.  Poskytnuti prava U?astnit se sout?ze ve sportu ?i t?lesné rekreaci, jsou-li protipln?nim za
toto poskytnuti penize, které se v plném rozsahu pouZziji na financovani ceny nebo cen ud?lenych
Vv ramci této sout?Ze.

2. Poskytnuti prava U?astnit se sout?Ze v takové aktivit? ze strany opravn?ného subjektu
z?izeného pro U?ely sportu nebo t?lesné rekreace.

3.  Poskytnuti sluZzeb, které Uzce souvisi s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou a jsou
pro sport nebo t?lesnou vychovu zasadni a které poskytuje opravn?ny subjekt jednotlivci, ktery
tuto sportovni nebo t?lovychovnou ?innost vykonava [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



6 EBU je narodnim neziskovym svazem, ktery zajiS?uje pravni Upravu a rozvoj sportovniho
bridZe v Anglii. Tuto karetni hru p?edstavuje forma bridze, ktera se hraje na sout?zich na
vnitrostatni i mezinarodni Urovni, v niz kazdé druZzstvo postupn? hraje se stejnym bali?kem karet
jako jejich protihra?i u jinych stol?. Vysledky zavisi na konkrétnim vykonu.

7 EBU, jehozZ ?leny jsou regiondlni sdruzeni a jednotlivci, organizuje sportovni bridZzové
turnaje a za U?ast na nich si od hra?? U?tuje vstupni poplatky. Z t?chto poplatk? odvadi DPH.

8 EBU, ktery m?l za to, Ze uvedené poplatky maji byt osvobozeny od dan? na zaklad? ?I. 132
odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112, pozadal da?ovou spravu o vraceni této dan?. Tato Zadost
byla zamitnuta.

9 EBU podal Zalobu u First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (senat pro
dan?), Spojené kralovstvi], ktery zamitnuti jeho zadosti potvrdil, p?i?emz mu povolil, aby proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani.

10  EBU u Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (senét pro dan? a v?ci
kanclé?stvi) (Spojené kralovstvi)] uvedl, Ze ,sport* ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice
2006/112 nemusi nezbytn? zahrnovat vyznamny aspekt t?lesné ?innosti, jelikoz cilem sledovanym
timto ustanovenim je podporovat ?innosti, které jsou prosp?sné pro t?lesné nebo dusevni zdravi
t?ch, kte?i je pravideln? provozuji, a Ze duSevni ?innost je stejn? vyznamnd jako t?lesné ?innost.
Takova ?innost vyzna?ujici se vyznamnym dusSevnim aspektem, ktera je provozovana v ramci
sout?zi, jako je sportovni bridz, tedy podle n?j p?edstavuje ,sport‘ ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

11  Da?ova sprava s touto argumentaci nesouhlasi z d?vodu, Ze ze zn?ni uvedeného ?I. 132
odst. 1 pism. m), podle n?hoz je od dan? osvobozeno poskytnuti ur?itych sluzeb ,Gzce
souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou®, vyplyva, ze ,sport” ve smyslu
tohoto ustanoveni musi zahrnovat vyznamny t?lesny aspekt. Krom? toho je podle ni vyklad
zastavany EBU v rozporu se zasadou restriktivniho vykladu osvobozeni od dan? stanovenych v
?lanku 132 sm?rnice 2006/112.

12  P?edkladajici soud uvadi, Ze sportovni bridz vyZzaduje ur?ité duSevni schopnosti, jako je
logika, lateralni mysleni, strategie nebo pam?? a jeho pravidelné provozovani podporuje dusevni a
zarove? t?lesné zdravi. Klade si tedy otazku, zda tzv. ,duSevni“ sporty, jako je tato hra, spadaji
pod pojem ,sport“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice.

13  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (senéat pro dan? a v?ci
kanclé?stvi)], ktery m?l za to, Ze tento vyraz musi ziskat autonomni smysl a musi byt uplat?ovan
jednotn? ve vSech ?lenskych statech, se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Jaké zakladni charakteristiky musi vykazovat ur?ita ?innost, aby mohla byt ,sportem‘ ve
smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2016/112 [...]? Musi mit dana ?innost zejména
vyznamny (nebo nikoliv zanedbatelny) t?lesny aspekt, jenz je ur?ujici pro jeji vysledek, nebo
posta?uje, Ze ma vyznamny duSevni aspekt, ktery je ur?ujici pro jeji vysledek?

2)  Je sportovni bridZ ,sportem‘ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2016/1127?*
K p?edb?Znym otazkam

14  Uvodem je t?eba konstatovat, Ze jak vyplyva ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru,
sportovni bridZ je karetni hrou, v niZ se uplat?uje Usili a schopnosti duSevniho razu, p?i?emz se



jevi, Zze v jejim ramci je t?lesny aspekt zanedbatelny.

15 Podstatou p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
takova ?innost, jako je sportovni bridz, ktera se vyzna?uje t?lesnym aspektem, ktery se jevi jako
zanedbatelny, spada pod pojem ,sport“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

16  V projednavané v?ci je Soudni dv?r vyzvan k tomu, aby ur?il nikoli vyznam pojmu ,sport”
obecn?, ale aby jej vylozil v rdmci sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému DPH, a zvlast?
ustanoveni této sm?rnice v oblasti osvobozeni od dan?.

17  Podle ustalené judikatury plati, Ze osvobozeni od dan? uvedena v ?lanku 132 zmin?né
sm?rnice p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz u?elem je zamezit rozdil?m p?i
uplat?ovani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. ?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C?253/07,
EU:C:2008:571, bod 16, jakozZ i ze dne 26. unora 2015, VDP Dental Laboratory a dalSi, C?144/13,
C?154/13 a C?160/13, EU:C:2015:116, bod 44 a citovana judikatura).

18 Vzhledem k tomu, Ze ve sm?rnici 2006/112 neni uvedena Zadna definice pojmu ,sport®,
vyznam a dosah tohoto vyrazu musi byt ur?en na zaklad? ustélené judikatury Soudniho dvora v
souladu s jeho obvyklym smyslem v b?zZném jazyce, s p?ihlédnutim ke kontextu, ve kterém je
pouzit, a cil?m, které sleduje pravni Uprava, jejiz je sou?asti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3. za?i 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C?201/13, EU:C:2014:2132, bod 19 a citovana
judikatura, jakoZz i ze dne 26. kv?tna 2016, Envirotec Denmark, C?550/14, EU:C:2016:354, bod
27).

19  Pokud jde nejprve o smysl vyrazu ,sport‘ v b?Zném jazyce, tento vyraz obvykle ozna?uje,
jak generalni advokat uved! v bod? 23 svého stanoviska, ?innost fyzické povahy, nebo jinymi slovy
?innost vyzna?ujici se nezanedbatelnym t?lesnym aspektem.

20  Pokud jde dale o systematiku sm?rnice 2006/112, z ustalené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze vyrazy pouZzité pro ozna?eni osvobozeni od dan? stanovenych v ?lanku 132 této
sm?rnice je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoZ p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je
DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani. Toto
pravidlo restriktivniho vykladu vSak neznamena, Ze by vyrazy pouZzité pro definici uvedenych
osvobozeni od dan? m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery by uvedena osvobozeni od dan? zbauvil
0?inku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03,
EU:C:2004:730, bod 17, jakoZ i ze dne 25. inora 2016, Komise v. Nizozemsko, C?22/15,
nezve?ejn?ny, EU:C:2016:118, bod 20 a citovana judikatura).

21  Krom? toho jak uvadi nadpis kapitoly, do niZ uvedeny ?lanek pat?i, cilem osvobozeni v ni
upravenych je podpora ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu, p?i?emz se tato osvobozeni
nicmén? netykaji vSech ?innosti ve ve?ejném z4jmu, ale tykaji se pouze ?innosti, které jsou v ni
uvedeny a velmi podrobn? popséany (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. anora 2013,
Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 18 a citovana judikatura, jakoZz i ze dne 26. Ginora 2015,
VDP Dental Laboratory a dalsi, C?144/13, C?154/13 a C?160/13, EU:C:2015:116, bod 45).

22  P?ezkum kontextu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 tedy sv?d?i ve prosp?ch
vykladu, podle n?hoz se pojem ,sport* uvedeny v tomto ustanoveni omezuje na ?innosti
odpovidajici obvyklému smyslu vyrazu ,sport®, které se vyzna?uji nezanedbatelnym t?lesnym
aspektem, aniz se vztahuji na vSechny ?innosti, které by z jakéhokoli hlediska mohly byt spojeny s
timto pojmem.



23  Co se kone?n? ty?e U?elu ?I. 132 odst. 1 pism. m) uvedené sm?rnice, je t?eba
p?ipomenout, Ze cilem tohoto ustanoveni je podpora ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu, a sice
sluZzeb Gzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, které poskytuji
neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo t?lovychovnou ?innost, a cilem
uvedeného ustanoveni je podpo?it provozovani takovych aktivit Sirokymi vrstvami obyvatelstva (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 23,
jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861,
bod 20).

24  Jak uvadi EBU a jak vyplyva ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, je zajisté pravda, Ze
sportovni bridZz vyZzaduje zejména logiku, pam??, strategii nebo lateralni mySleni a p?edstavuje
prosp?Snou ?innost pro dusevni i t?lesné zdravi t?ch, kte?i ji provozuji pravideln?. | kdyZ se jevi,
Ze jsou prosp?3né pro t?lesné i duSevni zdravi, ?innosti provozované ?ist? v rAmci odpo?inku a
zabavy vSak pod uvedené ustanoveni nespadaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Gnora
2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 22, a rozsudek ze dne 25. inora 2016, Komise V.
Nizozemsko, C?22/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:118, body 23 az 25). Za t?chto podminek
skute?nost, Ze je ur?ita ?innost prosp?3na pro t?lesné i duSevni zdravi, neni sama o sob?
dostate?na k u?in?ni zav?ru, Ze tato ?innost spada pod pojem ,sport‘ ve smyslu téhoz ustanoveni.

25  Okolnost, Ze je ur?ita ?innost prosp?sna pro t?lesnou i dusevni pohodu provozovana v
ramci sout?zi, neumoz?uje dosp?t k jinému zav?ru. Soudni dv?r totiz rozhodl, Ze ?I. 132 odst. 1
pism. m) sm?rnice 2006/112 ke své pouzitelnosti nevyZzaduje, aby sportovni ?innost byla
provozovana na ur?ité arovni, nap?iklad profesionalni, ani aby dot?ena sportovni ?innost byla
provozovana ur?itym zp?sobem, a sice pravideln? nebo organizovan? nebo za G?elem G?asti na
sportovnich sout?Zich (rozsudky ze dne 21. iinora 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod
22, jakoZ i ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12,
EU:C:2013:861, bod 19). V tomto ohledu je t?eba rovn?Z uvést, Ze sout?zni charakter ur?ité
?innosti nem?Ze sta?it sam o sob? k podloZeni jeji kvalifikace jakoZto ,sportu” v p?ipad?, Zze
neexistuje nezanedbatelny t?lesny aspekt.

26  Krom? toho z judikatury p?ipomenuté v bod? 21 tohoto rozsudku vyplyva, Ze cilem ?lanku
132 této sm?rnice je taxativn? definovat ur?ité ?innosti ve ve?ejném zajmu, na které se musi jako
vyjimka vztahovat osvobozeni od DPH. Vzhledem k tomu, Ze z d?vod? uvedenych v bodech 19 az
25 tohoto rozsudku tudiz vyklad dosahu osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism.
m) uvedené sm?rnice spo?ivajici v tom, Ze jsou do n?j zahrnuty ?innosti obsahujici t?lesny
aspekt, ktery se jevi jako zanedbatelny, p?edstavuje extenzivni vyklad uvedeného ustanoveni,
takovy vyklad nem?Ze byt v souladu s pravidlem restriktivniho vykladu osvobozeni od DPH, ani s
timto cilem striktniho vymezeni dot?eného osvobozeni od dan?.

27  Ze zn?ni uvedeného ?I. 132 odst. 1 pism. m), jakoZ i ze systematického a teleologického
vykladu sm?rnice 2006/112 tedy vyplyva, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na ?innosti, které
se vyzna?uji nezanedbatelnym t?lesnym aspektem.

28  Takovy vyklad nep?edjima otazku, zda by ?innost zahrnujici t?lesny aspekt, ktery se jevi
jako zanedbatelny, mohla p?ipadn? spadat pod pojem ,kulturni sluzby“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1
pism. n) této sm?rnice, jestlize tato ?innost zaujima s ohledem na jeji provozovani, historii a
tradice, k nimz pat?i v ur?itém ?lenském stat?, takové misto v ramci socialniho a kulturniho
d?dictvi této zem?, Ze ji Ize povazovat za sou?ast jeji kultury. V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl,
Ze odpovidajici ustanoveni sm?rnice 77/388 p?iznavalo ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni p?i
ur?ovani kulturnich sluzeb osvobozenych od dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Unora
2017, British Film Institute, C?592/15, EU:C:2017:117, bod 24).



29 S ohledem na vSechny tyto Uvahy je t?eba na poloZené otazky odpov?d?t tak, ze ?I. 132
odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova ?innost, jako je
sportovni bridz, ktera se vyzna?uje t?lesnym aspektem, ktery se jevi jako zanedbatelny, nespada
pod pojem ,sport“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

K naklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

?lanek 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova
?innost, jako je sportovni bridZ, ktera se vyzna?uje t?lesnym aspektem, ktery se jevi jako
zanedbatelny, nespada pod pojem ,sport“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



