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62016CJ0106
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

25. ?ijna 2017 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — P?eshrani?ni p?em?na spole?nosti —
P?emist?ni statutarniho sidla bez p?emist?ni skute?ného sidla — Odmitnuti vymazu z obchodniho
rejst?iku — Vnitrostatni pravni Uprava podmi?ujici vymaz z obchodniho rejst?iku zruSenim
spole?nosti po provedeni likvidace — Oblast p?sobnosti svobody usazovani — Omezeni svobody
usazovani — Ochrana zajm? v??itel?, mensinovych spole?nik? a zam?stnanc? — Boj proti
zneuZivajicim praktikam*

Ve v?ci C?106/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim S?du Najwy?szyho (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 22. ?ijna 2015, doSlym
Soudnimu dvoru dne 22. tnora 2016, v ?izeni zahajeném na navrh

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., v likvidaci,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, mistop?edseda, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaca, A. Rosas, J. Malenovsky a E. Levits, p?edsedové senat?, E. Juhasz, A. Borg Barthet, D.
Svaby, M. Berger, K. Jurimae (zpravodajka) a M. Vilaras, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. b?ezna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. A. Gorzka?Augustynowicz, radca prawny,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

za n?meckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocn?nci,

za rakouskou vladu C. Pesendorfer a B. Trefil, jako zmocn?nkyn?mi,



za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoZ i F. de Figueiroa Quelhas,
jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi W. Moéllsem a L. Malferrarim, jakoz i J. Hottiaux, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 4. kv?tna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 a 54 SFEU.

2

Tato zadost byla p?edlozena v ramci ?izeni o Zalob? podané spole?nosti Polbud — Wykonawstwo
sp. z 0.0. (dale jen ,Polbud”) proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vymaz z polského obchodniho
rejst?iku, ktery tato spole?nost podala v nhdvaznosti na p?emist?ni svého sidla do Lucemburska.

Polské pravo
Z&akonik obchodnich spole?nosti
3

?lanek 270 Kodeksu sp6?ek handlowych (zakonik obchodnich spole?nosti) ze dne 15. za?i 2000,
v platném zn?ni (Dz. U. z roku 2013, ?. 1030, dale jen ,zakonik obchodnich spole?nosti*), stanovi:

~Spole?nost zanika:
[...]
2)

rozhodnutim spole?nik? o zruSeni spole?nosti nebo p?emist?ni sidla spole?nosti do zahrani?i,
které je potvrzeno nota?skym zapisem;

[...]"

4

?lanek 272 zakoniku obchodnich spole?nosti stanovi:

,K zaniku spole?nosti dochazi vymazem spole?nosti z rejst?iku po provedeni likvidace."
5

?lanek 288 tohoto zékoniku stanovi:

.8 1. Poté, co shromazd?ni spole?nik? schvali kone?nou rozvahu ke dni p?edchazejicimu dni,
kdy dojde mezi spole?niky k rozd?leni aktiv, které z?stanou po uspokojeni nebo zabezpe?eni



v??itel? (zprava o pr?b?hu likvidace), a ukon?i likvidaci, likvidato?i ulozi tuto zpravu v sidle
doty?né spole?nosti a p?edloZi ji rejst?ikovému soudu spolu s ndvrhem na vymaz spole?nosti z
rejst?iku.

[..]

§ 3. UP?etnictvi a doklady zrudené spole?nosti se odevzdaji do ischovy osob? uvedené ve
spole?enské smlouv? nebo v rozhodnuti spole?nik?. Neni-li tato osoba uvedena, rejst?ikovy soud
jmenuje schovatele.

ML
6

?lanky 551 az 568 zakoniku obchodnich spole?nosti se tykaji p?em?ny spole?nosti. ?lanek 562
odst. 1 uvedeného zakoniku zni:

.P?em?na spole?nosti vyZaduje rozhodnuti spole?nik? v p?ipad? osobni spole?nosti, nebo
rozhodnuti shromézd?ni spole?nik? ?i valné hromady v p?ipad? kapitalové spole?nosti, [...]*

Z&kon o mezinarodnim pravu soukromém
7

?lanek 19 odst. 1 Ustawy — Prawa prywatneho mi?zynarodoweho (zakon o mezinarodnim pravu
soukromém), ze dne 4. Gnora 2011 (Dz. U. ?. 80, ?4stka 432), stanovi:

~P?emist?nim sidla do jiného statu se pravnicka osoba pod?izuje pravu tohoto statu. Pravni
subjektivita podle p?edpis? dosavadniho statu sidla se zachova, pokud to p?ipousti pravni Uprava
obou dot?enych stat?. P?emist?ni sidla v ramci Evropského hospoda?ského prostoru nevede ke
ztrat? pravni subjektivity.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
8

Polbud je spole?nosti s ru?enim omezenym se sidlem v ??cku (Polsko). Rozhodnutim
mimo?adného shromazd?ni spole?nik? této spole?nosti ze dne 30. z&?i 2011 bylo podle ?I. 270
bodu 2 zdkoniku obchodnich spole?nosti rozhodnuto o p?emist?ni sidla uvedené spole?nosti do
Lucemburska. Podle Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce toto rozhodnuti neobsahovalo
zminku o p?emist?ni mista vedeni spole?nosti Polbud nebo mista skute?ného vykonu
hospoda?ské ?innosti této spole?nosti.

9

Na zéklad? tohoto rozhodnuti podala spole?nost Polbud dne 19. ?ijna 2011 navrh na z4pis vstupu
spole?nosti do likvidace u p?islusného soudu, ktery vede obchodni rejst?ik (dale jen ,rejst?ikovy
soud®). Dne 26. ?ijna 2011 byl vstup do likvidace zapsan do tohoto rejst?iku a byl jmenovan
likvidator.

10

Dne 28. kv?tna 2013 p?ijala valna hromada spole?nosti Consoil Geotechnik Sarl, jejiz sidlo je v
Lucembursku, rozhodnuti, kterym bylo zejména provedeno rozhodnuti ze dne 30. za?i 2011 a
sidlo spole?nosti Polbud bylo p?emist?no do Lucemburska s cilem pod?idit se lucemburskému



pravu, bez ztraty pravni subjektivity. Podle rozhodnuti ze dne 28. kv?tna 2013 nabylo p?emist?ni
G?innosti k tomuto datu. Dne 28. kv?tna 2013 bylo tedy sidlo spole?nosti Polbud p?emist?no do
Lucemburska a doslo ke zm?n? obchodniho jména spole?nosti ,,Polbud” na jméno ,,Consoil
Geotechnik®.

11

Dne 24. ?ervna 2013 podala spole?nost Polbud u rejst?ikového soudu navrh na vymaz z polského
obchodniho rejst?iku. Tento navrh byl od?vodn?n p?emist?nim sidla spole?nosti do
Lucemburska. Pro (?ely vymazu byla tato spole?nost na zaklad? rozhodnuti ze dne 21. srpna
2013 vyzvana, aby p?edloZila zaprvé rozhodnuti shromazd?ni spole?nik? obsahujici tdaj o jménu
osoby, ktera uchovava u?etnictvi a doklady zruSené spole?nosti, zadruhé finan?ni zpravy
vztahujici se k obdobim od 1. ledna do 29. z4?i 2011, od 30. z4?i do 31. prosince 2011, od 1.
ledna do 31. prosince 2012 a od 1. ledna do 28. kv?tna 2013, podepsané likvidatorem a osobou
pov??enou vedenim G?etnictvi, jakoZ i zat?eti rozhodnuti shromazd?ni spole?nik? schvalujici
zpravu o pr?b?hu likvidace.

12

Spole?nost Polbud uvedla, Ze nepovazuje za nutné tyto doklady p?edlozit, nebo? nebyla zruSena,
jeji jm?ni nebylo mezi spole?niky rozd?leno a navrh na vymaz z rejst?iku byl podan z d?vodu
p?emist?ni sidla spole?nosti do Lucemburska, kde doty?na spole?nost nadale p?sobi jakozto
spole?nost podle lucemburského prava. Za t?chto podminek rejst?ikovy soud rozhodnutim ze dne
19. za?i 2013 zamitl navrh na vymaz z d?vodu nep?edloZeni uvedenych doklad?.

13

Spole?nost Polbud podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k S?du Rejonowymu w Bydgoszczy
(okresni soud v Bydgoszczy, Polsko), ktery tuto Zalobu zamitl. Doty?na spole?nost podala proti
tomuto zamitavému rozhodnuti odvolani k S?du Okr?gowymu w Bydgoszczy (krajsky soud v
Bydgoszczy, Polsko), ktery usnesenim ze dne 4. ?ervna 2014 odvolani téZ zamitl. Uvedena
spole?nost poté podala kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

14

P?ed timto soudem spole?nost Polbud tvrdi, Ze ke dni p?emist?ni svého sidla do Lucemburska
pozbyla status spole?nosti podle polského prava a stala se spole?nosti podle lucemburského
prava. Podle spole?nosti Polbud bylo tedy namist? ukon?it likvidaci a provést vymaz jejiho zapisu
v obchodnim rejst?iku v Polsku. Krom? toho poukazuje na to, Ze dodrZzeni podminek likvidace
stanovenych v polském pravu nebylo nutné ani mozné, nebo? nedoslo ke ztrat? jeji pravni
subjektivity.

15

P?edkladajici soud zaprvé podotykd, Ze proces likvidace je vysledn? zam??en na ukon?eni pravni
existence spole?nosti a jsou s nim spojeny ur?ité povinnosti. V projednavané v?ci p?itom doty?na
spole?nost ve své pravni existenci pokra?uje jako pravnicky subjekt jiného ?lenského statu, nez je
Polska republika. Zabyva se tedy otazkou, zda skute?nost, Ze této spole?nosti budou ulozeny
povinnosti obdobné t?m, jejichZ spIn?ni je vyZzadovano k ukon?eni jeji pravni existence jakozto
obchodni spole?nosti, nep?im??en? neomezuje jeji svobodu usazovani. Tento soud si dale klade
otazku, zda zjist?ni o reinkorporaci spole?nosti, jez se opira pouze o rozhodnuti spole?nik?
zachovat jeji pravni subjektivitu ziskanou v ?lenském statu p?vodu, a jeji zapis do obchodniho
rejst?iku hostitelského ?lenského statu provedeny na zaklad? tohoto rozhodnuti Ize uplatnit v??i



?lenskému statu p?vodu, navzdory likvidaci probihajici v posledn? zmin?ném stat?.
16

P?edkladajici soud zadruhé uvadi, Ze je sice v zasad? zakazano, aby ?lensky stat odmitl uznat
pravni subjektivitu ziskanou v jiném ?lenském stat? a posuzoval legalitu opat?eni p?ijatych organy
tohoto ?lenského statu, avSak vymaz z p?edchoziho obchodniho rejst?iku se ?idi pravem
?lenského statu p?vodu, ktery musi zajistit ochranu zajm? v??itel?, mensinovych spole?nik? a
zam?stnanc? v ramci ?izeni o likvidaci. Uvedeny soud ma tudiz za to, Ze by rejst?ikovy soud m?|
v tomto ?izeni pokra?ovat.

17

P?edkladajici soud zat?eti zd?raz?uje, Ze podle judikatury Soudniho dvora je v zasad? p?ipustné
p?ezkoumat, zda ma spole?nost v umyslu navazat trvaly hospoda?sky vztah s hostitelskym
?lenskym statem, a proto p?emis?uje sidlo, které p?edstavuje misto skute?ného vedeni a misto
vykonu jeji ?innosti. Nicmén? panuje nejistota ohledn? otazky, zda tento p?ezkum musi provést
hostitelsky ?lensky stat, nebo ?lensky stat p?vodu.

18

N 1

Za t?chto podminek se S?d Najwy?szy (NejvysSi soud, Polsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Brani ?lanky 49 a 54 SFEU tomu, aby ?lensky stat, ve kterém byla zaloZena obchodni spole?nost
(spole?nost s ru?enim omezenym), uplatnil p?edpisy vnitrostatniho prava, které podmi?uji vymaz
z obchodniho rejst?iku zruSenim spole?nosti po provedeni likvidace, pokud byla tato spole?nost
reinkorporovana v jiném ?lenském stat? na zaklad? rozhodnuti spole?nik? o zachovani pravni
subjektivity ziskané v ?lenském stat? zalozeni?

V p?ipad? zaporné odpov?di:
2)

Je mozné vykladat ?lanky 49 a 54 SFEU v tom smyslu, Ze vnitrostatnim pravem stanovena
povinnost spole?nosti provést likvidaci spole?nosti, ktera zahrnuje ukon?eni probihajicich
obchod?, vymoZeni pohledavek, spin?ni zavazk? a zpen?Zeni majetku spole?nosti, uspokojeni
nebo zajist?ni v??itel?, p?edloZeni finan?ni zpravy o provedenych opat?enich, jakoz i ur?eni
osoby, ktera uchovava u?etnictvi a doklady, a ktera p?edchazi zaniku spole?nosti, k n?muz dojde
v okamziku jejiho vymazu z obchodniho rejst?iku, p?edstavuje opat?eni vhodné, nezbytné a
p?im??ené k tomu, aby byl chran?n obecny zajem ve form? ochrany v??itel?, mensinovych
spole?nik? a zam?stnanc? p?emis?ujici se spole?nosti?

3)

Musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze o0 omezeni svobody usazovani se
jedna tehdy, kdyZ spole?nost s cilem p?em?nit se na spole?nost jiného ?lenského statu do n?j
p?emisti své statutarni sidlo, aniz p?emisti hlavni sidlo podniku, které z?stane v ?lenském statu
zalozeni?"

K navrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni



19

Podanim doslym kancela?i Soudniho dvora dne 28. ?ervna 2017 pozadala spole?nost Polbud,
aby bylo podle ?lanku 83 jednaciho ?adu Soudniho dvora na?izeno znovuotev?eni Ustni ?asti
?izeni.

20

Na podporu své Zadosti spole?nost Polbud v podstat? tvrdi, Ze na rozdil od toho, co vyplyva ze
Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, jejim zam?rem bylo p?emistit do Lucemburska jak
statutarni sidlo, tak skute?né sidlo, coz doklada rozhodnuti ze dne 28. kv?tha 2013. Spole?nost
Polbud poukazuje déle na to, Ze by? stanovisko p?ednesené generalni advokatkou uvadi vyhrady
vyjad?ené spole?nosti Polbud na jednani, vychazi z chybného skutkového zjist?ni obsazeného v
této zadosti. Spole?nost Polbud proto povaZzuje za nutné znovuotev?it Ustni ?ast ?izeni, aby
mohla objasnit skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

21

Podle ?lanku 83 jednaciho ?adu Soudniho dvora m?ze Soudni dv?r kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokéata na?idit znovuotev?eni Ustni ?4sti ?izeni, zejména ma-li za to, Ze v?c neni
dostate?n? objasn?na, nebo p?edlozil-li n?ktery z G?astnik? ?izeni po ukon?eni této ?asti ?izeni
novou skute?nost, kterd m?Ze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo mé-Ii byt
v?c rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni nebo ztu?astn?nymi
uvedenymi v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

22

Tak tomu vSak v projednavaném p?ipad? neni. Spole?nost Polbud totiz na jednani vyli?ila své
posouzeni skutkového ramce sporu. M?la zejména p?ilezitost vyjad?it své stanovisko k popisu
skutkového stavu sporu v p?vodnim ?izeni, jak je obsaZzen v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné
otazce, a up?esnit, Ze jejim zam?rem bylo p?emistit do Lucemburska jak statutarni sidlo, tak jeji
skute?né sidlo. Soudni dv?r mé tedy po vyslechnuti generalni advokétky za to, Ze ma vSechny
nezbytné informace pro vydani rozhodnuti.

23

Mimoto je t?eba stran kritiky stanoviska generalni advokatky p?ipomenout, Ze statut Soudniho
dvora Evropské unie ani jeho jednaci ?ad zG?astn?nym stranam nedévaji moznost podat
vyjad?eni v reakci na stanovisko p?ednesené generalnim advokatem (rozsudek ze dne 4. z4?i
2014, Vnuk, C?162/13, EU:C:2014:2146, bod 30 a citovana judikatura).

24

Dale je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 252 druhého pododstavce SFEU je Ulohou generélniho
advokata p?edkladat ve?ejn?, zcela nestrann? a nezavisle od?vodn?né stanoviska ve v?cech,
které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyZaduji jeho G?ast. Soudni dv?r v tomto
ohledu neni vazan stanoviskem generalniho advokéata ani d?vody, na zaklad? kterych k n?mu
dosp?l. Nesouhlas zU?astn?né strany se stanoviskem generalniho advokata tedy nem?ze sam o
sob? p?edstavovat d?vod ke znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi
se generalni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 4. za?i 2014, Vnuk, C?162/13,
EU:C:2014:2146, bod 31 a citovana judikatura).



25

S ohledem na vySe uvedené ma Soudni dv?r za to, Ze neni d?vodné na?idit znovuotev?eni Ustni
?4sti ?izeni.

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky
26

Je t?eba p?edeslat, Ze p?edb?zné otazky vychazeji z p?edpokladu — ktery spole?nost Polbud
zpochyb?uje —, Ze tato spole?nost nem?la v imyslu p?emistit do Lucemburska své skute?né sidlo.

27

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora zavadi
?lanek 267 SFEU postup p?imé spoluprace mezi Soudnim dvorem a soudy ?lenskych stat?. V
ramci tohoto postupu zaloZzeného na jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem spadé posouzeni skutkovych okolnosti v?ci do pravomoci vnitrostatniho soudu, jemuz
p?islusi posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru, kdeZto
Soudni dv?r se m?Ze vyslovit pouze k vykladu nebo platnosti unijniho p?edpisu ve sv?tle
skute?nosti, jez mu uvede vnitrostatni soud (viz zejména rozsudek ze dne 16. ?ervna 2015,
Gauweiler a dalSi, C?62/14, EU:C:2015:400, bod 15).

28

Na poloZzené otazky je proto t?eba odpov?d?t na zaklad? tohoto p?edpokladu, jehoz
opodstatn?nost vSak musi ov??it p?edkladajici soud.

K t?eti otazce
29

Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat jako prvni, je, zda musi byt
?lanky 49 a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze se svoboda usazovani vztahuje na p?emist?ni
statutarniho sidla spole?nosti zaloZené podle prava jednoho ?lenského statu na Uzemi jiného
?lenského statu, za U?elem jeji p?em?ny na spole?nost podle prava tohoto jiného ?lenského
statu, aniz doSlo k p?emist?ni skute?ného sidla uvedené spole?nosti.

30

Polsk& a rakouska vlada tvrdi, Ze na takoveé p?emist?ni spole?nosti, o jaké jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, se ?lanky 49 a 54 SFEU nepouziji. Podle rakouské vlady se svobody usazovani nelze
dovolavat v p?ipad?, kdy p?emist?ni sidla neni od?vodn?no vykonem skute?né hospoda?ské
?innosti prost?ednictvim stélé provozovny v hostitelském ?lenském stat?. Polska viada se
odvolava zejména na rozsudky ze dne 27. z4?i 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), a ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723), k od?vodn?ni
zav?ru, k n?muz dosp?la a podle kterého takové p?emist?ni spole?nosti, o jaké jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nespada do oblasti p?sobnosti ?1ank? 49 a 54 SFEU.



31
Toto tvrzeni nelze p?ijmout.
32

Je totiZ t?eba podotknout, Ze ?lanek 49 SFEU, vykladany ve spojeni s ?lankem 54 SFEU,
p?iznava pravo na vykon svobody usazovani spole?nostem zaloZzenym podle prava n?kterého
?lenského statu, jeZ maji sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropské unie.
Takova spole?nost, jako je spole?nost Polbud, ktera byla zaloZzena podle prava n?kterého
?lenského statu, v daném p?ipad? polského prava, se tedy v zasad? m?Ze této svobody dovolavat.

33

Podle ?I. 49 druhého pododstavce SFEU, vykladaného ve spojeni s ?lankem 54 SFEU, zahrnuje
svoboda usazovéani spole?nosti uvedenych v posledn? zmin?ném ?lanku zejména z?izovani a
?izeni t?chto spole?nosti za podminek stanovenych pravem ?lenského statu usazeni pro vlastni
spole?nosti. Zahrnuje pravo spole?nosti zaloZené podle prava jednoho ?lenského statu p?em?nit
se na spole?nost podle prava jiného ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. z4?i
1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, bod 17), pokud jsou spln?ny podminky
stanovené pravem tohoto jiného ?lenského statu, a zejména kritérium stanovené timto jinym
?lenskym statem pro pod?izeni doty?né spole?nosti jeho vnitrostatnimu pravnimu ?adu.

34

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze p?i neexistenci sjednoceni unijniho prava spada
vymezeni kolizniho kritéria ur?ujiciho rozhodné vnitrostatni pravo pro ur?itou spole?nost podle
?lanku 54 SFEU do pravomoci kazdého ?lenského statu, p?i?emz uvedeny ?lanek stavi sidlo,
ast?edni spravu a hlavni provozovnu spole?nosti na rove? jakozto uvedené kolizni kritérium (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, body 19 az 21).

35

V projednavané v?ci z toho vyplyva, Ze ze svobody usazovani plyne pro spole?nost Polbud,
zaloZenou podle polského prava, pravo p?em?nit se na spole?nost podle lucemburského prava,
pokud jsou spIn?ny podminky pro zaloZeni spole?nosti stanovené lucemburskymi pravnimi
p?edpisy, zejmeéna kritérium, které Lucembursko stanovi za (G?elem pod?izeni ur?ité spole?nosti
svému vnitrostatnimu pravnimu ?adu.

36
Toto zjist?ni neni zpochybn?no argumenty uplatn?nymi polskou a rakouskou viadou.
37

Zaprveé argument rakouské vliady k neexistenci skute?né hospoda?ské ?innosti spole?nosti Polbud
v hostitelském ?lenském stat? nem?Ze obstat.

38

Soudni dv?r totiZ judikoval, Ze svoboda usazovéani zahrnuje takovou situaci, kdy si spole?nost
zalozenda podle prava jednoho ?lenského statu, kde ma sidlo, p?eje zalozit pobo?ku v jiném



?lenském stat?, p?estoZe tato spole?nost byla v prvnim ?lenském stat? zaloZena pouze za
U?elem usadit se v druhém ?lenském stat?, kde bude vykonavat podstatnou ?ast své
hospoda?ské ?innosti, nebo dokonce celou hospoda?skou ?innost (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. b?ezna 1999, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, bod 17). Obdobn? na takovou
situaci, kdy si spole?nost zaloZené podle prava jednoho ?lenského statu p?eje p?em?nit se na
spole?nost podle prava jiného ?lenského statu, p?i?emz spini kolizni kritérium, které druhy
?lensky stat stanovi za U?elem pod?izeni doty?né spole?nosti svému vnitrostatnimu pravnimu
?adu, se vztahuje svoboda usazovani, p?estoze tato spole?nost vykonava podstatnou ?ast své
hospoda?ské ?innosti nebo dokonce celou hospoda?skou ?innost v prvnim ?lenském stéat?.

39

Je nutno dodat, Ze se otdzka pouzitelnosti ?lank? 49 a 54 SFEU liSi od otazky, zda n?ktery
?lensky stat m?Ze p?ijmout opat?eni, ktera maji zabranit tomu, aby se n?kte?i z jeho statnich
p?islusnik? kv?li moznostem zavedenym Smlouvou pokouSeli zneuzivajicim zp?sobem obejit jeho
vnitrostatni pravni p?edpisy, p?i?emz se rozumi, Ze podle ustalené judikatury mé ?lensky stat
moznost takovato opat?eni p?ijmout (rozsudky ze dne 9. b?ezna 1999, Centros, C?212/97,
EU:C:1999:126, body 18 a 24, a ze dne 30. za?i 2003, Inspire Art, C?167/01, EU:C:2003:512, bod
98).

40

Je vSak t?eba podotknout, Ze jak Soudni dv?r jiz judikoval, umist?ni statutarniho ?i skute?ného
sidla spole?nosti v souladu s pravnimi p?edpisy n?kterého ?lenského statu s cilem vyuzit
vyhodn?jSich pravnich p?edpis? neni jako takové zneuzitim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. b?ezna 1999, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, bod 27, a ze dne 30. za?i 2003, Inspire Art,
C?167/01, EU:C:2003:512, bod 96).

41

Z toho vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni nem?ze okolnost, Ze se spole?nost Polbud rozhodla
p?emistit do Lucemburska pouze své statutarni sidlo, bez p?evodu skute?ného sidla této
spole?nosti, mit jako takova za nasledek, Ze takovéto p?emist?ni nespada do oblasti p?sobnosti
?lank? 49 a 54 SFEU.

42

Zadruhé, pokud jde o rozsudky ze dne 27. z4?i 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), a ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723), nevyplyva z
nich — by? polské& vlada tvrdila opak — Ze p?emist?ni statutarniho sidla spole?nosti musi byt nutn?
doprovéazeno p?emist?nim jejiho skute?ného sidla, aby se na n? mohla vztahovat svoboda
usazovani.

43

Z t?chto rozsudk?, jakoz i z rozsudku ze dne 12. ?ervence 2012, VALE (C?378/10,
EU:C:2012:440) naopak vyplyvd, Ze za sou?asného stavu unijniho prava mé kazdy ?lensky stéat
moznost volby p?i definovani vazby, ktera je vyzadovana od spole?nosti k tomu, aby mohla byt
povazovana za spole?nost zaloZzenou podle jeho vnitrostatniho prava. Pokud se spole?nost
zaloZzené podle prava jednoho ?lenskéeho statu p?em?ni na spole?nost podle prava jiného
?lenského statu na zaklad? spin?ni podminek, které pravni p?edpisy posledn? zmin?ného
?lenského statu stanovi pro existenci spole?nosti v jeho pravnim ?adu, uvedena moznost, ktera v
Zzadném p?ipad? nezahrnuje jakoukoli imunitu z hlediska pravnich p?edpis? ?lenského statu



p?vodu v otazkach zalozeni a zruSeni spole?nosti s ohledem na pravidla tykajici se svobody
usazovani, nem?ze od?vodnit to, Ze by tento ?lensky stat zejména prost?ednictvim uloZeni
p?isn?jSich podminek pro takovou p?eshrani?ni p?em?nu, nez jsou podminky pro p?em?nu
spole?nosti uvnit? uvedeného ?lenského statu, zabranil doty?né spole?nosti v této p?eshrani?ni
p?em?n? nebo ji od takovéto p?em?ny odrazoval (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. za?i
1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, body 19 aZz 21; ze dne 16. prosince
2008, Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, body 109 az 112, a ze dne 12. ?ervence 2012, VALE,
C?378/10, EU:C:2012:440, bod 32).

44

Vzhledem k vySe uvedenému je na t?eti otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 49 a 54 SFEU
musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze se svoboda usazovani vztahuje na p?emist?ni statutarniho
sidla spole?nosti zaloZzené podle prava jednoho ?lenského statu na tzemi jiného ?lenského stétu,
za U?elem jeji p?em?ny, jeZ byla provedena v souladu s podminkami uloZzenymi pravnimi
p?edpisy tohoto jiného ?lenského statu, na spole?nost podle prava posledn? zmin?ného
?lenského statu, aniz doslo k p?emist?ni skute?ného sidla uvedené spole?nosti.

K prvni a druhé otazce
45

Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je to,
zda musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni tprav?
?lenského statu, ktera p?emist?ni statutarniho sidla spole?nosti zalozené podle prava jednoho
?lenského statu na Uzemi jiného ?lenského statu, za U?elem jeji p?em?ny, jez byla provedena v
souladu s podminkami uloZzenymi pravnimi p?edpisy tohoto jiného ?lenského statu, na spole?nost
podle prava tohoto jiného ?lenského statu, podmi?uje likvidaci prvn? zmin?né spole?nosti.

K existenci omezeni svobody usazovani
46

?lanek 49 SFEU uklada povinnost odstranit omezeni svobody usazovani. Podle ustalené
judikatury plati, Ze za omezeni svobody usazovani musi byt povazovana vesSkera opat?eni, ktera
vykon této svobody zakazuiji, tvo?i p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 36 a
citovana judikatura).

a7

V projednavané v?ci ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, ze p?emist?ni sidla
spole?nosti zaloZené podle polského prava do jiného ?lenského statu, nez je Polska republika,
nevede podle ?I. 19 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém ke ztrat? pravni
subjektivity. Jak uvedla generalni advokatka v bod? 46 stanoviska, polské pravo v dané v?ci
uznava, Ze pravni subjektivita spole?nosti Polbud m?ze v zdsad? p?etrvavat v podob? spole?nosti
Consoil Geotechnik.

48

Nicmén? podle ?I. 270 bodu 2 zakonik? obchodnich spole?nosti a ?lanku 272 tohoto zakoniku
vede rozhodnuti spole?nik? o p?emist?ni sidla do jiného ?lenského statu, nez je Polska republika,
jez bylo p?ijato na zaklad? ?I. 562 odst. 1 uvedeného zakoniku, ke zruSeni spole?nosti po
provedeni likvidace. Z ?lanku 288 odst. 1 téhoz zakoniku mimoto vyplyva, Ze nedojde-li k likvidaci,



nem?Ze byt proveden vymaz spole?nosti, ktera si p?eje p?emistit své sidlo do jiného ?lenského
statu, nez je Polskéa republika, z obchodniho rejst?iku.

49

Z toho vyplyva, Ze a?koli takova spole?nost zaloZzena podle polského prava, jako je Polbud, m?ze
v zasad? p?emistit své statutarni sidlo do jiného ?lenského statu, nez je Polska republika, aniz by
ztratila pravni subjektivitu, m?Ze spole?nost, ktera si p?eje provést takovéto p?emist?ni,
dosahnout vymazu z polského obchodniho rejst?iku pouze za podminky, Ze provedla likvidaci.

50

V této souvislosti je t?eba up?esnit, Ze podle Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce zahrnuje
likvidace ukon?eni probihajicich obchod?, vymoZeni pohledavek spole?nosti, spin?ni zavazk? a
zpen?Zeni majetku spole?nosti, uspokojeni nebo zabezpe?eni v??itel?, p?edlozZeni finan?ni
zpravy o uskute?n?ni t?chto ukon?, jakoz i ur?eni osoby, ktera uchovava G?etnictvi a doklady
spole?nosti v likvidaci.

51

Za t?chto podminek je t?eba dovodit, Ze jelikoz vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni vyZaduje likvidaci spole?nosti, m?Ze byt na p?ekazku ?i dokonce branit
p?eshrani?ni p?em?n? dané spole?nosti. P?edstavuje tedy omezeni svobody usazovani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, body 112 a
113).

K od?vodn?ni omezeni svobody usazovani
52

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze takovéto omezeni svobody usazovani Ize
p?ipustit pouze tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. Je jest? t?eba, aby
toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni daného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, bod 42 a citovana judikatura).

53

Zaprvé ma p?edkladajici soud za to, Ze omezeni svobody usazovani je v projednavané v?ci
od?vodn?no cilem ochrany v??itel?, menSinovych spole?nik? a zam?stnanc? p?emis?ujici se
spole?nosti.

54

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze ochrana zajm? v??itel? a mensinovych spole?nik?
pat?i mezi naléhavé d?vody obecného z4jmu uznavané Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, bod 28 a
citovana judikatura). TotéZ plati pro ochranu zam?stnanc? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, AGET Iraklis, C?201/15, EU:C:2016:972, bod 73 a citovana judikatura).

55

?lanky 49 a 54 SFEU tedy v zasad? nebrani takovym opat?enim ?lenského statu, jejichz cilem je,
aby zajmy v??itel?, mensSinovych spole?nik? a zam?stnanc? spole?nosti, ktera byla zaloZzena



podle prava tohoto statu a pokra?uje ve vykonu ?innosti ha jeho Uzemi, nebyly nep?im??en?
dot?eny p?emist?nim statuarniho sidla této spole?nosti a jeji p?em?nou na spole?nost podle
prava jiného ?lenského statu.

56

Nicmén? podle ustalené judikatury citované v bod? 52 tohoto rozsudku je jest? t?eba ov??it, zda
je omezeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile ochrany zam?
v??itel?, mensSinovych spole?nik? a zam?stnanc? a zda nep?ekra?uje meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné.

57

V projednavané v?ci ukladaji polské pravni p?edpisy povinnost likvidace spole?nosti, ktera si
p?eje p?emistit své statutarni sidlo do jiného ?lenského statu, nez je Polska republika.

58

Je t?eba podotknout, Ze tato pravni Uprava stanovi obecnou povinnost likvidace, aniz je vzata v
Gvahu skute?na hrozba poskozeni zajm? v??itel?, mensinovych spole?nik? a zam?stnanc? a aniz
je mozno zvolit mén? omezujici opat?eni, ktera by byla zp?sobila tyto zajmy chranit. Pokud jde
zejména o zajmy v??itel?, z?izeni bankovnich zaruk nebo jinych obdobnych zaruk by mohlo
poskytovat nalezitou ochranu uvedenych z4jm?, jak to uvedla Evropska komise.

59

Z toho vyplyva, Ze povinnost likvidace uloZena vnitrostatni pravni Upravou dot?enou ve v?ci v
p?vodnim ?izeni p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile ochrany zajm? uvedenych
v bod? 56 tohoto rozsudku.

60

Zadruhé polska vlada poukazuje za G?elem od?vodn?ni vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni na cil boje proti zneuZivajicim praktikam.

61

?lenské staty mohou v tomto ohledu p?ijmout veSkera opat?eni k zabran?ni podvod?m nebo k
jejich postihu (rozsudek ze dne 9. b?ezna 1999, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, bod 38).

62

Z judikatury citované v bod? 40 tohoto rozsudku v8ak vyplyva, Ze umist?ni statutarniho ?i
skute?ného sidla spole?nosti v souladu s pravnimi p?edpisy n?kterého ?lenského statu s cilem
vyuzit vyhodn?jSich pravnich p?edpis? neni jako takové zneuzitim.

63

Krom? toho pouh& skute?nost, Ze spole?nost p?emisti sidlo z jednoho ?lenského statu do jiného
?lenského statu, nem?Zze zalozit obecnou domn?nku o podvodu a od?vodnit opat?eni zasahujici
do vykonu zakladni svobody zaru?ené Smlouvou (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 84).

64



Vzhledem k tomu, Ze obecna povinnost provést likvidaci vede k zaloZeni obecné domn?nky o
zneuziti, je t?eba dovodit, Ze takova pravni Uprava, jaka je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
ktera takovouto povinnost uklada, je nep?im??ena.

65

Vzhledem k vySe uvedenému je na prvni a druhou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 49 a 54
SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takoveé pravni Uprav? ?lenského statu, ktera
p?emist?ni statutarniho sidla spole?nosti zaloZzené podle prava jednoho ?lenského statu na tzemi
jiného ?lenského statu, za U?elem jeji p?em?ny, jez byla provedena v souladu s podminkami
uloZzenymi pravnimi p?edpisy tohoto jiného ?lenského statu, na spole?nost podle prava posledn?
zmin?ného ?lenského statu, podmi?uje likvidaci prvn? zmin?né spole?nosti.

K néklad?m ?izeni
66

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1)

?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se svoboda usazovani vztahuje na
p?emist?ni statutarniho sidla spole?nosti zaloZzené podle prava jednoho ?lenského statu na tzemi
jiného ?lenského statu, za U?elem jeji p?em?ny, jeZ byla provedena v souladu s podminkami
uloZenymi pravnimi p?edpisy tohoto jiného ?lenského statu, na spole?nost podle prava posledn?
zmin?ného ?lenského statu, aniz doslo k p?emist?ni skute?ného sidla uvedené spole?nosti.

2)

?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprav? ?lenského
statu, ktera p?emist?ni statutarniho sidla spole?nosti zaloZené podle prava jednoho ?lenského
statu na Uzemi jiného ?lenského statu, za U?elem jeji p?em?ny, jez byla provedena v souladu s
podminkami uloZenymi pravnimi p?edpisy tohoto jiného ?lenského statu, na spole?nost podle
prava posledn? zmin?ného ?lenského statu, podmi?uje likvidaci prvn? zmin?né spole?nosti.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: polStina.



