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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

25 paivana lokakuuta 2017 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Sijoittautumisvapaus — Rajat ylittéava yritysjarjestely — Yhtion
saantomaaraisen kotipaikan siirtdminen tosiasiallista kotipaikkaa muuttamatta — Kieltaytyminen
poistamasta yhtiota kaupparekisterista — Kansallinen lainsdadanto, jonka mukaan
kaupparekisterista poistaminen edellyttdd yhtion purkamista selvitysmenettelyn paatteeksi —
Sijoittautumisvapauden soveltamisala — Sijoittautumisvapauden rajoitus — Velkojien,
vahemmistoosakkaiden ja tyontekijoiden suojelu — Vaarinkaytdsten estaminen

Asiassa C-106/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka S?d Najwy?szy
(ylin tuomioistuin, Puola) on esittanyt 22.10.2015 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.2.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on saattanut
vireille

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., selvitystilassa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen
puheenjohtajat T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca, A. Rosas, J. Malenovsky ja E. Levits seka
tuomarit E. Juhasz, A. Borg Barthet, D. Svaby, M. Berger, K. Jiirimae (esitteleva tuomari) ja M.
Vilaras,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.3.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., edustajanaan A. Gorzka-Augustynowicz, radca prawny,

Puolan hallitus, asiamiehen&an B. Majczyna,

Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja M. Hellmann,

Itavallan hallitus, asiamiehindéan C. Pesendorfer ja B. Trefil,



Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja F. de Figueiroa Quelhas,
Euroopan komissio, asiamiehindan W. Mdlls, L. Malferrari ja J. Hottiaux,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valituksen on tehnyt Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0.
(jalilempana Polbud) paatoksesta, jolla hylatdan sellainen hakemus sen poistamiseksi Puolan
kaupparekisterista, jonka se teki siirrettyddn kotipaikkansa Luxemburgiin.

Puolan oikeus
Yhtidoikeuskoodeksi
3

Puolan 15.9.2000 annetun yhtidoikeuskoodeksin (Kodeks spé?ek handlowych), sellaisena kuin se
on muutettuna (Dz. U. 2013, nro 1030; jaljempana yhtidoikeuskoodeksi), 270 8:ssé sdadetaan
seuraavaa:

"Yhti6é purkautuu:
2)

osakkaiden yhtion purkamisesta tai yhtion kotipaikan siirtdmisesta ulkomaille tekemalla
paatoksella, joka on vahvistettu notaarin laatimalla poytékirjalla;

4
Yhtiooikeuskoodeksin 272 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"Yhtio purkautuu selvitysmenettelyn jalkeen, kun yhtio poistetaan rekisterista.”
5

Kyseisen koodeksin 288 §:ssa sdadetaan seuraavaa:



"1. Sen jalkeen, kun yhti6kokous on vahvistanut vuotuisen tilinpaatoksen paivana, joka edeltaa
velkojien tyydyttamisen tai takuiden saamisen jalkeen jadneen omaisuuden jakamista osakkaiden
kesken (selvitystilaa koskeva kertomus), ja kun selvitys on paattynyt, selvitysmiesten on
julkistettava tama kertomus yhtion kotipaikassa ja esitettava se rekisteria pitavalle tuomioistuimelle
seka tehtava samalla yhtion rekisterista poistamista koskeva hakemus.

3. Puretun yhtion tilikirjat ja asiakirjat on annettava yhtiosopimuksessa tai osakkaiden
paatoksessa mainitulle henkildlle sailytettavaksi. Jos tallaista mainintaa ei ole, sailyttajan asettaa
rekisteria pitava tuomioistuin.

6

Yhtidoikeuskoodeksin 551-568 §:ss& saadetdan yritysjarjestelyista. Yhtidoikeuskoodeksin 562 8:n
1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Henkildyhtion yritysjarjestely vaatii yhtiomiesten ja padomayhtion yritysjarjestely yhtiokokouksen
tekemaa paatosta — -

Kansainvalisesta yksityisoikeudesta annettu laki
7

Kansainvalisesta yksityisoikeudesta 4.2.2011 annetun lain (Ustawa — Prawo prywatne
mi?dzynarodowe; Dz. U. nro 80, jarjestysnumero 432) 19 8:n 1 momentissa saadetdén seuraavaa:

"Oikeushenkilé kuuluu kotipaikan toiseen valtioon siirtdmisté koskevasta hetkesta lahtien taméan
valtion oikeuden soveltamisalaan. Aiemmassa kotipaikkavaltiossa saatu oikeushenkilollisyys
sailyy, jos kunkin asianomaisen valtion lainsdadanndssa nain saadetaan. Kotipaikan siirtdminen
Euroopan talousalueen sisalla ei johda oikeushenkil6llisyyden menetykseen.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
8

Polbud on rajavastuuyhtio, jonka kotipaikka on ??cko (Puola). Taman yhtion osakkaat tekivat
ylim&araisessa yhtibkokouksessa 30.9.2011 paatoksen siirtdd yhtion kotipaikka
yhtiboikeuskoodeksin 270 8:n 2 kohdan nojalla Luxemburgiin. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan
tasséa paatoksessa ei mainittu Polbudin liiketoiminnan johtamispaikan eika sen likketoiminnan
tosiasiallisen harjoittamispaikan siirtdmista.

9

Taman paatoksen perusteella Polbud teki 19.10.2011 kaupparekisterin pitdmisesta vastaavaan
tuomioistuimeen (jallempana rekisteria pitava tuomioistuin) hakemuksen selvitysmenettelyn
aloittamiseksi. Selvitysmenettelyn aloittaminen merkittiin kaupparekisteriin 26.10.2011, ja yhti6lle
nimettiin selvitysmies.

10

Consoil Geotechnik Sarlin, jonka kotipaikka on Luxemburgissa, yhtiokokous teki 28.5.2013



paatoksen, jolla muun muassa pantiin taytantoon 30.9.2011 tehty paatos ja siirrettiin Polbudin
kotipaikka Luxemburgiin, jotta siihen sovellettaisiin Luxemburgin oikeutta, ilman ettd se menettaisi
oikeushenkilollisyyyttaan. Siirto tuli 28.5.2013 tehdyn paatoksen mukaan voimaan tuona paivana.
Polbudin kotipaikka siirrettiin siis 28.5.2013 Luxemburgiin, ja taman nimeksi tuli nimen "Polbud”
sijasta "Consoil Geotechnik”.

11

Polbud teki 24.6.2013 rekisterid pitdvaan tuomioistuimeen hakemuksen sen poistamiseksi Puolan
kaupparekisterista. Tatd hakemusta perusteltiin yhtion kotipaikan siirtamisella Luxemburgiin.
Poistamismenettelya varten tata yhtiota pyydettiin 21.8.2013 tehdylla paatoksella toimittamaan
ensinnakin yhtiokokouksen paatos, jossa ilmoitetaan puretun yhtion tilikirjoja ja asiakirjoja
sailyttdva edustaja, toiseksi selvitysmiehen ja henkilon, jolle kirjanpidon hoitaminen oli uskottu,
allekirjoittama kirjanpito ajanjaksoilta 1.1.—29.9.2011, 30.9.-31.12.2011, 1.1.-31.12.2012 ja
1.1.-28.5.2013 sek& kolmanneksi yhtiokokouksen péétos selvitystilaa koskevan kertomuksen
vahvistamisesta.

12

Polbud totesi, etta sen mielestd mainittujen asiakirjojen esittaminen ei ole tarpeen, koska yhtiota ei
ollut purettu eika yhtion omaisuutta ollut jaettu osakkaiden kesken ja koska rekisterista poistamista
koskevan hakemuksen tekemisen syy oli yhtion kotipaikan siirtaminen Luxemburgiin, missa yhtio
edelleen on olemassa Luxemburgin oikeuden mukaisena yhtiona. Naissa olosuhteissa rekisteria
pitdva tuomioistuin hylkasi 19.9.2013 tekemallaan paatoksella rekisterista poistamista koskevan
hakemuksen, koska vaadittuja asiakirjoja ei ollut esitetty.

13

Polbud nosti kanteen tasta paattksesta S?d Rejonowy w Bydgoszczyyn (Bydgoszczin piirioikeus,
Puola), joka hylkasi kanteen. Polbud valitti tasta hylkayspaatoksesta S?d Okr?gowy w
Bydgoszczyyn (Bydgoszczin alueellinen tuomioistuin, Puola), joka hylkasi valituksen 4.6.2014
antamallaan maarayksella. Kyseinen yhti¢ valitti tAman jalkeen ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen.

14

Kyseisessa tuomioistuimessa Polbud vaittaa, etta paivana, jona yhtion kotipaikka siirrettiin
Luxemburgiin, se menetti puolalaisen henkilostatuuttinsa ja siita tuli Luxemburgin oikeuden
soveltamisalaan kuuluva yhtio. Polbudin mukaan selvitysmenettely oli néin ollen paatettava ja se
oli poistettava Puolan kaupparekisteristd. Se huomauttaa liséksi, ettd Puolan oikeudessa
saadettyjen selvitysmenettelyd koskevien vaatimusten soveltaminen ei ollut tarpeen eiké
mahdollista, koska yhti6 ei ollut menettanyt oikeushenkilollisyyttaan.

15

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin puolestaan toteaa ensimmaiseksi, etta selvitysmenettely
keskittyy yhtion oikeudellisen olemassaolon paattamiseen ja sisaltaa tiettyja tahan liittyvia
velvoitteita. Nyt kasiteltdvassa asiassa yhtio jatkaa oikeudellista olemassaoloaan muun
jasenvaltion kuin Puolan tasavallan lainsdddannon soveltamisalaan kuuluvana oikeussubjektina.
Se pohtii tdaman vuoksi sita, eikd yhtion oikeudellisen olemassaolon paattamiseksi asetettuja
velvoitteita vastaavien velvoitteiden asettaminen sille rajoita suhteettomasti EUT-sopimuksen
mukaista sijoittautumisvapautta. Kyseessa oleva tuomioistuin pohtii myds, sitovatko
alkuperajasenvaltiota siina kaynnissa olevasta selvitysmenettelysta huolimatta toteamus yhtion



uudelleen perustamisesta, joka perustuu pelkastadn osakkaiden paatokseen sailyttaa
alkuperajasenvaltiossa saatu oikeushenkilollisyys, ja se, ettd se on taméan paatoksen perusteella
rekisteroity vastaanottavan jasenvaltion kaupparekisteriin.

16

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté vaikka jasenvaltio ei lahtokohtaisesti
saa kieltaytya tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa saatua oikeushenkildllisyytta ja arvioida
taman jasenvaltion viranomaisten toteuttamien toimenpiteiden saannéstenmukaisuutta,
poistaminen aikaisemmasta kaupparekisterista kuuluu alkupergjasenvaltion oikeuden
soveltamisalaan, ja alkuperajasenvaltion on taattava velkojien, vahemmistdosakkaiden ja
tyontekijoiden suojelu selvitysmenettelyn yhteydessa. Kyseinen tuomioistuin katsoo nain ollen,
ettei rekisteria pitavan tuomioistuimen pitaisi luopua taman menettelyn jatkamisesta.

17

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettéa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan lahtokohtaisesti on laillista tutkia, aikooko yhti6 luoda pysyvan
taloudellisen siteen vastaanottavaan jasenvaltioon ja siirtdéé taméan vuoksi kotipaikan, jota voidaan
pitaé tosiasiallisen johdon ja toiminnan harjoittamisen sijaintipaikkana. Epavarmuutta on sen sijaan
siitd, kumpi — vastaanottava jasenvaltio vai alkuperajasenvaltio — tdman tutkinnan suorittaa.

18

Tassa tilanteessa S?d Najwy?szy (ylin tuomioistuin, Puola) on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1

Ovatko SEUT 49 ja SEUT 54 artikla esteena sille, etta jasenvaltio, jossa kaupallinen yhtio
(rajavastuuyhti®) perustettiin, soveltaa kansallisen oikeuden sddnnoéksia, joiden mukaan
rekisterista poistaminen edellyttaa yhtion purkamista selvitysmenettelyn jalkeen, jos yhtié on
siirretty toiseen jasenvaltioon osakkaiden kyseisessa perustamisvaltiossa saadun
oikeushenkilollisyyden jatkamisesta tekeman paatoksen perusteella?

Jos vastaus on kieltava:
2)

Voidaanko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkita siten, etta kansallisen oikeuden saanndsten
mukainen velvollisuus toteuttaa selvitysmenettely — johon kuuluu yhtién juoksevien liiketoimien
paattdminen, saatavien periminen, sitoumusten tayttdminen ja yhtion omaisuuden realisointi,
velkojien tyydyttaminen tai saatavien turvaaminen, taloudellisen selonteon esittaminen naiden
toimien toteuttamisesta seka tilikirjoja ja asiakirjoja sailyttavan edustajan ilmoittaminen — ennen
yhtioén purkautumista, joka toteutuu kaupparekisterista poistamisen hetkelld, on tarkoitukseensa
soveltuva, tarpeellinen ja oikeasuhteinen ulkomaille muuttavan yhtién velkojien,
vahemmistoosakkaiden ja tyontekijoiden suojelun muodossa olevaa suojelun arvoista yleista etua
koskeva toimenpide?

3)

Onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, etta sijoittautumisvapauden rajoitukset
koskevat tilannetta, jossa yhtio — muuttuakseen yritysjarjestelyssa toisen jasenvaltion oikeuden
mukaiseksi yhtioksi — siirtdé toiseen jasenvaltioon saantomaaraisen kotipaikkansa muuttamatta



yhtion paatoimipaikkaa, joka jaa perustamisjasenvaltioon?”
Asian suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto
19

Polbud on vaatinut unionin tuomioistuimen kirjaamoon 28.6.2017 saapuneella asiakirjalla asian
kasittelyn suullisen vaiheen aloittamista uudelleen unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 83
artiklan nojalla.

20

Vaatimuksensa tueksi Polbud vaittaa ensinnakin, etta — toisin kuin ennakkoratkaisupyynnésta
iimenee — se aikoi siirtdd Luxemburgiin seka sdantomaaraisen kotipaikkansa etta tosiasiallisen
kotipaikkansa, mista on osoituksena 28.5.2013 tehty paatos. Toiseksi Polbud huomauttaa, etta
vaikka julkisasiamiehen esittaméassa ratkaisuehdotuksessa mainitaan Polbudin istunnossa
ilmaisemat varaumat, ratkaisuehdotus perustuu kuitenkin ennakkoratkaisupyynnossa esitettyyn
virheelliseen tosiseikkojen kuvaukseen. Taman vuoksi Polbud katsoo, ettd asian kasittelyn
suullinen vaihe on tarpeellista aloittaa uudelleen, jotta se voi selventaa paaasian tosiseikkoja.

21

Tyojarjestyksensa 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiesta kuultuaan milloin
tahansa maéarata asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettei silla ole riittavasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen
vaiheen paattyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella,
josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 23 artiklassa tarkoitetulla
osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

22

Nyt esilla olevassa asiassa nain ei ole. Polbud esitti istunnossa arvionsa asian tosiseikoista. Silla
oli erityisesti mahdollisuus esittda kantansa paaasian tosiseikkojen esittelysta, sellaisena kuin se
on esitetty ennakkoratkaisupyynnéssa, ja tasmentaa, ettd se aikoi siirtda Luxemburgiin seka
saantomaaraisen kotipaikkansa etté tosiasiallisen kotipaikkansa. Unionin tuomioistuin katsoo nain
ollen julkiasiamiesta kuultuaan, etta silla on kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta esitetysta arvostelusta on muistutettava yhtaalta, etta
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossa ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksessa ei
maarata asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen (tuomio 4.9.2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan nojalla julkisasiamiehen tehtavana on taysin
puolueettomana ja riippumattomana julkisesti esittdd perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannén mukaan vaativat hdnen myo6téavaikutustaan.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paatteeksi han paatyy siihen, eivat sido
unionin tuomioistuinta. Taman vuoksi se, etta asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksista — ei



sellaisenaan voi olla peruste suullisen kasittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 4.9.2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25

Edella esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettei asian kasittelyn suullista vaihetta ole
maarattava aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavat huomautukset
26

Aluksi on todettava, etta ennakkoratkaisukysymykset perustuvat olettamaan, jonka Polbud on
ritauttanut ja jonka mukaan se ei aikonut siirtéda tosiasiallista kotipaikkaansa Luxemburgiin.

27

Tassa yhteydessa on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan SEUT 267 artiklassa maarataan unionin tuomioistuimen ja jasenvaltioiden tuomioistuinten
valisesta valittbman yhteistyon menettelysta. Kyseisessa menettelyssa, joka perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtavien selkeaan jakoon, oikeusriidan tosiseikaston
arvioiminen kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, ja sen tehtavéna on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysté asian
kannalta, kun taas unionin tuomioistuimella on ainoastaan toimivalta lausua unionin oikeuden
tulkinnasta tai patevyydesta sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on
sille esittanyt (ks. mm. tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 15 kohta).
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Nain ollen tAméan olettaman perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, mutta
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava taman olettaman paikkansapitavyys.

Kolmas kysymys
29

Kolmannella kysymykselldén, joka on tutkittava ensimmaiseksi, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, etta
sijoittautumisvapautta sovelletaan siihen, ettd jasenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion
saantomaarainen kotipaikka siirretaan toisen jasenvaltion alueelle, jotta se muutetaan tdman
toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi, ilman etta kyseisen yhtion
tosiasiallista kotipaikkaa siirretaan.

30

Puolan ja Itavallan hallitukset vaittavat, ettd SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa ei sovelleta pd&asiassa
kyseessa olevan kaltaiseen yhtion siirtamiseen. Itavallan hallituksen mukaan
sijoittautumisvapauteen ei voida vedota, kun kotipaikan siirtdmistéa ei perustella taloudellisen
toiminnan tosiasiallisella harjoittamisella vastaanottavassa jasenvaltiossa sijaitsevasta kiinteasta
toimipaikasta kasin. Puolan hallitus vetoaa 27.9.1988 annettuun tuomioon Daily Mail and General
Trust (81/87, EU:C:1988:456) ja 16.12.2008 annettuun tuomioon Cartesio (C-210/06,



EU:C:2008:723) perustellakseen johtopaatdsta, johon se on paatynyt ja jonka mukaan padasiassa
kyseessa olevan kaltainen yhtion siirtdminen ei kuulu SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan
soveltamisalaan.

31
Tallaista nakemysta ei voida hyvéaksya.
32

On nimittain todettava, etta SEUT 49 artiklassa, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa,
sijoittautumisvapaus myonnetdan jonkin jadsenvaltion lainsdadannén mukaisesti perustetuille
yhtidille, joiden sdantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella.
Né&in ollen Polbudin kaltainen yhtig, joka on perustettu jonkin jAsenvaltion lainsaadannon — tassa
tapauksessa Puolan lainsaadanndn — mukaisesti, voi laht6kohtaisesti vedota tahéan vapauteen.

33

SEUT 49 artiklan toisen kohdan, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa, nojalla viimeksi
mainitussa artiklassa tarkoitettujen yhtiéiden sijoittautumisvapauteen kuuluu muun muassa oikeus
perustaa ja johtaa naita yhtidita niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsaaddannén
mukaan koskevat sen omia yhtidita. Se kasittéaa siis jonkin jasenvaltion lainsdddannén mukaisesti
perustetun yhtion oikeuden muuttua toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi
yhtioksi (ks. vastaavasti tuomio 27.9.1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456,
17 kohta), kunhan tdman toisen jasenvaltion lainsaadanndssa maaritetyt edellytykset ja erityisesti
lityntakriteeri, jonka mukaisesti kyseinen jasenvaltio katsoo yhtion kuuluvan sen kansallisen
oikeusjarjestyksen piiriin, tayttyvat.

34

Talta osin on huomautettava, etta unionin oikeudessa toteutettujen yhdenmukaistamistoimien
puuttuessa sen liitynnan maarittdminen, joka maaraa yhtioon sovellettavan kansallisen oikeuden,
kuuluu SEUT 54 artiklan mukaisesti kunkin jasenvaltion toimivaltaan ja etta kyseisessa artiklassa
pidetddn yhtion saantomaaraista kotipaikkaa, keskushallintoa ja paatoimipaikkaa samanarvoisina
lityntoina (ks. vastaavasti tuomio 27.9.1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456,
19-21 kohta).

35

Tasta seuraa nyt kasiteltavassa asiassa, etta sijoittautumisvapaus antaa Polbudille, joka on
Puolan oikeuden mukaisesti perustettu yhtid, oikeuden muuttua Luxemburgin lainsd&ddannon
soveltamisalaan kuuluvaksi yhtidksi, kunhan Luxemburgin lainsdddannéssa maaritetyt
perustamisen edellytykset ja erityisesti arviointiperuste, jonka mukaan Luxemburg katsoo yhtion
kuuluvan sen kansallisen oikeusjarjestyksen piiriin, tayttyvat.

36
Puolan ja Itavallan hallitusten esittamat vaitteet eivat horjuta tata paatelmaa.
37

Ensinndkaan Itavallan hallituksen vaite, jonka mukaan Polbudilla ei ole tosiasiallista taloudellista
toimintaa vastaanottavassa jadsenvaltiossa, ei voi menestya.



38

Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, etté sijoittautumisvapauden alaan kuuluu tilanne, jossa
sen jasenvaltion oikeuden mukaan perustettu yhtio, jossa yhtidlla on sdantomaarainen kotipaikka,
paattad perustaa sivuliikkeen toiseen jasenvaltioon, vaikka yhti6 olisi perustettu ensimmaisessa
jasenvaltiossa ainoastaan, jotta se voisi sijoittautua toiseen jasenvaltioon, jossa se paaasiallisesti
tai jopa ainoastaan harjoittaa taloudellista toimintaansa (ks. vastaavasti tuomio 9.3.1999, Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, 17 kohta). Samoin tilanne, jossa jonkin jasenvaltion lainsdaddannon
mukaisesti perustettu yhtié paattdd muuttua toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan
kuuluvaksi yhtioksi ja tayttaa liityntakriteerin, jonka mukaisesti toinen jasenvaltio katsoo yhtion
kuuluvan kansallisen oikeusjarjestyksensa piiriin, kuuluu sijoittautumisvapauden alaan, vaikka
tama yhtio harjoittaisi taloudellista toimintaansa paéaasiallisesti tai jopa ainoastaan ensimmaisessa
jasenvaltiossa.

39

On vield huomautettava, ettéd SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan soveltamista koskeva kysymys on
erotettava siitd kysymyksesta, voiko jasenvaltio ryhtya toimenpiteisiin estaakseen sen, etta jotkut
sen kansalaisista kayttavat vaarin EUT-sopimuksessa annettuja mahdollisuuksia ja yrittavat valttya
kansallisen lainsdddannon soveltamiselta, ja vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan jasenvaltio
nimenomaan voi toteuttaa téllaisia toimenpiteita (tuomio 9.3.1999, Centros, C-212/97,
EU:C:1999:126, 18 ja 24 kohta ja tuomio 30.9.2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, 98
kohta).

40

On kuitenkin huomautettava, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei vaarinkayttona ole
pidettava sellaisenaan sita, etta yhtion saantomaarainen tai tosiasiallinen kotipaikka sijoitetaan
tietyn jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti, jotta hyddyttaisiin edullisemmasta lainsaadannosta
(ks. vastaavasti tuomio 9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 27 kohta ja tuomio
30.9.2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, 96 kohta).

41

Tasta seuraa, etta pddasiassa se seikka, ettd pelkastaan Polbudin sddntomaarainen kotipaikka on
paatetty siirtda Luxemburgiin ilman, etta siirto koskee taman yhtion tosiasiallista kotipaikkaa, ei
sellaisenaan voi aiheuttaa sita, ettei tallainen siirto kuuluisi SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan
soveltamisalaan.

42

Toiseksi 27.9.1988 annetusta tuomiosta Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456) ja
16.12.2008 annetusta tuomiosta Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723) ei ilmene, toisin kuin Puolan
hallitus vaitti, ettd yhtiobn sdantémaaraisen kotipaikan siirtdmisen lisaksi olisi valttAmatta siirrettava
myos sen tosiasiallinen kotipaikka, jotta siirto kuuluisi sijoittautumisvapauden soveltamisalaan.

43

Kyseisista tuomioista seké 12.7.2012 annetusta tuomiosta VALE (C-378/10, EU:C:2012:440)
iimenee sen sijaan, ettéd unionin oikeuden nykytilassa kullakin jAsenvaltiolla on oikeus maarittaa se
liitynt&, jota yhti6lta vaaditaan, jotta voitaisiin katsoa, ettd yhtié on perustettu sen kansallisen
lainsdddanndn mukaisesti. Jos oletetaan, etté tietyn jdsenvaltion oikeuden soveltamisalaan
kuuluva yhti6 muuttuu toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi



tayttamalla viimeksi mainitun jasenvaltion lainsdadannossa asetetut edellytykset, joiden
perusteella tdma yhti6 voi olla olemassa sen oikeusjarjestyksessa, kyseisella oikeudella, joka ei
merkitse millaan tavalla sita, ettei yhtididen perustamista tai purkamista koskevan
alkuperajasenvaltion lainsdadannon tarvitsisi olla sijoittautumisvapautta koskevien saantdjen
mukainen, ei voida perustella sita, ettd tama jasenvaltio erityisesti asettamalla téllaiselle rajat
ylittdvalle muuttamiselle rajoittavampia edellytyksia kuin ne, jotka koskevat yhtion muuttamista
yritysjarjestelyissa kyseisen jasenvaltion sisalla, estaisi kyseista yhtiota toteuttamasta tata rajat
ylittivad muuttamista tai tekisi sen vahemman houkuttelevaksi (ks. vastaavasti tuomio 27.9.1988,
Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 19-21 kohta; tuomio 16.12.2008, Cartesio, C-
210/06, EU:C:2008:723, 109-112 kohta ja tuomio 12.7.2012, VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, 32
kohta).

44

Edella esitetyn valossa kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa
on tulkittava siten, etta sijoittautumisvapautta sovelletaan siihen, etté jasenvaltion oikeuden
mukaan perustetun yhtion saantomaarainen kotipaikka siirretaan toisen jasenvaltion alueelle, jotta
yhti6 muutetaan tdméan toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi tAméan
toisen jasenvaltion lainsaadanndssa asetettujen edellytysten mukaisesti, ilman etta kyseisen
yhtion tosiasiallista kotipaikkaa siirretaan.

Ensimmainen ja toinen kysymys
45

Ensimmaisella ja toisella kysymyksellaan, joita on tarkasteltava yhdessé, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, etta
ne ovat esteena jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan sen, etta jasenvaltion oikeuden
mukaan perustetun yhtion saantomaarainen kotipaikka siirretaan toisen jasenvaltion alueelle, jotta
yhti6 muutetaan tdméan toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi taman
toisen jasenvaltion lainsaddanndssa asetettujen edellytysten mukaisesti, edellytyksené on
selvitysmenettelyn toteuttaminen ensimmaisessa yhtiossa.

Sijoittautumisvapauteen kohdistuvan rajoituksen olemassaolo
46

SEUT 49 artiklassa asetetaan velvollisuus poistaa sijoittautumisvapauden rajoitukset.
Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettava kaikkia
toimia, joilla kielletd&n taman vapauden kayttaminen, haitataan sita tai tehddén se vahemman
houkuttelevaksi (tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

a7

Nyt késiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Puolan oikeuden
soveltamisalaan kuuluvan yhtion kotipaikan siirtdminen muuhun jasenvaltioon kuin Puolan
tasavaltaan ei johda kansainvalisesta yksityisoikeudesta annetun lain 19 8:n 1 momentin nojalla
oikeushenkildllisyyden menettdmiseen. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 46
kohdassa, Puolan oikeudessa myonnetaan siis, etta nyt kasiteltavassa asiassa Consoil
Geotechnik voi lahtokohtaisesti jatkaa Polbudin oikeushenkilollisyytta.



48

Yhtidoikeuskoodeksin 270 §:n 2 kohdan seka sen 272 8§:n nojalla on kuitenkin niin, etta kyseisen
koodeksin 562 §:n 1 momentin mukaisesti tehty osakkaiden paatos kotipaikan siirtamisesta
muuhun jasenvaltioon kuin Puolan tasavaltaan aiheuttaa yhtion purkautumisen selvitysmenettelyn
paatteeksi. Yhtidoikeuskoodeksin 288 §:n 1 momentista ilmenee lisaksi, etta jollei
selvitysmenettelya toteuteta, yhtiota, joka paattaa siirtda kotipaikkansa muuhun jasenvaltioon kuin
Puolan tasavaltaan, ei voida poistaa kaupparekisterista.

49

Vaikka Polbudin kaltainen Puolan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka haluaa siirtda
saantomaaraisen kotipaikkansa muuhun jasenvaltioon kuin Puolan tasavaltaan menettamatta
oikeushenkildllisyyttaan, voi lahtékohtaisesti tehda néin, yhtio voidaan poistaa Puolan
kaupparekisteristd ainoastaan selvitysmenettelyn toteuttamisen jalkeen.

50

Talta osin on tasmennettava, ettéd ennakkoratkaisupyynnon mukaan selvitysmenettelyssa
toteutettavat toimet kasittavat yhtion juoksevien lilkketoimien paattamisen ja yhtion saatavien
perimisen, sen sitoumusten tayttdmisen ja yhtion omaisuuden realisoimisen, velkojien
tyydyttamisen tai niiden saatavien turvaamisen, taloudellisen selonteon esittdmisen naiden toimien
toteuttamisesta seké selvitystilassa olevan yhtion tilikirjoja ja asiakirjoja sailyttdvan edustajan
ilmoittamisen.

51

Naissa olosuhteissa on katsottava, etta kun padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa
lainsdadanndssa edellytetdan selvitysmenettelyn toteuttamista yhtiossa, se on omiaan
haittaamaan yhtion rajat ylittavad muuttamista tai jopa estamaan sen. Se muodostaa nain ollen
sijoittautumisvapauden rajoituksen (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, 112 ja 113 kohta).

Sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttaminen
52

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta tallainen
sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan hyvaksya ainoastaan, jos sita voidaan pitdé oikeutettuna
yleista etua koskevista pakottavista syisté. Lisaksi kyseisella rajoituksella on télléin voitava taata
kyseessé olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen taman
tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 42
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53

Ensimmaiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta sijoittautumisvapauden
rajoitus voidaan oikeuttaa tavoitteella suojella siirretyn yhtion velkojia, vahemmistdosakkaita ja
tyontekijoita.

54

Talta osin on huomautettava, etta velkojien ja vahemmistdosakkaiden suojelu on yksi unionin



tuomioistuimen tunnustamista yleista etua koskevista pakottavista syista (ks. vastaavasti tuomio
13.12.2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Sama koskee tyontekijoiden suojelua (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

55

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan vastaisia eivat siis lahtokohtaisesti ole jAsenvaltion toimenpiteet,
joilla pyritdan siihen, ettei sellaisen yhtion, joka on perustettu sen oikeuden mukaisesti ja joka
jatkaa toimintaansa sen alueella, saantomaaraisen kotipaikan siirtdmisella ja sen muuttamisella
yhtioksi, joka kuuluu toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan, vaikuteta epadasianmukaisesti
taman yhtion velkojien, vahemmistdosakkaiden ja tyontekijoiden intresseihin.

56

Edella 52 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti on kuitenkin viela
tutkittava, onko paaasiassa kyseessa oleva rajoitus velkojien, vahemmistdosakkaiden ja
tyontekijoiden suojelua koskevan padmaaran saavuttamiseen soveltuva keino ja meneeko se
pidemmalle kuin on tarpeen taman padmaaran saavuttamiseksi.

57

Nyt kasiteltdvassa asiassa Puolan lainsdadanndssa asetetaan velvollisuus asettaa selvitystilaan
yhti6, joka paattaa siirtdd saantomaaraisen kotipaikkansa muuhun jasenvaltioon kuin Puolan
tasavaltaan.

58

On todettava, etta tassa lainsdadanndssa saadetaan yleisesti velvollisuudesta toteuttaa
selvitysmenettely eika siina oteta huomioon todellista riskia velkojien, vahemmistdosakkaiden ja
tyontekijoiden intresseille aiheutuvasta vahingosta eikéd sen mukaan voida valita vAhemman
rajoittavia toimenpiteita, joilla n&ma intressit voitaisiin suojata. Kun kyse on erityisesti velkojien
intresseista, pankkitakuiden tai muiden vastaavien takuiden antaminen voisi suojata naita
intressejd asianmukaisesti, kuten myds Euroopan komissio on todennut.

59

Taman vuoksi padasiassa kyseessa olevassa lainsdddanndssa asetettu selvitysmenettelyn
toteuttamista koskeva velvoite ylittd&d sen, mik& on tarpeen taman tuomion 56 kohdassa
mainittujen intressien suojelun padmaaran saavuttamiseksi.

60

Toiseksi Puolan hallitus vetoaa vaarinkaytdsten estamisen tavoitteeseen perustellakseen
padasiassa kyseessa olevaa kansallista lainsdadantoa.

61

Talta osin jasenvaltioilla on mahdollisuus ryhtya toimenpiteisiin petosten estamiseksi tai
sanktioimiseksi (tuomio 9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 38 kohta).

62

Taman tuomion 40 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta kuitenkin ilmenee, ettei vaarinkayttona



ole pidettava sellaisenaan sita, etta yhtion saantomaarainen tai tosiasiallinen kotipaikka sijoitetaan
tietyn jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti, jotta hyddyttaisiin edullisemmasta lainsaadannosta.

63

Pelkastaan sen perusteella, etta yhtio siirtdaa kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon, ei myoskaan
voida soveltaa yleista petoksen olettamaa ja perustella toimenpidetta, joka haittaa EUT-
sopimuksessa taatun perusvapauden kayttamista (ks. analogisesti tuomio 29.11.2011, National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 84 kohta).

64

Koska yleinen velvollisuus toteuttaa selvitysmenettely merkitsee yleista vaarinkayton olettamaa,
on katsottava, etta padasiassa kyseessa olevan kaltainen lainsaddantd, jossa asetetaan tallainen
velvoite, ei ole oikeasuhteinen.

65

Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etta SEUT 49 ja
SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena jasenvaltion lainsdadéannolle, jonka
mukaan sen, etté jasenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion sdantomaarainen kotipaikka
siirretaan toisen jasenvaltion alueelle, jotta yhtid muutetaan taman toisen jasenvaltion oikeuden
soveltamisalaan kuuluvaksi yhtiéksi taman toisen jasenvaltion lainsaadanndssa asetettujen
edellytysten mukaisesti, edellytyksené on selvitysmenettelyn toteuttaminen ensimmaisessa
yhtidssa.

Oikeudenkayntikulut
66

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, etta sijoittautumisvapautta sovelletaan siihen, etta
jasenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion saantomaarainen kotipaikka siirretaan toisen
jasenvaltion alueelle, jotta yhti6 muutetaan taman toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan
kuuluvaksi yhtioksi tAmé&n toisen jasenvaltion lainsaadanndssa asetettujen edellytysten mukaisesti,
ilman etta kyseisen yhtion tosiasiallista kotipaikkaa siirretaan.

2)

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena jasenvaltion lainsaadannolle,
jonka mukaan sen, etté jasenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion saantomaarainen
kotipaikka siirretaan toisen jasenvaltion alueelle, jotta yhtié muutetaan tdman toisen jasenvaltion



oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi taman toisen jasenvaltion lainsdadanndssa
asetettujen edellytysten mukaisesti, edellytyksena on selvitysmenettelyn toteuttaminen
ensimmaisessa yhtidssa.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: puola.



