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62016CJ0106
PRESUDA SUDA (veliko vije?e)

25. listopada 2017. (*1)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Prekograni?no preoblikovanje
drustva — Prijenos registriranog sjediSta drustva bez prijenosa stvarnog sjedista — Odbijanje
zahtjeva za brisanje iz sudskog registra — Nacionalni propis koji brisanje iz sudskog registra
uvjetuje prestankom postojanja druStva nakon postupka likvidacije — Podru?je primjene slobode
poslovnog nastana — Ograni?enje slobode poslovnog nastana — Zastita interesa vjerovnika,
manjinskih ?lanova drustva i radnika — Borba protiv zloporaba”

U predmetu C?106/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio S?d
Najwy?szy (Vrhovni sud, Poljska), odlukom od 22. listopada 2015., koju je Sud zaprimio 22.
velja?e 2016., u postupku koji je pokrenuo

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., u ste?aju,
SUD (veliko vije?e),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaca, A. Rosas, J. Malenovsky i E. Levits, predsjednici vije?a, E. Juhasz, A. Borg Barthet, D.
Svaby, M. Berger, K. Jurimae (izvjestiteljica) i M. Vilaras, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrZzane 6. ozujka 2017.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

za Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., A. Gorzka?Augustynowicz, radca prawny,

za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za njema?ku vladu, T. Henze i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

za austrijsku vladu, C. Pesendorfer i B. Trefil, u svojstvu agenata,



za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i F. de Figueiroa Quelhas, u svojstvu
agenata,

za Europsku komisiju, W. Molls, L. Malferrari i J. Hottiaux, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 4. svibnja 2017.,
donosi sljede?u

Presudu

1

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanaka 49. i 54. UFEU?a.
2

Zahtjev je upu?en u okviru zalbe koju je drustvo Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. (u daljnjem
tekstu: Polbud) podnijelo protiv odluke o odbijanju zahtjeva za brisanje iz poljskog sudskog
registra koji je podnijelo nakon prijenosa sjedista drustva u Luksemburg.

Poljsko pravo
Zakonik o trgova?kim druStvima
3

?lankom 270. Kodeksa sp6?ek handlowych (Zakonik o trgova?kim drustvima) od 15. rujna 2000.,
kako je izmijenjen (Dz. U. iz 2013. br. 1030, u daljnjem tekstu: Zakonik o trgova?kim drustvima),
odre?uje se:

,Drustvo prestaje postojati:
[...]
2.

odlukom ?lanova druStva o prestanku postojanja drustva ili o prijenosu sjediSta drustva u
inozemstvo koja je potvr?ena zapisnikom sastavljenim po javnom biljezniku;

[...]"

4

U ?lanku 272. Zakonika o trgova?kim drustvima navodi se:

,Drustvo prestaje postojati brisanjem drustva iz registra nakon provo?enja likvidacije.”
5

?lankom 288. tog zakonika propisuje se:

»L. Nakon Sto skupstina ?lanova drustva odobri godiSnja financijska izvjeS?a drusStva dan prije



podjele imovine koja preostaje nakon namirenja ili osiguranja trazbina vjerovnika (likvidacijsko
izvjeS?e) i nakon zavrSetka postupka likvidacije, likvidatori moraju u sjedistu drustva podnijeti
izvjeS?e registarskom sudu zajedno sa zahtjevom za brisanje druStva iz registra.

[..]

3. Poslovne knjige i dokumentacija likvidiranog druStva moraju biti predani na ?uvanje osobi
navedenoj u statutu ili u odluci ?lanova. Ako takva osoba nije navedena, depozitara ?e imenovati
sud u kojem je drustvo registrirano.

L.]
6

?lancima 551. do 568. Zakonika o trgova?kim drustvima ure?uje se preoblikovanje drustva. U
skladu s ?lankom 562. stavkom 1. tog zakonika:

»Za preoblikovanje drustva potrebna je odgovaraju?a odluka ?lanova drusStva u slu?aju druStva
osoba odnosno skupstine ili glavne skupstine drustva u slu?aju druStva kapitala, [...]”

Zakon o me?unarodnom privatnom pravu
7

?lankom 19. stavkom 1. Ustawe — Prawo prywatne mi?zynarodowe (Zakon o me?unarodnom
privatnom pravu) od 4. velja?e 2011. (Dz. U. br. 80, to?ka 432.) propisuje se:

~Prijenosom sjedista druStva u drugu drzavu pravna osoba podvrgava se pravu te drzave. Pravna
osobnost u skladu s propisima drzave dotadaSnjeg sjediSta druStva nastavlja se ako je to
dopusteno pravom svih predmetnih drZzava. Prijenos sjedista druStva unutar Europskoga
gospodarskog prostora ne dovodi do gubitka pravne osobnosti.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
8

Polbud je drustvo s ograni?enom odgovornos?u sa sjedistem u ??cku (Poljska). Izvanredna
glavna skupstina ?lanova tog drustva 30. rujna 2011. donijela je odluku da ?e sjediSte navedenog
drustva u skladu s ?lankom 270. stavkom 2. Zakonika o trgova?kim drustvima prenijeti u
Luksemburg. Prema zahtjevu za prethodnu odluku, u toj se odluci ne spominje prijenos mjesta
uprave Polbuda ni mjesta stvarnog obavljanja gospodarske djelatnosti tog drustva.

9

Polbud je na osnovi te odluke 19. listopada 2011. sudu nadleznom za vo?enje registra (u daljnjem
tekstu: registarski sud) podnio zahtjev za pokretanje postupka likvidacije. Pokretanje postupka
likvidacije upisano je u taj registar 26. listopada 2011. i imenovan je likvidator.

10

Skupstina ?lanova druStva Consoil Geotechnik Sarl sa sjediStem u Luksemburgu 28. svibnja 2013.
donijela je odluku, me?u ostalim, o provedbi odluke od 30. rujna 2011. i 0 prijenosu sjediSta
druStva Polbud u Luksemburg kako bi se na njega primjenjivalo luksembursko pravo a da se
pritom ne okon?a njegova pravna osobnost. Prema odluci od 28. svibnja 2013., u?inak prijenosa
je od tog datuma. Tako je 28. svibnja 2013. sjediSte drustva Polbud preneseno u Luksemburg te je



ono preimenovano iz ,Polbud” u ,,Consoil Geotechnik”.
11

Polbud je 24. lipnja 2013. registarskom sudu podnio zahtjev za brisanje iz poljskog sudskog
registra. Taj zahtjev obrazloZen je prijenosom sjedista drustva u Luksemburg. Odlukom od 21.
kolovoza 2013. to je drustvo pozvano da u svrhu postupka brisanja podnese, kao prvo, odluku
skupstine ?lanova u kojoj je navedeno ime depozitara knjiga i dokumentacije drustva koje je
prestalo postojati, kao drugo, financijska izvje$?a za razdoblja izme?u 1. sije?nja i 29. rujna 2011.,
30. rujna i 31. prosinca 2011., 1. sije?nja i 31. prosinca 2012. i 1. sije?nja i 28. svibnja 2013. koja
su potpisali likvidator i osoba zaduzena za ra?unovodstvo i, kao tre?e, odluku skupstine ?lanova
kojom se odobrava izvjeS?e o radnjama likvidacije.

12

Polbud je naveo da ne smatra nuznim podnoSenje tih dokumenata jer ne prestaje postojati, jer
njegova imovina nije bila raspodijeljena me?u ?lanovima i jer je zahtjev za brisanje iz registra
podnesen zbog prijenosa sjedista drustva u Luksemburg, gdje ono nastavlja postojati kao drustvo
ure?eno luksemburskim pravom. U tim je okolnostima registarski sud odlukom od 19. rujna 2013.
odbio zahtjev za brisanje zbog nepodnoSenja navedenih dokumenata.

13

Polbud je protiv te odluke podnio zalbu pred S?dom Rejonowym w Bydgoszczy (Op?inski sud u
Bydgoszczu, Poljska), koji ju je odbio. To se drustvo na to odbijanje Zalilo S?du Okr?gowom w
Bydgoszczy (Okruzni sud u Bydgoszczu, Poljska), koji je tako?er odbio Zalbu rjeSenjem od 4.
lipnja 2014. Navedeno je drustvo potom podnijelo Zalbu u kasacijskom postupku sudu koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku.

14

Drustvo Polbud pred tim sudom navodi da je s danom prijenosa svojeg sjediSta u Luksemburg
izgubilo status drustva ure?enog poljskim pravom kako bi postalo drustvo ure?eno luksemburskim
pravom. Stoga Polbud smatra da je u tom trenutku trebalo okon?ati postupak likvidacije i da ga je
trebalo izbrisati iz sudskog registra u Poljskoj. Usto primje?uje da poStovanje zahtjeva koji su u
poljskom pravu propisani za postupak likvidacije nije ni nuzno ni mogu?e jer ono nije izgubilo svoju
pravnu osobnost.

15

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, s druge strane, kao prvo isti?e da se postupak
likvidacije temelji na prestanku pravne osobnosti druStva i da u tom pogledu podrazumijeva
odre?ene obveze. Me?utim, u ovom slu?aju drustvo nastavlja pravno postojati kao subjekt prava
drzave ?lanice koja nije Republika Poljska. Stoga se pita da li nametanje tom druStvu obveza
analognih onima za prestanak njegove pravne osobnosti neopravdano ograni?ava njegovu
slobodu poslovnog nastana. Osim toga, taj se sud pita mogu li se protiv drzave ?lanice podrijetla
isticati odluka o ponovnom osnivanju drustva, koja se temelji samo na dogovoru ?lanova da se
njegova pravna osobnost ste?ena prema pravu drzave ?lanice podrijetla nastavi, i njegov upis u
sudski registar drzave ?lanice doma?ina ostvaren na temelju te odluke, unato? postupku
likvidacije koji je u tijeku u drzavi podrijetla.

16

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev navodi da, iako je drzavi ?lanici na?elno zabranjeno odbiti



priznati pravnu osobnost ste?enu u drugoj drzavi ?lanici i ocjenjivati pravilnost mjera koje donesu
tijela u toj drzavi ?lanici, na brisanje iz prethodnog sudskog registra primjenjuje se pravo drzave
?lanice podrijetla, koja u okviru postupka likvidacije mora osigurati zastitu interesa vjerovnika,
manjinskih ?lanova drustva i radnika. Taj sud stoga smatra da registarski sud ne bi trebao odustati
od provo?enja tog postupka.

17

Kao tre?e, sud koji je uputio zahtjev isti?e da je prema sudskoj praksi Suda na?elno dopusteno
provjeriti namjerava li drustvo uspostaviti dugotrajnu ekonomsku vezu s drzavom ?lanicom
doma?inom i u tom smislu prenijeti svoje sjediSte u smislu mjesta stvarne uprave i obavljanja
svojih djelatnosti. Dvojbe se, me?utim, odnose na to tko to treba provjeriti — drzava ?lanica
doma?in ili drzava ?lanica podrijetla.

18

U tim je okolnostima S?d Najwy?szy (Vrhovni sud, Poljska) odlu?io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljede?a prethodna pitanja:

111-

Jesu li ?lanci 49. i 54. UFEU?a prepreka tomu da drzava ?lanica u kojoj je osnovano drustvo s
ograni?enom odgovornos?u primjenjuje nacionalne propise na temelju kojih se brisanje drustva iz
sudskog registra uvjetuje prestankom njegova postojanja nakon Sto je provedena likvidacija ako se
to drustvo ponovno osnovalo u drugoj drzavi ?lanici u skladu s odlukom njegovih ?lanova o
nastavku pravne osobnosti ste?ene u drZzavi prvotnog osnivanja?

Ako je odgovor na to pitanje nije?an:
2.

Mogu li se ?lanci 49. i 54. UFEU?a tuma?iti na na?in da je obveza provo?enja postupka likvidacije
druStva propisana nacionalnim pravom — u Sto se ubraja dovrSetak teku?ih poslova, naplata
potrazivanja, ispunjavanje obveza i prodaja imovine druStva, namirenje ili osiguranje trazbina
vjerovnika, podnoSenje financijskog izvjeS?a o tim radnjama, kao i imenovanje osobe kojoj ?e se
povijeriti poslovne knjige i dokumentacija, a koja prethodi prestanku druStva, koje nastupa u
trenutku njegova brisanja iz sudskog registra — mjera koja je prikladna, nuzna i proporcionalna
javnom interesu koji zavrje?uje zastitu u obliku zastite vjerovnika, manjinskih ?lanova i radnika
druStva koje se seli?

3.

Treba li ?lanke 49. i 54. UFEU?a tuma?iti na na?in da je ograni?enjem slobode poslovnog nastana
obuhva?en i slu?aj u kojemu drustvo u svrhu preoblikovanja u drustvo neke druge drzave ?lanice
svoje registrirano sjediSte prenosi u tu drzavu a da pritom ne mijenja svoje glavno sjediste, koje se
i dalje nalazi u drzavi prvotnog osnivanja?”

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka
19

Podneskom tajniStvu Suda od 28. lipnja 2017. Polbud je zatrazio da se nalozi ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka, u skladu s ?lankom 83. Poslovnika Suda.



20

U prilog svojem zahtjevu Polbud u biti isti?e, s jedne strane, da je, suprotno onomu $to proizlazi iz
zahtjeva za prethodnu odluku, njegova namjera bila prenijeti u Luksemburg svoje registrirano
sjediSte i svoje stvarno sjediste, Sto dokazuje i odluka od 28. svibnja 2013. S druge strane, Polbud
primje?uje da se misljenje nezavisne odvjetnice, iako se u njemu navode primjedbe koje je Polbud
izrazio na raspravi, svejedno temelji na pogreSnom ?injeni?nom utvr?enju koje se nalazi u tom
zahtjevu. Stoga Polbud smatra nuznim ponovno otvaranje usmenog dijela postupka kako bi se
razjasnile ?injeni?ne okolnosti glavnog predmeta.

21

Na temelju ?lanka 83. Poslovnika, Sud moze u svakom trenutku, nakon Sto sasluSa nezavisnog
odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije
dovoljno razjasnjena ili ako stranka po zatvaranju tog dijela postupka iznese novu ?injenicu koja je
takve prirode da ima odlu?uju?i utjecaj na odluku Suda ili pak ako je u predmetu potrebno odlu?iti
na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo me?u strankama ili zainteresiranim osobama iz
?lanka 23. Statuta Suda Europske unije.

22

To u ovom predmetu nije slu?aj. Naime, Polbud je na raspravi iznio svoju ocjenu ?injeni?nog
okvira spora. Me?u ostalim, imao je priliku izraziti stajaliSte o prikazu ?injenica spora u glavhom
postupku kakav se nalazi u zahtjevu za prethodnu odluku i pojasniti svoju namjeru prijenosa u
Luksemburg svojeg registriranog sjedista i stvarnog sjedisSta. Stoga Sud smatra, nakon Sto je
sasluSao nezavisnu odvjetnicu, da raspolaze svim elementima potrebnima za donoSenje odluke.

23

Usto, kad je rije? o kritikama koje se odnose na misljenje nezavisne odvjetnice, treba, s jedne
strane, podsijetiti da Statut i Poslovnik Suda ne propisuju mogu?nost da odnosne stranke iznesu
svoja zapazanja kao odgovor na misljenje nezavisnog odvjetnika (presuda od 4. rujna 2014.,
Vnuk, C?162/13, EU:C:2014:2146, t. 30. i navedena sudska praksa).

24

S druge strane, na temelju ?lanka 252. drugog stavka UFEU?a, duZnost je nezavisnog odvjetnika,
djeluju?i posve nepristrano i neovisno, da na javnoj raspravi iznosi obrazlozena misljenja o
predmetima u kojima se u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo
sudjelovanje. U tom smislu Sud nije vezan ni misljenjem nezavisnog odvjetnika ni obrazlozenjem
koje je dovelo do tog misljenja. Stoga neslaganje jedne od stranaka s misljenjem nezavisnog
odvjetnika, bez obzira na pitanja koja je ondje razmatrao, ne moze samo za sebe biti opravdan
razlog za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka (presuda od 4. rujna 2014., Vnuk,
C?162/13, EU:C:2014:2146, t. 31. i navedena sudska praksa).

25

S obzirom na prethodna razmatranja, Sud smatra da ne treba odrediti ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima



Uvodne napomene
26

Najprije valja utvrditi da se prethodna pitanja temelje na premisi koju drustvo Polbud osporava, a
prema kojoj ono nije imalo nhamjeru prenijeti svoje stvarno sjediSte u Luksemburg.

27

U tom pogledu valja podsijetiti na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ?lankom 267.
UFEU?a uspostavlja postupak u kojem Sud izravno sura?uje sa sudovima drZzava ?lanica. U
okviru tog postupka, koji se temelji na jasnom razgrani?enju funkcija nacionalnih sudova i Suda,
ocjena ?injenica predmeta u nadleznosti je nacionalnog suca, koji ima duznost ocijeniti koliko je,
uvazavaju?i posebnosti predmeta, prethodna odluka potrebna kako bi bio u stanju donijeti svoju
odluku te u kojoj su mjeri relevantna pitanja koja postavlja Sudu, dok je Sud jedini ovlaSten
o?itovati se o tuma?enju ili o valjanosti propisa Unije polaze?i od ?injenica koje mu predstavi
nacionalni sud (vidjeti osobito presudu od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr., C?62/14,
EU:C:2015:400, t. 15.).

28

Stoga valja odgovoriti na pitanja postavljena na osnovi te premise, ?iju osnovanost treba provijeriti
sud koji je uputio zahtjev.

Tre?e pitanje
29

Svojim tre?im pitanjem, koje valja ispitati na prvome mjestu, sud koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku u biti pita treba li ?lanke 49. i 54. UFEU?a tuma?iti na na?in da se sloboda
poslovnog nastana primjenjuje na prijenos registriranog sjedisSta druStva osnovanog na temelju
prava drzave ?lanice na drZzavno podru?je druge drzave ?lanice u svrhu njegova preoblikovanja u
drustvo na koje se primjenjuje pravo te druge drzave ?lanice a da pritom nema prijenosa stvarnog
sjediSta navedenog druStva.

30

Poljska i austrijska vlada tvrde da se ?lanci 49. i 54. UFEU?a ne primjenjuju na prijenos drustva o
kakvom je rije? u glavhom postupku. Prema austrijskoj vladi, ne moze se pozivati na slobodu
poslovnog nastana kada prijenos sjediSta nije opravdan obavljanjem stvarne gospodarske
djelatnosti kroz trajni poslovni nastan u drzavi ?lanici doma?inu. Poljska vlada osobito navodi
presude od 27. rujna 1988., Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456) i od 16. prosinca
2008., Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723) kako bi opravdala zaklju?ak do kojeg je dosSla, prema
kojem prijenos druStva poput onoga o kojemu je rije? u glavnom postupku ne potpada pod
podru?je primjene ?lanaka 49. i 54. UFEU?a.

31
Takva se teza ne moze prihvatiti.
32

Naime, valja utvrditi da ?lanak 49. UFEU?a u vezi s ?lankom 54. UFEU?a slobodu poslovnog



nastana priznaje trgova?kim drusStvima osnovanima u skladu s pravom neke drzave ?lanice ?ije se
registrirano sjediste, srediSnja uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar Europske unije.
Dakle, drustvo poput Polbuda, koje je osnovano u skladu s pravom drzave ?lanice, u ovom slu?aju
poljskim zakonodavstvom, na?elno se mozZe pozivati na tu slobodu.

33

Na temelju ?lanka 49. drugog stavka UFEU?a u vezi s ?lankom 54. UFEU?a, sloboda poslovnog
nastana druStava iz potonjeg ?lanka obuhva?a, me?u ostalim, osnivanje i upravljanje tim
drustvima pod uvjetima koje za svoja drustva u zakonodavstvu odredi drzava ?lanica u kojoj su
osnovana. Ona stoga podrazumijeva pravo druStva osnovanog u skladu sa zakonodavstvom
drzave ?lanice da se preoblikuje u drustvo ure?eno zakonodavstvom druge drzave ?lanice (vidjeti
u tom smislu presudu od 27. rujna 1988., Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, t.
17.), ako su ispunjeni uvjeti propisani zakonodavstvom te druge drzave ?lanice i, to?nije, kriterij
koji ona odre?uje za povezanost druStva sa svojim pravnim poretkom.

34

U tom je pogledu vazno podsjetiti da, s obzirom na to da pravo Unije u tom pogledu nije
uskla?eno, definicija poveznice koju odre?uje nacionalno pravo primjenjivo na drustvo, u skladu s
?lankom 54. UFEU?a, potpada pod nadleznost svake drzave ?lanice jer se prema navedenom
?lanku registrirano sjediste, srediSnja uprava i glavno mjesto poslovanja smatraju jednakima u
smislu takve poveznice (vidjeti u tom smislu presudu od 27. rujna 1988., Daily Mail and General
Trust, 81/87, EU:C:1988:456, t. 19. do 21.).

35

Iz toga u ovom slu?aju proizlazi da sloboda poslovnog nastana Polbudu, drustvu ure?enom
poljskim pravom, dodjeljuje pravo da se preoblikuje u drustvo ure?eno luksemburskim pravom ako
Su ispunjeni uvjeti osnivanja propisani luksemburSkim zakonodavstvom i posebice kriterij koji
Luksemburg odre?uje za povezanost drustva sa svojim nacionalnim pravnim poretkom.

36
Taj zaklju?ak ne dovode u pitanje argumenti koje su iznijele poljska i austrijska vlada.
37

Na prvome mjestu, ne moze se prihvatiti argument austrijske vlade koji se odnosi na nepostojanje
Polbudove stvarne gospodarske djelatnosti u drzavi ?lanici doma?inu.

38

Naime, Sud je presudio da je slobodom poslovnog nastana obuhva?ena situacija u kojoj drustvo
osnovano u skladu sa zakonodavstvom drzave ?lanice u kojoj ima registrirano sjediSte zel
osnovati podruznicu u drugoj drzavi ?lanici, iako je to drustvo u prvoj drzavi ?lanici osnovano samo
da bi imalo poslovni nastan u drugoj drzavi ?lanici u kojoj bi obavljalo najvazniji dio odnosno svu
svoju gospodarsku djelatnost (vidjeti u tom smislu presudu od 9. oZujka 1999., Centros, C?212/97,
EU:C:1999:126, t. 17.). Isto je tako slobodom poslovnog nastana obuhva?ena i situacija u kojoj se
drustvo osnovano u skladu sa zakonodavstvom drzave ?lanice zeli preoblikovati u drustvo
ure?eno pravom neke druge drzave ?lanice, postuju?i kriterij koji druga drzava ?lanica propisuje
za dokazivanje povezanosti drustva sa svojim nacionalnim pravnim poretkom, iako to drustvo
najvazniji dio odnosno svu svoju gospodarsku djelatnost obavlja u prvoj drzavi ?lanici.



39

Jos je vazno podsjetiti da se pitanje primjenjivosti ?lanaka 49. i 54. UFEU?a razlikuje od onoga
moze li drzava ?lanica poduzeti mjere kako bi sprije?ila da neki od njezinih drZzavljana, koriste?i se
mogu?nostima koje im pruza Ugovor, pokuSaju zloporabom prava izbje?i primjenu njezina
nacionalnog zakonodavstva, pri ?emu drZzava ?lanica, prema ustaljenoj sudskoj praksi, moze
poduzeti takve mjere (presude od 9. oZzujka 1999., Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, t. 18. i 24.
i od 30. rujna 2003., Inspire Art, C?167/01, EU:C:2003:512, t. 98.).

40

Me?utim, valja utvrditi da, kao Sto je to Sud ve? presudio, ?injenica da je drustvo u skladu sa
zakonodavstvom neke drzave ?lanice uspostavilo svoje sjediSte, registrirano ili stvarno, s ciljem
koriStenja povoljnijim zakonodavstvom ne predstavlja sama po sebi zloporabu (vidjeti u tom smislu
presude od 9. ozujka 1999., Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, t. 27. i od 30. rujna 2003., Inspire
Art, C?167/01, EU:C:2003:512, t. 96.).

41

Iz toga slijedi da u glavnom predmetu okolnost da je donesena odluka o prijenosu samo
registriranog sjedisSta Polbuda u Luksemburg a da se taj prijenos ne odnosi na stvarno sjediste tog
druStva ne moze sama po sebi imati za posljedicu to da takav prijenos ne potpada pod podru?je
primjene ?lanaka 49. i 54. UFEU?a.

42

Na drugome mjestu, kada je rije? o presudama od 27. rujna 1988., Daily Mail and General Trust
(81/87, EU:C:1988:456) i od 16. prosinca 2008., Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723), iz njih ne
proizlazi, suprotno onomu Sto tvrdi poljska vlada, da prijenos registriranog sjediSta druStva — da bi
potpadao pod slobodu poslovnog nastana — nuzno mora biti popra?en prijenosom njegova
stvarnog sjedista.

43

Naprotiv, iz tih presuda, kao i iz presude od 12. srpnja 2012., VALE (C?378/10, EU:C:2012:440),
proizlazi da je, prema trenuta?nom stanju prava Unije, svaka drZzava ?lanica ovlaStena definirati
poveznicu koja mora postojati da bi se moglo smatrati da je druStvo osnovano u skladu s njezinim
nacionalnim zakonodavstvom. U slu?aju kada se drustvo ure?eno pravom neke drzave ?lanice
preoblikuje u drustvo ure?eno zakonodavstvom druge drzave ?lanice na na?in da ispuni uvjete
koje je potonja propisala u svojem zakonodavstvu kako bi ono postojalo u njezinu pravnom
poretku, navedena ovlast ne moze opravdati to da drzava ?lanica podrijetla — name?u?i, osobito,
stroze uvjete za takvo preoblikovanje od onih koji se primjenjuju na preoblikovanje takvog druStva
u navedenoj drzavi ?lanici — spre?ava doti?no drustvo da zapo?ne s tim prekograni?nim
preoblikovanjem ili mu to ?ini manje privla?nim, pri ?emu to ni na koji na?in ne zna?i da je
zakonodavstvo drzave ?lanice podrijetla u podru?ju osnivanja ili prestanka postojanja trgova?kih
druStava izuzeto od pravila koja se odnose na slobodu poslovnog nastana (vidjeti u tom smislu
presude od 27. rujna 1988., Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, t. 19. do 21.; od
16. prosinca 2008., Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, t. 109. do 112. i od 12. srpnja 2012.,
VALE, C?378/10, EU:C:2012:440, t. 32.).

44

S obzirom na prethodno navedeno, na tre?e pitanje valja odgovoriti da ?lanke 49. i 54. UFEU?a



treba tuma?iti na na?in da se sloboda poslovnog nastana primjenjuje na prijenos registriranog
sjediSta druStva osnovanog na temelju prava drzave ?lanice na drzavno podru?je druge drZzave
?lanice u svrhu njegova preoblikovanja, u skladu s uvjetima propisanima u zakonodavstvu te
druge drzave ?lanice, u drustvo ure?eno pravom potonje a da pritom nema prijenosa stvarnog
sjediSta navedenog druStva.

Prvo i drugo pitanje
45

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li ?lanke 49. i 54. UFEU?a tuma?iti na na?in da im se protivi propis drzave ?lanice koji prijenos
registriranog sjediSta drustva osnovanog na temelju prava drzave ?lanice na drzavno podru?je
druge drzave ?lanice u svrhu njegova preoblikovanja u drustvo ure?eno pravom potonje, u skladu
S uvjetima propisanima zakonodavstvom te drzave ?lanice, uvjetuje likvidacijom prvog drustva.

Postojanje ograni?enja slobode poslovnog nastana
46

?lankom 49. UFEU?a nalaze se ukidanje ograni?enja slobode poslovnog nastana. Ustaljena je
sudska praksa da ograni?enjima slobode poslovnog nastana treba smatrati sve mjere koje
zabranjuju ostvarivanje te slobode ili ga ometaju ili ?ine manje privia?nim (presuda od 29.
studenoga 2011., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, t. 36. i navedena sudska
praksa).

47

U ovom slu?aju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da prijenos sjediSta drustva ure?enog
poljskim pravom u drZzavu ?lanicu koja nije Republika Poljska nema za posljedicu, u skladu s
?lankom 19. stavkom 1. Zakona o me?unarodnom privatnom pravu, gubitak pravne osobnosti.
Kao Sto je to nezavisna odvjetnica utvrdila u to?ki 46. svojeg misljenja, poljsko pravo time u ovom
slu?aju priznaje da Consoil Geotechnik na?elno moze nastaviti pravnhu osobnost Polbuda.

48

Me?utim, na temelju ?lanka 270. stavka 2. Zakonika o trgova?kim drustvima i ?lanka 272. tog
zakonika, odluka ?lanova o prijenosu drustva u drugu drzavu ?lanicu koja nije Republika Poljska,
donesena primjenom ?lanka 562. stavka 1. navedenog zakonika, ima za posljedicu prestanak
druStva nakon Sto je proveden postupak likvidacije. Osim toga, iz ?lanka 288. stavka 1. istog
zakonika proizlazi da, ako nije proveden postupak likvidacije, drustvo koje zeli prenijeti svoje
sjediSte u drzavu ?lanicu koja nije Republika Poljska ne moze biti izbrisano iz sudskog registra.

49

Dakle, iako na?elno moze prenijeti svoje registrirano sjediSte u drzavu ?lanicu koja nije Republika
Poljska a da ne izgubi svoju pravnu osobnost, drustvo ure?eno poljskim pravom poput Polbuda,
koje zeli u?initi takav prijenos, moze biti brisano iz poljskog sudskog registra samo ako je
provedena njegova likvidacija.

50

U tom smislu valja pojasniti da, prema zahtjevu za prethodnu odluku, radnje likvidacije obuhva?aju
dovrSetak teku?ih poslova i naplatu potrazivanja, ispunjavanje obveza i prodaju imovine drustva,



namirenije ili osiguranje trazbina vjerovnika, podnosenje financijskog izvjeS?a o tim provedenim
radnjama kao i imenovanje depozitara kojem ?e se povijeriti poslovne knjige i dokumentacija
drustva u likvidaciji.

51

U tim okolnostima valja smatrati da nacionalni propis o kojem je rije? u glavnom postupku, time to
zahtijeva likvidaciju drustva, moze ometati odnosno sprije?iti prekograni?no preoblikovanje
drustva. On stoga predstavlja ograni?enje slobode poslovnog nastana (vidjeti u tom smislu
presudu od 16. prosinca 2008., Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, t. 112. 1 113.).

Opravdanje ograni?enja slobode poslovnog nastana
52

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je takvo ograni?enje slobode poslovnog nastana
dopusteno samo ako je opravdano vaznim razlozima u op?em interesu. Tako?er je potrebno da je
to ograni?enje prikladno za osiguranje ostvarenja predmetnog cilja i da ne prekora?uje ono Sto je
nuzno za njegovo ostvarenje (presuda od 29. studenoga 2011., National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, t. 42. i navedena sudska praksa).

53

Na prvome mjestu, sud koji je uputio zahtjev smatra da je ograni?enje slobode poslovnog nastana
u ovom slu?aju opravdano ciljem zastite vjerovnika, manjinskih ?lanova i radnika prenesenog
druStva.

54

U tom pogledu valja podsjetiti da se zastita interesa vjerovnika i manjinskih ?lanova nalazi me?u
vaznim razlozima u op?em interesu koje Sud priznaje (vidjeti u tom smislu presudu od 13.
prosinca 2005., SEVIC Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, t. 28. i navedenu sudsku praksu).
Isto vrijedi i za zastitu radnika (vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2016., AGET Iraklis,
C?201/15, EU:C:2016:972, t. 73. i navedenu sudsku praksu).

55

Dakle, na?elno se ne protive ?lancima 49. i 54. UFEU?a mjere drzave ?lanice kojima se Zeli
osigurati da se interesi vjerovnika, manjinskih ?lanova i radnika druStva koje je osnovano u skladu
S njezinim pravom i koje nastavlja obavljati svoje djelatnosti na nacionalnom teritoriju nepravedno
ne oStete prijenosom registriranog sjedista tog drustva i njegovim preoblikovanjem u drustvo
ure?eno pravom druge drzave ?lanice.

56

Me?utim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom navedenom u to?ki 52. ove presude, valja jos
provjeriti je li ograni?enje o kojem je rije? u glavnom postupku prikladno za jam?enje ostvarenja

cilja zastite interesa vjerovnika, manjinskih ?lanova i radnika i ne prekora?uje li ono Sto je nuzno
da bi ga se postiglo.

57



U ovom slu?aju poljski propis name?e obvezu likvidacije drustva koje Zeli prenijeti svoje
registrirano sjediSte u drzavu ?lanicu koja nije Republika Poljska.

58

Valja istaknuti da taj propis kao op?e pravilo predvi?a obvezu likvidacije a da se ne vodi ra?una o
stvarnoj opasnosti od nanosSenja Stete interesima vjerovnika, manjinskih ?lanova i radnika te da
osobito ti?e interesa vjerovnika, kao $to je to istaknula Europska komisija, izdavanje bankarskih ili
drugih jednakovrijednih garancija moglo bi biti prikladna zastita navedenih interesa.

59

Iz toga slijedi da obveza likvidacije koju propisuje nacionalni propis o kojem je rije? u glavhom
postupku prekora?uje ono Sto je nuzno za postizanje cilja zastite interesa navedenih u to?ki 56.
ove presude.

60

Na drugome mjestu, poljska vlada kao opravdanje nacionalnog propisa o kojem je rije? navodi cil;
borbe protiv zloporaba.

61

U tom smislu drzave ?lanice imaju mogu?nost poduzeti sve mjere kako bi sprije?ile ili
sankcionirale prijevare (presuda od 9. oZujka 1999., Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, t. 38.).

62

Me?utim, iz sudske prakse navedene u to?ki 40. ove presude proizlazi da ?injenica da je drustvo u
skladu sa zakonodavstvom neke drzave ?lanice ustanovilo svoje sjediSte, registrirano ili stvarno, s
ciliem koriStenja povoljnijim zakonodavstvom sama po sebi ne predstavlja zloporabu.

63

Osim toga, ne moZe se op?enito presumirati da sama okolnost da drustvo prenosi svoje sjediste iz
jedne drzave ?lanice u drugu predstavlja prijevaru i time opravdati mjeru kojom se ugroZzava
koriStenje temeljnom slobodom zajam?enom Ugovorom (vidjeti analogijom presudu od 29.
studenoga 2011., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, t. 84.).

64

Budu?i da je op?a obveza provedbe postupka likvidacije izjedna?ena s ustanovljenjem takve
op~?enite presumpcije o postojanju zloporabe, valja smatrati da je propis poput onoga o kojem je
rije? u glavnom postupku, koji takvu obvezu name?e, neproporcionalan.

65

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da ?lanke 49. i 54.
UFEU?a treba tuma?iti na na?in da im se protivi propis drzave ?lanice koji prijenos registriranog
sjediSta druStva osnovanog na temelju prava drzave ?lanice na drzavno podru?je druge drzave
?lanice u svrhu njegova preoblikovanja u drustvo ure?eno pravom potonje, u skladu s uvjetima
propisanima zakonodavstvom te drzave ?lanice, uvjetuje likvidacijom prvog drustva.



TroSkovi
66

Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi podnosenja
o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vije?e) odlu?uje:

1.

?lanke 49. 1 54. UFEU?a treba tuma?iti na na?in da se sloboda poslovnog nastana primjenjuje na
prijenos registriranog sjedista druStva osnovanog na temelju prava drzave ?lanice na drzavno
podru?je druge drzave ?lanice u svrhu njegova preoblikovanja, u skladu s uvjetima propisanima u
zakonodavstvu te druge drzave ?lanice, u drustvo ure?eno pravom potonje a da pritom nema
prijenosa stvarnog sjedisSta navedenog drustva.

2.

?lanke 49. i 54. UFEU?a treba tuma?iti na na?in da im se protivi propis drzave ?lanice koji prijenos
registriranog sjediSta drustva osnovanog na temelju prava drzave ?lanice na drzavno podru?je
druge drzave ?lanice u svrhu njegova preoblikovanja u drustvo ure?eno pravom potonje, u skladu
S uvjetima propisanima zakonodavstvom te drzave ?lanice, uvjetuje likvidacijom prvog drustva.

Potpisi

(*1) Jezik postupka: poljski



