Downloaded via the EU tax law app / web

62016CJ0106
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m.spalio25d. (*1) (1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — ?sisteigimo laisv? — Tarpvalstybinis bendrov?s
reorganizavimas — Registruotos buvein?s perk?limas neperkeliant faktin?s buvein?s —
Atsisakymas iSbraukti iS prekybos registro — Nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos bendrov?
iSbraukiama i$ prekybos registro su s?lyga, kad ji likviduota uzbaigus likvidavimo proced?r? —
?sisteigimo laisv?s taikymo sritis — ?sisteigimo laisv?s ribojimas — Kreditori?, smulki?j? akcinink? ir
darbuotoj? interes? apsauga — Kova su pikthaudziavimu*

Byloje C?106/16

d?l1 2015 m. spalio 22 d.S?d Najwy?szy (AukS?iausiasis Teismas, Lenkija) nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 22 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje, inicijuotoje

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. (likviduojama),
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegij? pirmininkai T.
von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca, A. Rosas, J. Malenovsky ir E. Levits, teis?jai E. Juhasz, A. Borg
Barthet, D. Svaby, M. Berger, K. Jirrimée (pranes?ja) ir M. Vilaras,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. kovo 6 d. pos?dZziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., atstovaujamos radca prawny A. Gorzka-Augustynowicz,

Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir M. Hellmann,

Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Pesendorfer ir B. Trefil,



Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir F. de Figueiroa
Quelhas,

Europos Komisijos, atstovaujamos W. Mdlls, L. Malferrari ir J. Hottiaux,

susipazin?s su 2017 m. geguz?s 4 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1

Prasymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 49 ir 54 straipsni? iSaisSkinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. (toliau — Polbud) skund? d?I
sprendimo atmesti jos praSym? iSbraukti iS Lenkijos prekybos registro, kur? ji pateik? perk?lusi
buvein? ? Liuksemburg?.

Lenkijos teis?

Prekybos bendrovi? kodeksas

3

IS dalies pakeisto 2000 m. rugs?jo 15 d.Kodeks spé?ek handlowych (Prekybos bendrovi?
kodeksas, Dz. U., Nr. 1030, 2013, toliau — Prekybos bendrovi? kodeksas) 270 straipsnyje
nustatyta:

~Bendrov? likviduojama d?!:
<...>
2)

notaro sudarytu protokolu patvirtinto akcinink? nutarimo likviduoti bendrov? arba perkelti jos
buvein? ? uzsien?;

<..>"

4

Prekybos bendrovi? kodekso 272 straipsnyje nustatyta:

~Bendrov? likviduojama po likvidavimo proced?ros, kai ji iSbraukiama iS registro.”
5

Sio kodekso 288 straipsnyje numatyta:

»L. Akcinink? susirinkimui patvirtinus finansin? ataskait?, sudaryt? priesS dalininkams pasidalijant



turt?, likus? patenkinus arba uZztikrinus kreditori? reikalavimus (likvidavimo ataskaita), ir uzbaigus
likvidavim? likvidatoriai turi paskelbti Si? ataskait? bendrov?s buvein?je ir pateikti j? registr?
tvarkan?iam teismui, kartu pateikdami praSym? iSbraukti bendrov? i$ registro.

<...>

3. Likviduotos bendrov?s Zurnalai ir dokumentai turi b?ti perduoti saugoti bendrov?s steigimo
sutartyje arba akcinink? nutarime nurodytam asmeniui. Jeigu toks asmuo nenurodomas, saugotoj?
paskiria registr? tvarkantis teismas.

< >“

6

Prekybos bendrovi? kodekso 551-568 straipsniuose reglamentuojamas bendrovi?
reorganizavimas. Sio kodekso 562 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Reorganizuojant bendrov? reikalingas dalinink? nutarimas, jeigu reorganizuojama ?kin? bendrija,
arba visuotinio akcinink? susirinkimo nutarimas, jeigu reorganizuojama kapitalo bendrov? <...>*

?statymas d?l tarptautin?s privatin?s teis?s
7

2011 m. vasario 4 d.Ustawa — Prawo prywatne mi?dzynarodowe (?statymas d?| tarptautin?s
privatin?s teis?s, Dz. U. Nr. 80, 432 pozicija) 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,<Juridinio asmens buvein? perk?lus ? kit? valstyb?, jam taikoma tos valstyb?s teis?. Ligtolin?s
buvein?s valstyb?je ?gytas teisinis subjektiSkumas iSlaikomas, jei tai leidziama pagal kiekvienos
suinteresuotosios valstyb?s teis?. Jei buvein? perkeliama ? kit? Europos ekonomin?s erdv?s
valstyb?, teisinio subjektiSkumo neprarandama.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
8

Polbud yra ribotos atsakomyb?s bendrov?, ?steigta Loncke (Lenkija). 2011 m. rugs?jo 30 d.
neeiliniame visuotiniame bendrov?s akcinink? susirinkime buvo priimtas nutarimas perkelti
bendrov?s buvein? ? Liuksemburg?, vadovaujantis Prekybos bendrovi? kodekso 270 straipsnio 2
punktu. PraSyme priimti prejudicin? sprendim? nurodyta, kad Siame nutarime nebuvo kalbama
apie Polbud pagrindin?s verslo vietos ar faktin?s ?kin?s veiklos vykdymo vietos pakeitim?.

9

Remdamasi Siuo nutarimu, 2011 m. spalio 19 d.Polbud kompetentingam registr? tvarkan?iam
teismui (toliau — registr? tvarkantis teismas) pateik? praSym? padaryti ?ras? apie prad?t?
likvidavimo proced?r?. 2011 m. spalio 26 d. prekybos registre buvo padarytas ?rasas apie
bendrov?s likvidavimo pradzi? ir paskirtas likvidatorius.

10

2013 m. geguz?s 28 d. Liuksemburge registruotos bendrov?s Consoil Geotechnik S.a.r.l.
akcinink? susirinkime buvo nutarta ?vykdyti 2011 m. rugs?jo 30 d. nutarim? ir perkelti Polbud
buvein? ? Liuksemburg?, kad jai b?t? taikoma Liuksemburgo teis?, iSlaikant teisin? subjektiSkum?.
Pagal 2013 m. geguz?s 28 d. nutarim? perk?limas ?sigaliojo t? pa?i? dien?. Taigi 2013 m.



geguz?s 28 d.Polbud buvein? buvo perkelta ? Liuksemburg?, o bendrov?s pavadinimas ,Polbud*
pakeistas ? ,Consoil Geotechnik".

11

2013 m. birzelio 24 d.Polbud pateik? registr? tvarkan?iam teismui prasym? iSbraukti j? iS Lenkijos
prekybos registro. PraSymas buvo grindZziamas bendrov?s buvein?s perk?limu ? Liuksemburg?.
Vykdant iSbraukimo proced?r? 2013 m. rugpj??io 21 d. sprendimu bendrov?s buvo papraSyta
pateikti, pirma, akcinink? susirinkimo nutarim?, kuriame b?t? nurodytas likviduotos bendrov?s
Zurnal? ir dokument? saugotojas, antra, finansines 3i? laikotarpi? ataskaitas: 2011 m. sausio 1
d.—rugs?jo 29 d., 2011 m. rugs?jo 30 d.—gruodzio 31 d., 2012 m. sausio 1 d.—gruodzio 31 d., 2013
m. sausio 1 d.—geguz?s 28 d., pasiraSytas likvidatoriaus ir asmens, kuriam patik?ta tvarkyti
apskait?, tre?ia, akcinink? susirinkimo nutarim? d?| patvirtintos likvidavimo ataskaitos.

12

Polbud paaisSkino mananti, kad Si? dokument? neb?tina pateikti, nes bendrov? nebuvo likviduota ir
jos turtas nebuvo padalytas akcininkams, o praSymo iSbraukti iS registro pateikimo priezastis buvo
bendrov?s buvein?s perk?limas ? Liuksemburg?, kur ji toliau veikia pagal Liuksemburgo teis?.
Siomis aplinkyb?mis 2013 m. rugs?jo 19 d. nutartimi registr? tvarkantis teismas atmet? prasym?
iSbraukti iS registro d?I nepateikt? min?t? dokument?.

13

Polbud apskund? Si? nutart? S?d Rejonowy w Bydgoszczy (BydgoS?iaus apylink?s teismas,
Lenkija); Sis skund? atmet?. D?l Sio atmetimo bendrov? padav? apeliacin? skund? S?d Okr?gowy
w Bydgoszczy (BydgoS?iaus apygardos teismas, Lenkija); 2014 m. birzelio 4 d. nutartimi Sis
teismas skund? atmet?. Tuomet bendrov? padav? kasacin? skund? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui.

14

Siame teisme Polbud teig?, kad nuo tada, kai perk?I? savo buvein? ? Liuksemburg?, ji prarado
savo pagal Lenkijos teis? ?steigtos bendrov?s status? ir tapo pagal Liuksemburgo teis? veikian?ia
bendrove. Tod?Il, anot Polbud, likvidavimo proced?ra Lenkijoje tur?jo b?ti uzbaigta ir bendrov?
tur?jo b?ti iSbraukta iS Lenkijos prekybos registro. Ji taip pat pazymi, kad laikytis Lenkijos teis?je
numatyt? likvidavimo proced?ros reikalavim? nebuvo nei b?tina, nei ?manoma, nes bendrov?
neprarado teisinio subjektiSkumo.

15

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo ruoztu pazymi, pirma, kad
likvidavimo proced?ros tikslas yra uzbaigti bendrov?s teisin? egzistavim? ir apima tam tikras su
tuo susijusias pareigas. Ta?iau nagrin?jamu atveju bendrov? toliau teisiSkai egzistuoja kaip kitos,
ne Lenkijos Respublikos, valstyb?s nar?s teis?s subjektas. Taigi jam kyla klausimas, ar, Siai
bendrovei nusta?ius ?pareigojimus, analogiskus tiems, kuriuos reikia ?vykdyti, kad bendrov?
nustot? teisidkai egzistuoti, n?ra pernelyg ribojama jos ?sisteigimo laisv?. Sis teismas taip pat
klausia, ar, nepaisant nebaigtos likvidavimo proced?ros kilm?s valstyb?je nar?je, pries Si? valstyb?
galima remtis bendrov?s naujo ?steigimo konstatavimu, pagr?stu vien akcinink? nutarimu
iSsaugoti kilm?s valstyb?je jos ?gyt? teisin? subjektiSkum?, ir pagal §? nutarim? atliktu ?raSymu ?
priiman?iosios valstyb?s nar?s prekybos registr?.



16

Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad nors valstybei narei i$
esm?s draudZiama atsisakyti pripaZzinti kitoje valstyb?je nar?je ?gyt? teisin? subjektiSkum? ir
vertinti tos kitos valstyb?s nar?s institucij? nustatyt? priemoni? teisingum?, vis d?Ito iSbraukim? i$
ankstesnio prekybos registro reglamentuoja kilm?s valstyb?s nar?s teis?, o Si valstyb? privalo
uztikrinti kreditori?, smulki?j? akcinink? ir darbuotoj? interes? apsaug? per likvidavimo proced?r?.
Taigi Sis teismas mano, kad registr? tvarkantis teismas netur?t? atsisakyti t?sti $i? proced?r?.

17

Tre?ia, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pabr?zia, kad pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencij? iS esm?s leidziama tikrinti, ar bendrov? siekia sukurti nuolatin? ekonomin?
rys? su priiman?i?ja valstybe ir Siuo tikslu perkelti ten savo buvein?, suprantam? kaip faktin?
vadovavimo bendrovei vieta ir veiklos vykdymo vieta. Ta?iau abejoni? kyla d?I to, kas turi atlikti $?
patikrinim?: priiman?ioji ar kilm?s valstyb? nar?.

18

Siomis aplinkyb?mis S?d Najwy?szy (Auk3?iausiasis Teismas) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

L.

Ar pagal SESV 49 ir 54 straipsnius valstybei narei, kurioje buvo ?steigta ribotos atsakomyb?s
bendrov?, draudziama taikyti nacionalin?s teis?s nuostatas, pagal kurias siekiant iSbraukti
bendrov? IS registro reikalaujama, kad ji b?t? likviduota, jeigu bendrov? iS naujo ?steigiama kitoje
valstyb?je nar?je pagal akcinink? nutarim? iSlaikyti steigimosi valstyb?je nar?je ?gyt? teisin?
subjektiSkum??

Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai:
2.

Ar SESV 49 ir 54 straipsnius galima aiskinti taip, kad i nacionalin?s teis?s nuostat? kylanti
pareiga ?vykdyti bendrov?s likvidavimo proced?r?, kuri apimt? einamosios veiklos uzbaigim?,
reikalavim? pareiSkim?, ?sipareigojim? ?vykdym? ir bendrov?s turto realizavim?, kreditori?
reikalavim? patenkinim? arba uztikrinim?, 8i? veiksm? finansin?s ataskaitos pateikim? bei Zurnal?
ir dokument? saugotojo nurodym? pries likviduojant bendrov? (o tai ?vyksta iSbraukiant j? iS
registro), yra gintinam vieSajam interesui apsaugoti, t. y. migruojan?iosios bendrov?s kreditoriams,
smulkiesiems akcininkams ir darbuotojams apsaugoti, tinkama, b?tina ir proporcinga priemon??

3.

Ar SESV 49 ir 54 straipsnius reikia aiskinti taip, kad ?sisteigimo laisv?s apribojimai apima atvej?,
kai bendrov?, siekdama reorganizuotis ? kitos valstyb?s nar?s bendrov?, perkelia ? Si? valstyb?
nar? registruot? buvein?, nekeisdama pagrindin?s bendrov?s buvein?s, kuri lieka steigimosi
valstyb?je nar?je?"

D?l praSymo atnaujinti Zodin? proceso dal?

19



2017 m. birzelio 28 d.Polbud Teisingumo Teismo kanceliarijai pateik? dokument? ir papras?
atnaujinti Zodin? proceso dal? pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 83 straipsn?.

20

Savo prasymui pagr?sti Polbud iS esm?s teig?, pirma, kad, prieSingai, nei matyti i praSymo priimti
prejudicin? sprendim?, ji ketino perkelti ? Liuksemburg? ir savo registruot?, ir faktin? buvein?, ir tai
patvirtina 2013 m. geguz?s 28 d. nutarimas. Antra, Polbud pazymi, kad nors generalin?s
advokat?s iSvadoje atkreiptas d?mesys ? jos per teismo pos?d? iSd?stytus argumentus, vis d?Ito
iSvadoje remiamasi praSyme priimti prejudicin? sprendim? pateiktu klaidingu fakt? apraSymu.
Tod?I, Polbud nuomone, b?tina atnaujinti zodin? proceso dal?, kad ji gal?t? paaiskinti pagrindin?s
bylos faktines aplinkybes.

21

Pagal Proced?ros reglamento 83 straipsn? Teisingumo Teismas, iSklaus?s generalin? advokat?,
gali bet kada nutarti atnaujinti zodin? proceso dal? — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, jeigu baigus zZodin? proceso dal? Salis pateik? nauj? fakt?, kuris gali bti
lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendim?, arba jeigu nagrin?jant byl? reikia remtis
argumentu, d?l kurio Salys ar Europos S?jungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateik? nuomon?s.

22

Siuo atveju taip n?ra. I3 ties? per teismo pos?d? Polbud pateik? savo si?lom? faktini? gin?o
aplinkybi? vertinim?. Konkre?iai kalbant, ji tur?jo galimyb? iSd?styti savo pozi?r? ? praSyme priimti
prejudicin? sprendim? pateikt? gin?o pagrindin?je byloje faktini? aplinkybi? apraSym? ir paaiskinti,
kad iS tikr?j? ketino perkelti ? Liuksemburg? ir savo registruot?, ir faktin? buvein?. Taigi
Teisingumo Teismas, iSklaus?s generalin? advokat?, mano, kad turi vis? reikiam? informacij?
sprendimui priimti.

23

Be to, kalbant apie kritik?, pareikst? d?I generalin?s advokat?s iSvados, reikia priminti, kad, pirma,
Europos S?jungos Teisingumo Teismo statute ir Proced?ros reglamente suinteresuotiesiems
asmenims nenumatyta galimyb?s pateikti atsiliepim? ? generalinio advokato iSvad? (2014 m.
rugs?jo 4 d. Sprendimo Vnuk, C?162/13, EU:C:2014:2146, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

24

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antr? pastraip? generalinio advokato pareiga — vieSame
pos?dyje visiSkai neSaliSkai ir nepriklausomai teikti motyvuot? iSvad? d?| byl?, kuriose pagal
Europos S?jungos Teisingumo Teismo statut? jis privalo dalyvauti. Siuo atZvilgiu Teisingumo
Teismo nesaisto nei generalinio advokato iSvada, nei j? grindziantys motyvai. Tod?|
suinteresuotojo asmens nesutikimas su generalinio advokato iSvada, nepaisant to, kokie klausimai
joje nagrin?jami, savaime negali b?ti motyvas, pateisinantis Zodin?s proceso dalies atnaujinim?
(2014 m. rugs?jo 4 d. Sprendimo Vnuk, C?162/13, EU:C:2014:2146, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

25

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodin?s



proceso dalies.

D7l prejudicini? klausim?
Pirmin?s pastabos

26

Pirmiausia reikia pazym?ti, kad prejudiciniai klausimai grindZiami Polbud gin?ijama prielaida, kad
Si bendrov? neketino perkelti ? Liuksemburg? savo faktin?s buvein?s.

27

Siuo aspektu reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, SESV
267 straipsnyje ?tvirtinta tiesioginio Teisingumo Teismo ir valstybi? nari? teism? bendradarbiavimo
proced?ra. Vykstant Siai proced?rai, kuri grindziama aiskiu nacionalini? teism? ir Teisingumo
Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks bylos faktini? aplinkybi? vertinimas priskirtinas
nacionalinio teismo kompetencijai, kuris, atsizvelgdamas ? konkre?ias bylos aplinkybes, vertina ir
prejudicinio sprendimo reikalingum? savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiam?
klausim? reikSmingum?, o Teisingumo Teismas turi teis? aisSkinti S?jungos nuostatas ar spr?sti d?|
j? galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktin?mis aplinkyb?mis (be kita ko,
zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C?62/14, EU:C:2015:400, 15 punkt?).

28

Vadinasi, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti remiantis Sia prielaida, kurios pagr?stum? prasym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas vis d?lto turi patikrinti.

D7l tre?iojo klausimo
29

Tre?iuoju klausimu, kur? reikia nagrin?ti pirmiausia, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip,
kad ?sisteigimo laisv? taikoma perkeliant pagal vienos valstyb?s nar?s teis? ?steigtos bendrov?s
registruot? buvein? (neperkeliant jos faktin?s buvein?s) ? kitos valstyb?s nar?s teritorij?, siekiant
reorganizuoti 8i? bendrov? ? pagal tos kitos valstyb?s nar?s teis? veikian?i? bendrov?.

30

Lenkijos ir Austrijos vyriausyb?s teigia, kad SESV 49 ir 54 straipsniai netaikomi tokiam bendrov?s
perk?limui, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje. Anot Austrijos vyriausyb?s, ?sisteigimo laisve
negalima remtis tuo atveju, kai buvein?s perk?limas n?ra grindziamas ketinimu faktiSkai vykdyti
?kin? veikl? ?steigiant nuolatin? verslo viet? priiman?iojoje valstyb?je nar?je. Lenkijos vyriausyb?
remiasi, be kita ko, 1988 m. rugs?jo 27 d. Sprendimu Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456) ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimu Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723), kad
pagr?st? savo iSvad?, jog toks bendrov?s perk?limas, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje,
nepatenka ? SESV 49 ir 54 straipsni? taikymo srit?.

31

Tokiam teiginiui negalima pritarti.



32

IS ties? paZzym?tina, kad pagal SESV 49 straipsn?, siejam? su SESV 54 straipsniu, ?sisteigimo
laisve gali naudotis bendrov?s, ?kurtos pagal valstyb?s nar?s teis?s aktus ir Europos S?jungoje
turin?ios savo registruot? buvein?, centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet?. Vadinasi,
tokia bendrov?, kokia yra Polbud, ?steigta laikantis valstyb?s nar?s — Siuo atveju Lenkijos — teis?s
akt?, iS esm?s gali remtis Sia laisve.

33

Pagal SESV 49 straipsnio antr? pastraip?, siejam? su SESV 54 straipsniu, pastarajame
straipsnyje numatyt? bendrovi? ?sisteigimo laisv?, be kita ko, apima teis? steigti ir valdyti
bendroves tomis pa?iomis s?lygomis, kurios ?sisteigimo Salies teis?s aktuose yra nustatytos jos
pa?ios bendrov?ms. Taigi Si laisv? apima pagal vienos valstyb?s nar?s teis?s aktus ?steigtos
bendrov?s teis? reorganizuotis ? bendrov?, kuriai taikoma kitos valstyb?s nar?s teis? (Siuo
klausimu zr. 1988 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Daily Mail and General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, 17 punkt?), jeigu tenkinamos tos kitos valstyb?s nar?s teis?s aktuose nustatytos
s?lygos, vis? pirma kriterijus, jos taikomas nustatant bendrov?s s?saj? su nacionaline teis?s
sistema.

34

Siuo klausimu svarbu priminti: kadangi S?jungos teis?je n?ra suderinto s?sajos, lemian?ios
bendrovei taikytin? nacionalin? teis?, apibr?zimo, pagal SESV 54 straipsn? kompetencij? apibr?zti
Si? s?saj? turi kiekviena valstyb? nar?, o Siame straipsnyje bendrov?s registruota buvein?,
centrin? administracija ir pagrindin? verslo vieta laikomos lygiaver?iais tokios s?sajos kriterijais
(Siuo klausimu 2zr. 1988 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Daily Mail and General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, 19—-21 punktus).

35

Nagrin?jamu atveju darytina iSvada, kad ?sisteigimo laisv? suteikia pagal Lenkijos teis? ?steigtai
bendrovei Polbud teis? reorganizuotis ? pagal Liuksemburgo teis? veikian?i? bendrov?, jeigu
tenkinamos Liuksemburgo teis?s aktuose nustatytos steigimo s?lygos, vis? pirma Liuksemburgo
taikomas kriterijus nustatant bendrov?s s?saj? su jo nacionaline teis?s sistema.

36
Sios idvados nepaneigia Lenkijos ir Austrijos vyriausybi? nurodyti argumentai.
37

Pirma, negalima pritarti Austrijos vyriausyb?s argumentui, kad Polbud faktiSkai nevykdo ?kin?s
veiklos priiman?iojoje valstyb?je nar?je.

38

IS ties? Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad ? ?sisteigimo laisv?s taikymo srit? patenka
atvejis, kai bendrov?, ?steigta pagal vienos valstyb?s nar?s tes?s aktus ir turinti joje savo
registruot? buvein?, ketina ?steigti filial? kitoje valstyb?je nar?je, net jei pirmojoje valstyb?je nar?je
Si bendrov? buvo ?steigta tik tam, kad gal?t? ?sisteigti antrojoje valstyb?je nar?je, kurioje vykd?
didzi?j? dal? ar net vis? savo ?kin? veikl? (Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo
Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, 17 punkt?). Lygiai taip pat ? ?sisteigimo laisv?s taikymo srit?



patenka atvejis, kai pagal vienos valstyb?s nar?s tes?s aktus ?steigta bendrov? ketina
reorganizuotis ? pagal kitos valstyb?s nar?s teis? veikian?i? bendrov?, laikydamasi kriterijaus,
kuris antrojoje valstyb?je nar?je taikomas nustatant bendrov?s s?saj? su nacionaline teis?s
sistema, net jei Si bendrov? vykd? didzi?j? dal? ar net vis? savo ?kin? veikl? pirmojoje valstyb?je
nar?je.

39

Taip pat svarbu priminti, kad SESV 49 ir 54 straipsni? taikytinumo klausimas skiriasi nuo klausimo,
ar valstyb? nar? gali imtis priemoni?, kad sutrukdyt? kai kuriems i$ jos nacionalini? subjekt?
piktnaudziaujant Sutarties teikiamomis galimyb?mis m?ginti iSvengti jos nacionalin?s teis?s akt?
taikymo, nes pagal suformuot? jurisprudencij? valstyb? nar? turi galimyb? imtis toki? priemoni?
(1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, 18 ir 24 punktai ir 2003 m.
rugs?jo 30 d. Sprendimo Inspire Art, C?167/01, EU:C:2003:512, 98 punktas).

40

Vis d?Ito pazym?tina, jog, kaip jau yra nusprend?s Teisingumo Teismas, pats faktas, kad
registruota ar faktin? bendrov?s buvein? ?steigiama pagal kurios nors valstyb?s nar?s teis?, turint
tiksl? pasinaudoti palankesniais teis?s aktais, n?ra piktnaudziavimas (Siuo klausimu zr. 1999 m.
kovo 9 d. Sprendimo Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, 27 punkt? ir 2003 m. rugs?jo 30 d.
Sprendimo Inspire Art, C?167/01, EU:C:2003:512, 96 punkt?).

41

Darytina iSvada, kad pagrindin?je byloje aplinkyb?, jog buvo nuspr?sta perkelti ? Liuksemburg? tik
registruot? Polbud buvein?, ir Sis perk?limas neturi ?takos faktinei Sios bendrov?s buveinei,
savaime negali lemti tokio perk?limo nepriskyrimo prie SESV 49 ir 54 straipsni? taikymo srities.

42

Antra, kalbant apie 1988 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456) ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendim? Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723),
pazym?tina, kad, prieSingai, nei teigia Lenkijos vyriausyb?, i$ j? nematyti, jog tam, kad bendrov?s
registruotos buvein?s perk?limas patekt? ? ?sisteigimo laisv?s taikymo srit?, kartu b?tinai turi b?ti
perkelta jos faktin? buvein?.

43

Atvirks?iai, IS Si? sprendim? ir iS5 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo VALE (C?378/10,
EU:C:2012:440) matyti, kad pagal Siuo metu galiojan?i? S?jungos teis? kiekviena valstyb? nar?
turi teis? apibr?zti s?saj?, kurios reikalaujama iS bendrov?s, kad Si? b?t? galima laikyti ?steigta
pagal tos valstyb?s nacionalin? teis?. Tuo atveju, jei bendrov?, kuriai taikoma vienos valstyb?s
nar?s teis?, reorganizuojama ? bendrov?, kuriai taikoma kitos valstyb?s nar?s teis?, ?vykdzius
pastarosios teis?s aktuose ?tvirtintus reikalavimus, kad bendrov? gal?t? egzistuoti Sios valstyb?s
teis?s sistemoje, pirma min?ta valstybi? teis? visiSkai nereiskia, kad kilm?s valstyb?s nar?s teis?s
aktais bendrovi? steigimo ir likvidavimo srityje galima nesilaikyti nuostat? d?| ?sisteigimo laisv?s, ir
ja negalima pateisinti to, kad kilm?s valstyb? nar? tokio tarpvalstybinio reorganizavimo atveju
nustatyt? bendrovei grieZtesnius reikalavimus, nei taikomi reorganizuojant bendrov? Sios valstyb?s
viduje ir taip Kliudyt? tai bendrovei ar atgrasyt? j? nuo tokio tarpvalstybinio reorganizavimosi (Siuo
klausimu zr. 1988 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Daily Mail and General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, 19-21 punktus; 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Cartesio, C?210/06,
EU:C:2008:723, 109-112 punktus ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo VALE, C?378/10,



EU:C:2012:440, 32 punkt?).
44

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad SESV 49 ir 54 straipsniai
turi b?ti aiSkinami taip, jog ?sisteigimo laisv? taikoma pagal vienos valstyb?s nar?s teis? ?steigtos
bendrov?s registruotos buvein?s perk?limui (neperkeliant jos faktin?s buvein?s) ? kitos valstyb?s
nar?s teritorij?, kad laikantis tos kitos valstyb?s nar?s teis?s aktuose nustatyt? reikalavim? ji b?t?
reorganizuota ? pagal jos teis? veikian?i? bendrov?.

D?l pirmojo ir antrojo klausim?
45

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi b?ti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, pagal kurias, norint
perkelti pagal vienos valstyb?s nar?s teis? ?steigtos bendrov?s registruot? buvein? ? kitos
valstyb?s nar?s teritorij?, kad ji b?t? reorganizuota ? pagal tos kitos valstyb?s nar?s teis?
veikian?i? bendrov?, laikantis jos teis?s aktuose nustatyt? reikalavim?, b?tina likviduoti pirm?;j?
bendrov?.

D?I ?sisteigimo laisv?s apribojimo egzistavimo
46

Pagal SESV 49 straipsn? reikalaujama panaikinti ?sisteigimo laisv?s ribojimus. Pagal suformuot?
jurisprudencij? ?sisteigimo laisv?s apribojimais laikomos visos priemon?s, d?l kuri? naudotis Sia
laisve draudziama, sunku ar ne taip patrauklu (2011 m. lapkri?io 29 d. Sprendimo National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

47

Nagrin?jamu atveju i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagal Lenkijos teis?
?steigtos bendrov?s buvein? perk?lus ? kit? nei Lenkijos Respublika valstyb? nar?, pagal
?statymo d?| tarptautin?s privatin?s teis?s 19 straipsnio 1 dal? neprarandama jos teisinio
subjektiSkumo. Kaip generalin? advokat? nurod? iSvados 46 punkte, pagal Lenkijos teis? i85 esm?s
pripaz?stama, kad Polbud teisin? subjektiSkum? gali t?sti Consoil Geotechnik.

48

Vis d?lto pagal Prekybos bendrovi? kodekso 270 straipsnio 2 punkt? ir 272 straipsn? akcinink?
nutarimas d?l buvein?s perk?limo ? kit? nei Lenkijos Respublika valstyb? nar?, priimtas pagal Sio
kodekso 562 straipsnio 1 dal?, lemia pareig? likviduoti bendrov? uzbaigus likvidavimo proced?r?.
Be to, iS to paties kodekso 288 straipsnio 1 dalies matyti, kad neuzbaigusi likvidavimo bendrov?,
ketinanti perkelti savo buvein? ? kit? nei Lenkijos Respublika valstyb? nar?, negali b?ti iSbraukta iS
prekybos registro.

49



Taigi, nors pagal Lenkijos teis? ?steigta bendrov?, kaip antai Polbud, iS esm?s turi teis? perkelti
savo registruot? buvein? ? kit? nei Lenkijos Respublika valstyb? nar? neprarasdama teisinio
subjektiSkumo, nor?dama atlikti tok? perk?lim? ji gali b?ti iSbraukta iS Lenkijos prekybos registro
tik uzbaigus jos likvidavim?.

50

Siuo aspektu pazym?tina, kad, kaip matyti i§ pradymo priimti prejudicin? sprendim?, likvidavimo
proced?ros apima bendrov?s einam?j? reikal? uzbaigim?, reikalavim? pareiskim?, ?sipareigojim?
?vykdym? ir bendrov?s turto realizavim?, kreditori? reikalavim? patenkinim? arba uZztikrinim?, §i?
veiksm? finansin?s ataskaitos pateikim? ir likviduojamos bendrov?s zurnal? bei dokument?
saugotojo nurodym?.

51

Siomis aplinkyb?mis darytina iSvada, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s
nuostatos, reikalaujan?ios likviduoti bendrov?, kliudo ar net uzkerta keli? tarpvalstybiniam
bendrov?s reorganizavimui. Taigi jos riboja ?sisteigimo laisv? (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, 112 ir 113 punktus).

D?I ?sisteigimo laisv?s apribojimo pateisinimo
52

IS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad toks ?sisteigimo laisv?s
apribojimas gali b?ti pateisinamas tik privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Ta?iau net
tokiu atveju Sis apribojimas turi b?ti tinkamas uZztikrinti, kad b?t? pasiektas atitinkamas tikslas, ir
nevirSyti to, kas b?tina Siam tikslui pasiekti (2011 m. lapkri?io 29 d. Sprendimo National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

53

Vis? pirma prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad nagrin?jamu atveju
?sisteigimo laisv?s apribojimas pateisinamas tikslu apsaugoti perkeliamos bendrov?s kreditorius,
smulkiuosius akcininkus ir darbuotojus.

54

Siuo klausimu primintina, kad kreditori? ir smulki?j? akcinink? interes? apsauga priskiriama prie
Teisingumo Teismo pripazint? privalom?j? bendrojo intereso pagrind? (Siuo klausimu zr. 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo SEVIC Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, 28 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?). Tas pats pasakytina ir apie darbuotoj? apsaug? (Siuo klausimu zr. 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C?201/15, EU:C:2016:972, 73 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

55

Taigi SESV 49 ir 54 straipsniai iS5 esm?s nedraudzia valstyb?s nar?s priemoni?, kuriomis siekiama
iISvengti neigiamos ?takos pagal Sios valstyb?s teis? ?teigtos bendrov?s, t?sian?ios savo veikl? jos
teritorijoje, kreditori?, smulki?j? akcinink? ir darbuotoj? interesams d?l Sios bendrov?s registruotos
buvein?s perk?limo ir jos reorganizavimo ? pagal kitos valstyb?s nar?s teis? veikian?i? bendrov?.



56

Vis d?Ito pagal Sio sprendimo 52 punkte primint? suformuot? jurisprudencij? taip pat reikia
patikrinti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamas ribojimas yra tinkamas uZztikrinti, kad bus pasiektas
tikslas apsaugoti kreditori?, smulki?j? akcinink? ir darbuotoj? interesus, ir nevirsija to, kas b?tina
Siam tikslui pasiekti.

57

Nagrin?jamu atveju Lenkijos teis?s nuostatose ?tvirtinta pareiga likviduoti bendrov?, kurios
registruot? buvein? ketinama perkelti ? kit? nei Lenkijos Respublika valstyb? nar?.

58

Pazym?tina, kad Siose nuostatose numatyta bendra pareiga likviduoti, neatsizvelgiant ? kreditori?,
smulki?j? akcinink? ir darbuotoj? interesams kylant? tikr? pavoj? ir neleidziant pasirinkti maziau
ribojan?i? priemoni?, galin?i? apsaugoti Siuos interesus. Konkre?iai d?| kreditori? interes?
pazym?tina, kad, kaip nurod? Europos Komisija, banko ar kit? lygiaver?i? garantij? suteikimas
gal?t? tinkamai apsaugoti j? interesus.

59

Vadinasi, pagrindin?je byloje gin?ijamose nacionalin?s teis?s nuostatose ?tvirtinta pareiga
likviduoti bendrov? virSija tai, kas b?tina pasiekti tikslui apsaugoti Sio sprendimo 56 punkte
nurodytus interesus.

60

Antra, kad pateisint? pagrindin?je byloje gin?ijamas nacionalin?s teis?s nuostatas, Lenkijos
vyriausyb? remiasi tikslu kovoti su piktnaudziavimu.

61

Siuo aspektu pazym?tina, kad valstyb?ms nar?ms nedraudZiama imtis vis? tinkam? priemoni?
suk?iavimui iSvengti ar uz j? bausti (1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C?212/97,
EU:C:1999:126, 38 punktas).

62

Vis d?lto i$ Sio sprendimo 40 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, jog pats faktas, kad
registruota ar faktin? bendrov?s buvein? ?steigiama pagal kurios nors valstyb?s nar?s teis?, turint
tiksl? pasinaudoti palankesniais teis?s aktais, n?ra piktnaudziavimas.

63

Be to, vien tuo, jog bendrov? perkelia savo buvein? iS vienos valstyb?s nar?s ? kit?, negalima
pagr?sti bendros suk?iavimo prezumpcijos ir pateisinti priemoni?, kelian?i? gr?sm? naudojimuisi
pagrindine Sutarties garantuojama laisve (pagal analogij? zr. 2011 m. lapkri?io 29 d. Sprendimo
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 84 punkt?).

64

Kadangi d?l bendros pareigos prad?ti likvidavimo proced?r? nustatoma bendra piktnaudziavimo
prezumpcija, darytina iSvada, kad toki? pareig? ?tvirtinan?ios nuostatos, kokios nagrin?jamos



pagrindin?je byloje, yra neproporcingos.
65

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? ir antr?j? klausimus reikia atsakyti taip: SESV 49 ir 54
straipsniai aiskintini kaip draudZiantys valstyb?s nar?s teis?s nuostatas, pagal kurias norint perkelti
pagal vienos valstyb?s nar?s teis? ?steigtos bendrov?s registruot? buvein? ? kitos valstyb?s nar?s
teritorij?, kad ji b?t? reorganizuota ? pagal tos kitos valstyb?s nar?s teis? veikian?i? bendrov?,
laikantis jos teis?s aktuose nustatyt? reikalavim?, b?tina likviduoti pirm?j? bendrov?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

66

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 49 ir 54 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad ?sisteigimo laisv? taikoma pagal vienos
valstyb?s nar?s teis? ?steigtos bendrov?s registruotos buvein?s perk?limui (neperkeliant jos
faktin?s buvein?s) ? kitos valstyb?s nar?s teritorij?, kad laikantis tos kitos valstyb?s nar?s teis?s
aktuose nustatyt? reikalavim? ji b?t? reorganizuota ? pagal jos teis? veikian?i? bendrov?.

2.

SESV 49 ir 54 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos valstyb?s nar?s
teis?s nuostatos, pagal kurias, norint perkelti pagal vienos valstyb?s nar?s teis? ?steigtos
bendrov?s registruot? buvein? ? kitos valstyb?s nar?s teritorij?, kad ji b?t? reorganizuota ? pagal
tos kitos valstyb?s nar?s teis? veikian?i? bendrov? laikantis jos teis?s aktuose nustatyt?
reikalavim?, b?tina likviduoti pirm?j? bendrov?.

Parasai.
(*1) Proceso kalba: lenk?.

(1) 33 punkte kalbinio pob?dzio pataisymas padarytas paskelbus $? tekst? pirm? kart?.



