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TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2017. gada 25. oktobr? ( *1 )

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Sabiedr?bas p?rrobežu 
reorganiz?cija – Juridisk?s adreses p?rcelšana, nep?rce?ot faktisko m?tnesvietu – Atteikums 
izsl?gt no komercre?istra – Valsts tiesiskais regul?jums, kur? izsl?gšana no komercre?istra ir 
atkar?ga no sabiedr?bas darb?bas izbeigšanas p?c likvid?cijas proced?ras ?stenošanas – 
Br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu piem?rošanas joma – Br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
ierobežojums – Kreditoru, maz?kumdal?bnieku un darbinieku interešu aizsardz?ba – C??a pret 
?aunpr?t?gu r?c?bu

Lieta C?106/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko S?d Najwy?szy 
(Augst?k? tiesa, Polija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2015. gada 22. oktobr? un kas Ties? 
re?istr?ts 2016. gada 22. febru?r?, tiesved?b?, ko ierosin?jusi

Polbud ?Wykonawstwo sp. z o.o ., likvid?cijas proces?.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], priekšs?d?t?ja vietnieks A. Ticano [A. 
Tizzano], pal?tu priekšs?d?t?ji T. fon Danvics [T. von Danwitz], Ž. L. da Krušs Vilasa [J. L. da Cruz 
Vilaça], A. Ross [A. Rosas], J. Malenovskis [J. Malenovský] un E. Levits, tiesneši, E. Juh?ss [E. 
Juhász], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], D. Šv?bi [D. Šváby], M. Bergere [M. Berger], K. 
Jirim?e [K. Jürimäe] (referente) un M. Vilars [M. Vilaras],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 6. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–

Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o. v?rd? – A. Gorzka-Augustynowicz, radca prawny,

–

Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna, p?rst?vis,

–

V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un M. Hellmann, p?rst?vji,

–



Austrijas vald?bas v?rd? – C. Pesendorfer un B. Trefil, p?rst?ves,

–

Portug?les vald?bas v?rd? – L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, k? ar? F. de Figueiroa Quelhas, 
p?rst?vji,

–

Eiropas Komisijas v?rd? – W. Mölls un L. Malferrari, k? ar? J. Hottiaux, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2017. gada 4. maija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 49. un 54. panta interpret?ciju.

2

Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar pras?bu, ko c?lusi Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o. (turpm?k 
tekst? – “Polbud”) par l?mumu noraid?t pieteikumu izsl?gt to no Polijas komercre?istra, kuru t? bija 
iesniegusi p?c t?s juridisk?s adreses p?rcelšanas uz Luksemburgu.

Polijas ties?bas

Komercsabiedr?bu kodekss

3

2000. gada 15. septembraKodeks spó?ek handlowych (Komercsabiedr?bu kodekss), ar 
groz?jumiem (Dz. U. 2013, Nr. 1030, turpm?k tekst? – “Komercsabiedr?bu kodekss”), 270. pant? 
ir noteikts:

“Sabiedr?bas darb?bas izbeigšanu izraisa:

[..]

2)

ar notari?lu aktu apstiprin?ts dal?bnieku l?mums par sabiedr?bas darb?bas izbeigšanu vai par 
juridisk?s adreses p?rcelšanu uz ?rvalsti;

[..].”

4

Komercsabiedr?bu kodeksa 272. pant? ir paredz?ts:

“Sabiedr?bas darb?ba tiek izbeigta p?c likvid?cijas proced?ras pabeigšanas, ar br?di, kad t? tiek 
sv?trota no re?istra.”



5

Š? kodeksa 288. pant? ir paredz?ts:

“§ 1.   P?c tam, kad dal?bnieku sapulce ir apstiprin?jusi finanšu p?rskatu uz datumu pirms to 
akt?vu sadal?šanas starp dal?bniekiem, kas palikuši p?c kreditoru pras?jumu atmaks?šanas vai 
nodrošin?šanas (likvid?cijas zi?ojums) un p?c likvid?cijas darb?bu pabeigšanas, likvidatoriem šis 
zi?ojums ir j?nos?ta uz sabiedr?bas juridisko adresi un j?iesniedz tas Komercre?istra tiesai kop? 
ar pieteikumu par sabiedr?bas sv?trošanu no re?istra.

[..]

§ 3.   Likvid?t?s sabiedr?bas gr?matas un dokumenti ir j?atdod glab?šanai personai, kas ir 
nor?d?ta sabiedr?bas l?gum? vai dal?bnieku l?mum?. Ja š?das nor?des nav, glab?t?ju nosaka 
Komercre?istra tiesa.

[..]”

6

Komercsabiedr?bu kodeksa 551.–568. pants attiecas uz sabiedr?bu reorganiz?ciju. Saska?? ar š? 
kodeksa 562. panta 1. punktu:

“Sabiedr?bas reorganiz?cijai person?lsabiedr?bas gad?jum? ir vajadz?gs dal?bnieku pie?emts 
l?mums, bet kapit?lsabiedr?bas gad?jum? – dal?bnieku sapulces vai pilnsapulces pie?emts 
l?mums [..].”

Likums par starptautiskaj?m priv?tties?b?m

7

2011. gada 4. febru?raUstawa – Prawo prywatne mi?zynarodowe (Likums par starptautiskaj?m 
priv?tties?b?m, Dz. U. Nr. 80, 432. poz?cija) 19. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Ar br?di, kad juridisk? adrese tiek p?rcelta uz citu valsti, juridiskajai personai ir piem?rojamas 
attiec?g?s valsts ties?bas. Juridisk?s personas statuss, kas ieg?ts valst?, kur? iepriekš ir bijusi t?s 
juridisk? adrese, tiek saglab?ts, ja tas ir paredz?ts katras no attiec?gaj?m valst?m ties?b?s. 
P?rce?ot juridisko adresi Eiropas Ekonomikas zonas ietvaros, netiek zaud?ts juridisk?s personas 
statuss.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

8

Polbud ir sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu, kuras juridisk? adrese ir Lonck? [??ck] (Polija). Š?s 
sabiedr?bas dal?bnieku ?rk?rtas kopsapulce, piem?rojot Komercsabiedr?bu kodeksa 270. panta 
2. punktu, ar 2011. gada 30. septembra l?mumu nol?ma p?rcelt min?t?s sabiedr?bas juridisko 
adresi uz Luksemburgu. No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka šaj? l?mum? nebija 
nor?d?ts, ka tiktu main?ta Polbud vad?bas atrašan?s vieta, ne ar? š?s sabiedr?bas faktisk? 
saimniecisk?s darb?bas veikšanas vieta.

9

Balstoties uz šo l?mumu, Polbud2011. gada 19. oktobr? ties?, kas atbild?ga par komercre?istra 



uztur?šanu (turpm?k tekst? – “Komercre?istra tiesa”), iesniedza pieteikumu par likvid?cijas 
proced?ras uzs?kšanas fakta re?istr?šanu. 2011. gada 26. oktobr? likvid?cijas proced?ras 
uzs?kšana tika re?istr?ta šaj? re?istr? un tika iecelts likvidators.

10

2013. gada 28. maij?Consoil Geotechnik Sàrl, kuras juridisk? adrese ir Luksemburg?, dal?bnieku 
sapulce pie??ma l?mumu, ar kuru it ?paši tika ?stenots 2011. gada 30. septembra l?mums un 
Polbud juridisk? adrese tika p?rcelta uz Luksemburgu, lai šai sabiedr?bai tiktu piem?rotas 
Luksemburgas ties?bas, saglab?jot t?s juridisk?s personas statusu. Atbilstoši 2013. gada 28. 
maija l?mumam juridisk?s adreses p?rcelšana st?j?s sp?k? šaj? paš? dien?. T?d?j?di 2013. gada 
28. maij?Polbud juridisk? adrese tika p?rcelta uz Luksemburgu un š?s sabiedr?bas nosaukums 
vairs nebija Polbud, bet t? k?uva par Consoil Geotechnik.

11

2013. gada 24. j?nij?Polbud Komercre?istra ties? iesniedza pieteikumu par izsl?gšanu no Polijas 
komercre?istra. Šis pieteikums tika pamatots ar sabiedr?bas juridisk?s adreses p?rcelšanu uz 
Luksemburgu. Izsl?gšanas proced?r? š? sabiedr?ba ar 2013. gada 21. augusta l?mumu tika 
aicin?ta iesniegt, pirmk?rt, dal?bnieku sapulces l?mumu, kur? ir nor?d?ta par likvid?t?s 
sabiedr?bas gr?matved?bas dokumentu un ierakstu glab?šanu atbild?g? persona, otrk?rt, finanšu 
p?rskatus par laikposmu no 2011. gada 1. janv?ra l?dz 29. septembrim, 2011. gada 30. 
septembra l?dz 31. decembrim, 2012. gada 1. janv?ra l?dz 31. decembrim un 2013. gada 1. 
janv?ra l?dz 28. maijam, kurus ir parakst?jis likvidators un persona, kam ir uztic?ta gr?matved?ba, 
k? ar?, trešk?rt, dal?bnieku sapulces l?mumu par likvid?cijas darb?bu p?rskata apstiprin?šanu.

12

Polbud nor?d?ja, ka t? neuzskata, ka b?tu j?iesniedz min?tie dokumenti, jo sabiedr?bas darb?ba 
nav izbeigta un t?s akt?vi dal?bnieku starp? nav sadal?ti, un ka pieteikuma par izsl?gšanu no 
re?istra iemesls bija sabiedr?bas juridisk?s adreses p?rcelšana uz Luksemburgu, kur t? turpin?ja 
savu darb?bu k? sabiedr?ba, kas re?istr?ta atbilstoši Luksemburgas ties?b?m. Š?dos apst?k?os 
Komercre?istra tiesa 2013. gada 19. septembr? noraid?ja pieteikumu izsl?gt no re?istra min?to 
dokumentu neiesniegšanas d??.

13

Polbud par šo l?mumu c?la pras?bu S?d Rejonowy w Bydgoszczy (Bidgoš?as rajona tiesa, 
Polija), kura šo pras?bu noraid?ja. Min?t? sabiedr?ba par šo noraid?jumu iesniedza apel?cijas 
s?dz?bu S?d Okr?gowy w Bydgoszczy (Bidgoš?as apgabaltiesa, Polija), kura šo apel?cijas 
s?dz?bu noraid?ja ar 2014. gada 4. j?nija l?mumu. L?dz ar to min?t? sabiedr?ba iesniedza 
kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

14

Šaj? ties? Polbud apgalvo, ka ar dienu, kad juridisk? adrese tika p?rcelta uz Luksemburgu, t? esot 
zaud?jusi savu Polijas juridisk?s personas statusu un k?uvusi par saska?? ar Luksemburgas 
ties?b?m dibin?tu sabiedr?bu. L?dz ar to, p?c Polbud ieskata, likvid?cijas proced?ra bija j?izbeidz 
un j?veic t?s izsl?gšana no komercre?istra Polij?. Turkl?t t? nor?da, ka Polijas ties?b?s paredz?to 
likvid?cijas proced?ras pras?bu iev?rošana neesot bijusi ne nepieciešama, ne iesp?jama, jo t? 
nebija zaud?jusi savas juridisk?s personas statusu.



15

Savuk?rt iesniedz?jtiesa nor?da, ka, pirmk?rt, likvid?cijas proced?ra ir v?rsta uz sabiedr?bas 
juridisk?s past?v?šanas izbeigšanu un šaj? zi?? ietver noteiktus pien?kumus. Šaj? gad?jum? 
sabiedr?ba turpin?ja juridisko past?v?šanu k? citas dal?bvalsts, kas nav Polijas Republika, ties?bu 
subjekts. T?d?? tiesai rodas jaut?jums, vai, uzliekot šai sabiedr?bai analo?iskus pien?kumus tiem, 
kas ir paredz?ti sabiedr?bas juridisk?s past?v?šanas izbeigšanas gad?jum?, netiek p?rm?r?gi 
ierobežota t?s br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu. Turkl?t š? tiesa vaic?, vai izcelsmes dal?bvalstij ir 
saistoša sabiedr?bas atk?rtotas izveidošanas konstat?šana, kura balst?ta vien?gi uz dal?bnieku 
l?mumu par izcelsmes valst? ieg?t? juridisk?s personas statusa saglab?šanu un t?s ierakst?šanu 
uz?emoš?s dal?bvalsts komercre?istr?, kas veikta saska?? ar šo l?mumu, neraugoties uz taj? 
notiekošo likvid?cijas proced?ru.

16

Otrk?rt, iesniedz?jtiesa nor?da, ka, lai ar? princip? dal?bvalstij ir aizliegts atteikties atz?t cit? 
dal?bvalst? ieg?tu juridisk?s personas statusu un v?rt?t to darb?bu tiesiskumu, ko ir veikušas š?s 
dal?bvalsts iest?des, izsl?gšana no iepriekš?j? komercre?istra ir pak?auta izcelsmes dal?bvalsts 
ties?b?m, un šai dal?bvalstij ir j?nodrošina kreditoru, maz?kuma akcion?ru un darbinieku interešu 
aizsardz?ba likvid?cijas proced?r?. L?dz ar to š? tiesa uzskata, ka Komercre?istra tiesai 
nevajadz?tu atteikties turpin?t šo proced?ru.

17

Trešk?rt, iesniedz?jtiesa uzsver, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru princip? ir at?auts izv?rt?t, vai 
sabiedr?ba cenšas izveidot ilgstošu ekonomisku saikni ar uz?emošo dal?bvalsti un šaj? nol?k? 
p?rce? juridisko adresi, ar ko saprot vietu, kur? faktiski notiek vad?ba un tiek veikta darb?ba. 
Neskaidrs tom?r paliek jaut?jums, kam –uz?emošajai dal?bvalstij vai izcelsmes dal?bvalstij – b?tu 
j?veic š? p?rbaude.

18

Š?dos apst?k?os S?d Najwy?szy (Augst?k? tiesa, Polija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai L?guma par Eiropas Savien?bas darb?bu 49. un 54. pantam ir pretrun? tas, ka dal?bvalsts, 
kur? tika izveidota komercsabiedr?ba (sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu), piem?ro valsts ties?bu 
normas, atbilstoši kur?m izsl?gšana no re?istra ir atkar?ga no sabiedr?bas darb?bas izbeigšanas 
p?c likvid?cijas proced?ras ?stenošanas, ja sabiedr?ba atk?rtoti ir tikusi izveidota cit? dal?bvalst?, 
pamatojoties uz dal?bnieku l?mumu par juridisk?s personas statusa, kas ieg?ts dibin?šanas 
valst?, saglab?šanu?

Ja tiek atbild?ts noliedzoši:

2)

Vai LESD 49. un 54. pants var tikt interpret?ti t?d?j?di, ka no valsts ties?bu norm?m izrietošais 
pien?kums veikt sabiedr?bas likvid?cijas proced?ru, kurš ietver past?vošo dar?jumu nok?rtošanu, 
par?du atg?šanu, saist?bu izpild?šanu un sabiedr?bas akt?vu likvid?šanu, kreditoru pras?jumu 
atmaks?šanu vai nodrošin?šanu, finanšu p?rskata par š?m darb?b?m iesniegšanu, k? ar? 
personas iecelšanu, kas uzglab?s gr?matved?bas dokumentus un ierakstus, un kurš past?v pirms 



sabiedr?bas darb?bas izbeigšanas, kas notiek izsl?gšanas no re?istra br?d?, ir piem?rots, 
nepieciešams un sam?r?gs l?dzeklis atbilstošai sabiedrisko interešu aizsardz?bai migr?jošas 
sabiedr?bas kreditoru, maz?kumdal?bnieku un darba ??m?ju aizsardz?bas form??

3)

Vai LESD 49. un 54. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
ierobežojumi iek?auj situ?ciju, kad sabiedr?ba, lai reorganiz?tos par citas dal?bvalsts sabiedr?bu, 
uz to p?rce? juridisko adresi, nemainot uz??muma galveno atrašan?s vietu, kas paliek 
dibin?šanas valst??”

Par l?gumu atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u

19

Ar dokumentu, kas Tiesas kancelej? iesniegts 2017. gada 28. j?nij?, Polbud l?dza Tiesu, 
piem?rojot Tiesas Reglamenta 83. pantu, atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u.

20

Sava l?guma pamatojumam Polbud b?t?b? apgalvo, ka, pirmk?rt, pret?ji tam, kas izriet no l?guma 
sniegt prejudici?lu nol?mumu, t?s nodoms bija p?rcelt uz Luksemburgu gan savu juridisko adresi, 
gan faktisk?s m?tnes vietu, ko apliecina 2013. gada 28. maija l?mums. Otrk?rt, Polbud nor?da, ka 
?ener?ladvok?tes sniegtie secin?jumi, lai ar? tajos ir min?ti Polbud izteiktie iebildumi, tom?r ir 
balst?ti uz l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ietverto faktu k??dainu v?rt?jumu. L?dz ar to 
Polbud uzskata, ka ir nepieciešams atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u, lai t? var?tu 
paskaidrot pamatlietas faktiskos apst?k?us.

21

Atbilstoši Tiesas Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkur? br?d?, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?tu, var 
izdot r?kojumu par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kšanu, it ?paši, ja t? uzskata, ka t? 
nav pietiekami inform?ta, vai ja k?ds lietas dal?bnieks p?c š?s da?as pabeigšanas iesniedz zi?as 
par jaunu faktu, kam var b?t izš?iroša ietekme uz Tiesas nol?mumu, vai ar? ja lieta ir j?izskata, 
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dal?bnieki vai Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 23. pant? 
min?t?s ieinteres?t?s personas nav apsprieduši.

22

Šaj? gad?jum? t? nav. Polbud tiesas s?d? izkl?st?ja savu str?da faktisko apst?k?u v?rt?jumu. Tai 
tostarp bija iesp?ja izteikt savu viedokli par str?da pamatliet? faktu izkl?stu, k?ds redzams l?gum? 
sniegt prejudici?lu nol?mumu, un preciz?t, ka t?s nodoms bija p?rcelt uz Luksemburgu gan savu 
juridisko adresi, gan faktisko m?tnes vietu. T?d?j?di Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?ti, uzskata, 
ka tai ir visa vajadz?g? inform?cija, lai pie?emtu nol?mumu.

23

Turkl?t attiec?b? uz ?ener?ladvok?tes secin?jumu kritiku ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka Eiropas 
Savien?bas Tiesas stat?tos un t?s Reglament? lietas dal?bniekiem nav paredz?ta iesp?ja iesniegt 
apsv?rumus, atbildot uz ?ener?ladvok?ta sniegtajiem secin?jumiem (spriedums, 2014. gada 4. 
septembris, Vnuk, C?162/13, EU:C:2014:2146, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24



Otrk?rt, saska?? ar LESD 252. panta otro da?u ?ener?ladvok?ta pien?kums ir, iev?rojot piln?gu 
objektivit?ti un neatkar?bu, atkl?t? tiesas s?d? izteikt pamatotus secin?jumus par liet?m, kur?s 
atbilstoši Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tiem ir vajadz?ga ?ener?ladvok?ta iesaist?šan?s. Šaj? 
zi?? Tiesai nav saistoši nedz ?ener?ladvok?ta secin?jumi, nedz šo secin?jumu pamatojums. 
T?d?j?di k?da lietas dal?bnieka nepiekrišana ?ener?ladvok?ta secin?jumiem, lai k?di ar? b?tu 
vi?a šajos secin?jumos apl?kotie jaut?jumi, pati par sevi nevar b?t iemesls, kas pamatotu 
mutv?rdu procesa atk?rtotu s?kšanu (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Vnuk, C?162/13, 
EU:C:2014:2146, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25

?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata atk?rtoti s?kt tiesved?bas 
mutv?rdu da?u.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Ievada apsv?rumi

26

Vispirms ir j?nor?da, ka prejudici?lie jaut?jumi ir balst?ti uz pie??mumu, ko Polbud apstr?d, ka tai 
nebija nodoma p?rcelt uz Luksemburgu savu faktisko m?tnes vietu.

27

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru ar LESD 267. pantu tiek 
izveidota tiešas sadarb?bas proced?ra starp Tiesu un dal?bvalst?m. Šaj? proced?r?, kas 
pamatota ar valsts tiesu un Tiesas funkciju nep?rprotamu sadali, ikviens lietas faktu v?rt?jums ir 
valsts tiesas kompetenc?, kas, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, var noteikt, cik liel? m?r? ir vajadz?gs 
prejudici?ls nol?mums, lai š? tiesa var?tu tais?t spriedumu, un cik atbilst?gi ir Tiesai uzdotie 
jaut?jumi, savuk?rt Tiesa ir pilnvarota vien?gi lemt par Savien?bas ties?bu akta interpret?ciju vai 
sp?k? esam?bu, ?emot v?r? faktus, kurus tai ir nor?d?jusi valsts tiesa (šaj? noz?m? it ?paši skat. 
spriedumu, 2015. gada 16. j?nijs, Gauweiler u.c., C?62/14, EU:C:2015:400, 15. punkts).

28

L?dz ar to ir j?atbild uz jaut?jumiem, kas uzdoti, pamatojoties uz š?du pie??mumu, kura 
pamatot?ba tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par trešo jaut?jumu

29

Ar savu trešo jaut?jumu, kas ir j?izv?rt? pirmais, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 49. un 54. 
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu ir piem?rojama situ?cijai, kur? 
sabiedr?ba, kas izveidota atbilstoši k?das dal?bvalsts ties?b?m, p?rce? juridisko adresi uz citu 
dal?bvalsti, lai reorganiz?tu to par sabiedr?bu atbilstoši š?s citas dal?bvalsts ties?b?m, nemainot 
min?t?s sabiedr?bas faktisko m?tnes vietu.

30

Polijas un Austrijas vald?bas apgalvo, ka LESD 49. un 54. pants nav piem?rojams t?dai 
sabiedr?bas p?rcelšanai k? pamatliet? apl?kot?. P?c Austrijas vald?bas ieskata, nevarot 



atsaukties uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, ja juridisk?s adreses p?rcelšanas iemesls nav 
faktiskas saimniecisk?s darb?bas veikšana, stabili nodibinoties uz?emošaj? dal?bvalst?. Polijas 
vald?ba tostarp atsaucas uz 1988. gada 27. septembra spriedumu Daily Mail and General Trust 
(81/87, EU:C:1988:456) un 2008. gada 16. decembra spriedumu Cartesio (C?210/06, 
EU:C:2008:723), lai pamatotu savu secin?jumu, saska?? ar kuru t?da sabiedr?bas p?rcelšana k? 
pamatliet? apl?kot? neietilpst LESD 49. un 54. panta piem?rošanas jom?.

31

Š?ds apgalvojums nav pie?emams.

32

Faktiski ir j?nor?da, ka LESD 49. pants, skatot to kopsakar? ar LESD 54. pantu, sabiedr?b?m, 
kuras izveidotas atbilstoši dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? vad?ba vai 
galven? uz??m?jdarb?bas vieta ir Eiropas Savien?b?, pieš?ir br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. 
L?dz ar to t?da sabiedr?ba k? Polbud, kura ir izveidota atbilstoši dal?bvalsts, šaj? gad?jum? 
Polijas, ties?bu aktiem, princip? var atsaukties uz š?du br?v?bu.

33

Atbilstoši LESD 49. panta otrajai da?ai, skatot to kopsakar? ar LESD 54. pantu, šaj? p?d?j? no 
min?tajiem pantiem nor?d?to sabiedr?bu br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu ietver tostarp šo 
sabiedr?bu dibin?šanu un vad?šanu ar t?diem pašiem nosac?jumiem, k?dus sav?m sabiedr?b?m 
paredz t?s valsts ties?bu akti, kur?s notiek š? uz??m?jdarb?ba. Taj? ietilpst ar? ties?bas 
sabiedr?bai, kas izveidota atbilstoši dal?bvalsts ties?bu aktiem, tikt reorganiz?tai par sabiedr?bu, 
uz kuru attiecas citas dal?bvalsts ties?bas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 1988. gada 27. 
septembris, Daily Mail and General Trus, 81/87, EU:C:1988:456, 17. punkts), ja vien ir iev?roti š?s 
otras dal?bvalsts ties?bu aktos paredz?tie nosac?jumi, un it ?paši tajos atz?tais krit?rijs attiec?b? 
uz sabiedr?bas saikni ar t?s valsts ties?bu sist?mu.

34

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka, nepast?vot Savien?bas ties?bu vien?došanai, saiknes, kas nosaka 
sabiedr?bai piem?rojam?s valsts ties?bas, defin?cija atbilstoši LESD 54. pantam ir katras 
dal?bvalsts kompetenc?, un šaj? pant? sabiedr?bas juridiskajai adresei, galvenajai vad?bai un 
galvenajai uz??m?jdarb?bas vietai k? saiknei ir pieš?irts vien?ds statuss (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 
19.–21. punkts).

35

No t? izriet, ka šaj? gad?jum? br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu pieš?ir Polbud, saska?? ar Polijas 
ties?b?m dibin?tai sabiedr?bai, ties?bas tikt reorganiz?tai par saska?? ar Luksemburgas ties?b?m 
dibin?tu sabiedr?bu, ja vien ir iev?roti Luksemburgas ties?b?s noteiktie izveides nosac?jumi un, it 
?paši, Luksemburgas noteiktais krit?rijs attiec?b? uz sabiedr?bas saikni ar t?s valsts ties?bu 
sist?mu.

36

Šo konstat?jumu neatsp?ko Polijas un Austrijas vald?bu izvirz?tie argumenti.

37



Pirmk?rt, nav atbalst?ms Austrijas vald?bas arguments attiec?b? uz to, ka Polbud uz?emošaj? 
dal?bvalst? faktiski neveic saimniecisko darb?bu.

38

Tiesa ir nospriedusi, ka br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu attiecas uz situ?ciju, kur? sabiedr?ba, kas 
izveidota saska?? ar t?s dal?bvalsts ties?bu aktiem, kur? atrodas t?s juridisk? adrese, v?las 
izveidot fili?li cit? dal?bvalst?, pat ja š? sabiedr?ba pirmaj? dal?bvalst? ir izveidota tikai, lai 
nodibin?tos otr? dal?bvalst?, kur t? veiks liel?ko da?u vai pat visu savu saimniecisko darb?bu 
(šaj? noz?m? skat. spriedumu, 1999. gada 9. marts, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, 17. 
punkts). T?pat ar? uz situ?ciju, kur? saska?? ar k?das dal?bvalsts ties?bu aktiem izveidota 
sabiedr?ba v?las reorganiz?ties par sabiedr?bu, kas izveidota saska?? ar citas dal?bvalsts 
ties?b?m, iev?rojot otr?s dal?bvalsts noteikto krit?riju attiec?b? uz saikni ar t?s valsts ties?bu 
sist?mu, attiecas br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, pat ja š? sabiedr?ba liel?ko da?u vai pat visu 
savu saimniecisko darb?bu veic pirmaj? dal?bvalst?.

39

V?l ir j?atg?dina, ka jaut?jums par LESD 49. un 54. panta piem?rošanu atš?iras no jaut?juma par 
to, vai dal?bvalsts var veikt pas?kumus, lai nov?rstu noteiktu pilso?u m??in?jumus apiet valsts 
ties?bu aktus, izmantojot ar L?gumu sniegt?s iesp?jas, ?emot v?r? to, ka saska?? ar past?v?go 
judikat?ru dal?bvalstij ir iesp?ja veikt š?dus pas?kumus (spriedumi, 1999. gada 9. marts, Centros, 
C?212/97, EU:C:1999:126, 18. un 24. punkts, k? ar? 2003. gada 30. septembris, Inspire Art, 
C?167/01, EU:C:2003:512, 98. punkts).

40

Tom?r ir j?nor?da, k? jau Tiesa ir nospriedusi, ka apst?klis, ka sabiedr?ba re?istr? savu adresi, vai 
t? b?tu juridisk? vai faktisk?, saska?? ar k?das dal?bvalsts ties?bu aktiem, lai izmantotu 
izdev?g?kus ties?bu aktus, pats par sevi nav pietiekams, lai uzskat?tu, ka ir notikusi ?aunpr?t?ga 
r?c?ba (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 1999. gada 9. marts, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, 
27. punkts, un 2003. gada 30. septembris, Inspire Art, C?167/01, EU:C:2003:512, 96. punkts).

41

No t? izriet, ka pamatliet? tas, ka uz Luksemburgu tika nolemts p?rcelt tikai Polbud juridisko adresi 
un š? p?rcelšana neattiec?s uz min?t?s sabiedr?bas faktisko m?tnes vietu, pats par sevi nevar 
noz?m?t, ka š?da p?rcelšana neietilpst LESD 49. un 54. panta piem?rošanas jom?.

42

Otrk?rt, attiec?b? uz 1988. gada 27. septembra spriedumu Daily Mail and General Trust (81/87, 
EU:C:1988:456) un 2008. gada 16. decembra spriedumu Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723) no 
tiem neizriet, pret?ji Polijas vald?bas apgalvotajam, ka sabiedr?bas juridisk?s adreses p?rcelšanai 
oblig?ti b?tu j?notiek kop? ar t?s faktisk?s m?tnes vietas p?rcelšanu, lai uz to attiektos br?v?ba 
veikt uz??m?jdarb?bu.

43

Turpret? no šiem spriedumiem, k? ar? no 2012. gada 12. j?lija sprieduma VALE (C?378/10, 
EU:C:2012:440) izriet, ka saska?? ar šobr?d sp?k? esošaj?m Savien?bas ties?b?m katrai 
dal?bvalstij ir iesp?ja noteikt saikni, k?da tiek pras?ta no sabiedr?bas, lai to var?tu uzskat?t par 
t?du, kas dibin?ta saska?? ar š?s valsts ties?b?m. Gad?jum?, ja sabiedr?ba, uz kuru attiecas 



k?das dal?bvalsts ties?bas, tiek reorganiz?ta par sabiedr?bu, uz kuru attiecas citas dal?bvalsts 
ties?bas, izpildot p?d?j?s min?t?s valsts ties?bu aktos noteiktos nosac?jumus, lai var?tu past?v?t 
t?s valsts ties?bu sist?m?, min?t? iesp?ja, kas neb?t nepieš?ir nek?du imunit?ti no izcelsmes 
dal?bvalsts tiesisk? regul?juma sabiedr?bu dibin?šanas un likvid?šanas jom?, ?emot v?r? normas 
par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, nevar pamatot, ka š? dal?bvalsts, it ?paši nosakot š?dai 
p?rrobežu reorganiz?cijai stingr?kus nosac?jumus par tiem, kas regul? sabiedr?bas reorganiz?ciju 
min?taj? dal?bvalst?, kav? vai trauc? attiec?gajai sabiedr?bai veikt š?du p?rrobežu reorganiz?ciju 
(šaj? noz?m? skat. spriedumus, 1988. gada 27. septembris, Daily Mail and General Trust, 81/87, 
EU:C:1988:456, 19.–21. punkts; 2008. gada 16. decembris, Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, 
109.–112. punkts, k? ar? 2012. gada 12. j?lijs, VALE, C?378/10, EU:C:2012:440, 32. punkts).

44

?emot v?r? iepriekš min?to, uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 49. un 54. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu ir piem?rojama situ?cijai, kur? sabiedr?ba, kas 
izveidota atbilstoši k?das dal?bvalsts ties?b?m, p?rce? juridisko adresi uz citu dal?bvalsti, lai 
saska?? ar š?s otras dal?bvalsts ties?bu aktos paredz?tajiem nosac?jumiem reorganiz?tu to par 
sabiedr?bu, uz kuru attiecas š?s p?d?j?s dal?bvalsts ties?bas, nemainot min?t?s sabiedr?bas 
faktisko m?tnes vietu.

Par pirmo un otro jaut?jumu

45

Ar pirmo un otro jaut?jumu, kuri ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 49. un 
54. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? 
sabiedr?bas, kas izveidota atbilstoši k?das dal?bvalsts ties?b?m, juridisk?s adreses p?rcelšana uz 
citu dal?bvalsti, lai to reorganiz?tu par sabiedr?bu, uz kuru attiecas p?d?j?s min?t?s ties?bas, 
saska?? ar t?s ties?bu aktos paredz?tajiem nosac?jumiem, ir atkar?ga no pirm?s sabiedr?bas 
likvid?cijas.

Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojuma past?v?šanu

46

LESD 49. pant? ir paredz?ta br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu atcelšana. Atbilstoši 
past?v?gajai judikat?rai par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumiem ir j?uzskata visi 
pas?kumi, kas aizliedz, kav? vai padara maz?k pievilc?gu š?s br?v?bas izmantošanu (spriedums, 
2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 36. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

47

Šaj? gad?jum? no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka saska?? ar Polijas ties?b?m 
dibin?tas sabiedr?bas juridisk?s adreses p?rcelšana uz citu dal?bvalsti, kas nav Polijas Republika, 
atbilstoši Likuma par starptautiskaj?m priv?tties?b?m 19. panta 1. punktam nenoz?m? juridisk?s 
personas statusa zaud?šanu. K? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi savu secin?jumu 46. punkt?, 
Polijas ties?b?s šaj? gad?jum? ir atz?ts, ka Polbud juridisk?s personas statusu princip? var 
turpin?t Consoil Geotechnik.

48

Tom?r saska?? ar Komercsabiedr?bu kodeksa 270. panta 2. punktu, k? ar? š? kodeksa 272. 
pantu, dal?bnieku l?mums par juridisk?s adreses p?rcelšanu uz citu dal?bvalsti, kas nav Polijas 



Republika, kurš ir pie?emts saska?? ar š? kodeksa 562. panta 1. punktu, noz?m? sabiedr?bas 
darb?bas izbeigšanu likvid?cijas proced?ras nosl?gum?. Turkl?t no š? paša kodeksa 288. panta 1. 
punkta izriet, ka, ja likvid?cija nav notikusi, sabiedr?ba, kura v?las p?rcelt savu juridisko adresi uz 
citu dal?bvalsti, kas nav Polijas Republika, nevar tikt izsl?gta no komercre?istra.

49

L?dz ar to, lai ar? t? princip? var p?rcelt savu juridisko adresi uz citu dal?bvalsti, kas nav Polijas 
Republika, nezaud?jot savu juridisk?s personas statusu, t?da saska?? ar Polijas ties?b?m dibin?ta 
sabiedr?ba k? Polbud, kura v?las veikt š?du p?rcelšanu, no Polijas komercre?istra var tikt dz?sta 
vien?gi ar nosac?jumu, ka ir pabeigta t?s likvid?cijas proced?ra.

50

Šaj? zi?? ir j?preciz?, ka saska?? ar l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu likvid?cijas darb?bas 
ietver past?vošo dar?jumu nok?rtošanu, sabiedr?bas par?du atg?šanu, saist?bu izpild?šanu un 
sabiedr?bas akt?vu likvid?šanu, kreditoru pras?jumu atmaks?šanu vai nodrošin?šanu, finanšu 
p?rskata par šo darb?bu veikšanu iesniegšanu un personas, kas glab?s likvid?jam?s sabiedr?bas 
gr?matved?bas dokumentus un ierakstus, iecelšanu.

51

Š?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka, pieprasot sabiedr?bas likvid?ciju, pamatliet? apl?kotais valsts 
tiesiskais regul?jums var kav?t vai pat trauc?t sabiedr?bas p?rrobežu reorganiz?ciju. T?d?j?di tas 
ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2008. gada 16. 
decembris, Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, 112. un 113. punkts).

Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojuma pamatojumu

52

No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka š?du ierobežojumu br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu var 
pie?aut tikai tad, ja to pamato prim?ri visp?r?jo interešu iemesli. Turkl?t šim ierobežojumam j?b?t 
piem?rotam attiec?g? m?r?a sasniegšanai un tas nedr?kst p?rsniegt š? m?r?a sasniegšanai 
vajadz?go (spriedums, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 
42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

53

Pirmk?rt, iesniedz?jtiesa uzskata, ka br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu šaj? 
gad?jum? pamato p?rcelt?s sabiedr?bas kreditoru, maz?kumdal?bnieku un darbinieku 
aizsardz?bas m?r?is.

54

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka kreditoru un maz?kumdal?bnieku interešu aizsardz?ba ir viens no 
prim?rajiem visp?r?jo interešu apsv?rumiem, ko atzinusi Tiesa (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2005. gada 13. decembris, SEVIC Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, 28. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra). Tas pats attiecas ar? uz darba ??m?ju aizsardz?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C?201/15, EU:C:2016:972, 73. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

55



L?dz ar to LESD 49. un 54. pantam princip? nav pretrun? dal?bvalsts pas?kumi, kas v?rsti uz to, 
lai sabiedr?bas, kura dibin?ta saska?? ar š?s dal?bvalsts ties?b?m un kura turpina veikt savu 
saimniecisko darb?bu valsts teritorij?, kreditoru, maz?kumdal?bnieku, k? ar? darba ??m?ju 
intereses netiktu nelabv?l?gi ietekm?tas t?d??, ka min?t?s sabiedr?bas juridisk? adrese tiek 
p?rcelta un t? tiek reorganiz?ta par sabiedr?bu, uz kuru attiecas citas dal?bvalsts ties?bas.

56

Tom?r saska?? ar š? sprieduma 52. punkt? min?to past?v?go judikat?ru v?l ir j?p?rbauda, vai ar 
pamatliet? apl?koto ierobežojumu var nodrošin?t kreditoru, maz?kumdal?bnieku un darbinieku 
interešu aizsardz?bas m?r?a sasniegšanu un vai tas nep?rsniedz š? m?r?a sasniegšanai 
vajadz?go.

57

Šaj? gad?jum? Polijas tiesiskaj? regul?jum? ir noteikts pien?kums likvid?t sabiedr?bu, kura v?las 
p?rcelt savu juridisko adresi uz citu dal?bvalsti, kas nav Polijas Republika.

58

Ir j?nor?da, ka šaj? tiesiskaj? regul?jum? visp?r?gi ir paredz?ts likvid?cijas pien?kums, ne?emot 
v?r? kreditoru, maz?kumdal?bnieku un darba ??m?ju interešu faktisko apdraud?juma risku un 
neparedzot iesp?ju izv?l?ties maz?k ierobežojošus pas?kumus, lai nodrošin?tu š?s intereses. 
Attiec?b? it ?paši uz kreditoru interes?m, k? nor?d?jusi Eiropas Komisija, bankas garantiju vai citu 
l?dzv?rt?gu garantiju izsniegšana var?tu nodrošin?t min?to interešu adekv?tu aizsardz?bu.

59

No t? izriet, ka pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? noteiktais pien?kums veikt 
likvid?ciju p?rsniedz to, kas vajadz?gs, lai sasniegtu š? sprieduma 56. punkt? min?to interešu 
aizsardz?bas m?r?i.

60

Otrk?rt, Polijas vald?ba nor?da uz c??as pret ?aunpr?t?gu r?c?bu m?r?i, lai pamatotu pamatliet? 
apl?koto valsts tiesisko regul?jumu.

61

Šaj? zi?? dal?bvalst?m ir iesp?ja veikt visus atbilstošos pas?kumus, lai nov?rstu kr?pšanu vai 
sod?tu par kr?pšanu (spriedums, 1999. gada 9. marts, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, 38. 
punkts).

62

Tom?r no š? sprieduma 40. punkt? min?t?s judikat?ras izriet, ka tas vien, ka sabiedr?ba re?istr? 
savu adresi, vai t? b?tu juridisk? vai faktisk?, saska?? ar k?das valsts ties?bu aktiem, lai izmantotu 
izdev?g?kus ties?bu aktus, nav uzskat?ms par ?aunpr?t?gu r?c?bu.

63

Turkl?t tikai tas apst?klis vien, ka sabiedr?ba p?rce? savu juridisko adresi uz citu dal?bvalsti, 
nevar b?t pamats visp?r?jai prezumpcijai par kr?pšanu un pamatot pas?kumu, kas apdraud ar 
L?gumu garant?tas pamatbr?v?bas ?stenošanu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada 29. 



novembris, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 84. punkts).

64

T? k? visp?r?js pien?kums ?stenot likvid?cijas proced?ru rada visp?r?ju prezumpciju par to, ka ir 
notikusi ?aunpr?t?ga r?c?ba, ir j?uzskata, ka t?ds tiesiskais regul?jums k? pamatliet?, kur? ir 
noteikts š?ds pien?kums, ir nesam?r?gs.

65

?emot v?r? iepriekš min?to, uz pirmo un otro jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 49. un 54. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? sabiedr?bas, 
kas izveidota atbilstoši k?das dal?bvalsts ties?b?m, juridisk?s adreses p?rcelšana uz citu 
dal?bvalsti, lai reorganiz?tu to par sabiedr?bu, uz kuru attiecas p?d?j?s min?t?s ties?bas saska?? 
ar t?s ties?bu aktos paredz?tajiem nosac?jumiem, ir atkar?ga no pirm?s sabiedr?bas likvid?cijas.

Par ties?šan?s izdevumiem

66

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

  
1)

LESD 49. un 54. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu ir piem?rojama 
situ?cijai, kur? sabiedr?ba, kas izveidota atbilstoši k?das dal?bvalsts ties?b?m, p?rce? juridisko 
adresi uz citu dal?bvalsti, lai saska?? ar š?s otras dal?bvalsts ties?bu aktos paredz?tajiem 
nosac?jumiem reorganiz?tu to par sabiedr?bu, uz kuru attiecas š?s p?d?j?s dal?bvalsts ties?bas, 
nemainot min?t?s sabiedr?bas faktisko m?tnes vietu;

  
2)

LESD 49. un 54. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais 
regul?jums, kur? sabiedr?bas, kas izveidota atbilstoši k?das dal?bvalsts ties?b?m, juridisk?s 
adreses p?rcelšana uz citu dal?bvalsti, lai reorganiz?tu to par sabiedr?bu, uz kuru attiecas 
p?d?j?s min?t?s ties?bas saska?? ar t?s ties?bu aktos paredz?tajiem nosac?jumiem, ir atkar?ga 
no pirm?s sabiedr?bas likvid?cijas.

  
[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda – po?u.


