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62016CJ0106 
WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 25 pa?dziernika 2017 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przekszta?cenie transgraniczne spó?ki 
– Przeniesienie statutowej siedziby, któremu nie towarzyszy przeniesienie rzeczywistej siedziby – 
Odmowa wykre?lenia z rejestru handlowego – Przepisy krajowe uzale?niaj?ce wykre?lenie z 
rejestru handlowego od rozwi?zania spó?ki po przeprowadzeniu post?powania likwidacyjnego – 
Zakres stosowania swobody przedsi?biorczo?ci – Ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci – 
Ochrona interesów wierzycieli, wspólników mniejszo?ciowych i pracowników – Zwalczanie praktyk 
stanowi?cych nadu?ycie

W sprawie C?106/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez S?d Najwy?szy (Polska) postanowieniem z dnia 22 pa?dziernika 
2015 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 22 lutego 2016 r., w post?powaniu wszcz?tym 
przez:

Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o., w likwidacji,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaça, A. 
Rosas, J. Malenovský i E. Levits, prezesi izb, E. Juhász, A. Borg Barthet, D. Šváby, M. Berger, K. 
Jürimäe (sprawozdawca) i M. Vilaras, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–

w imieniu Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o. przez A. Gorzk?–Augustynowicz, radc? prawnego,

–

w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–

w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz M. Hellmanna, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–

w imieniu rz?du austriackiego przez C. Pesendorfer oraz B. Trefil, dzia?aj?ce w charakterze 



pe?nomocników,

–

w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz F. de Figueiro? 
Quelhas, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–

w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Möllsa, L. Malferrariego oraz J. Hottiaux, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 maja 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 i 54 TFUE.

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach post?powania w przedmiocie skargi kasacyjnej wniesionej 
przez Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o. (zwan? dalej „Polbudem”) na postanowienie o oddaleniu 
wniosku o wykre?lenie z Krajowego Rejestru S?dowego z?o?onego przez t? spó?k? w 
nast?pstwie przeniesienia jej siedziby do Luksemburga.

Prawo polskie

Kodeks spó?ek handlowych

3

Artyku? 270 Kodeksu spó?ek handlowych z dnia 15 wrze?nia 2000 r., w brzmieniu zmienionym 
(Dz.U. 2013, nr 1030, zwanego dalej „Kodeksem spó?ek handlowych”), stanowi:

„Rozwi?zanie spó?ki powoduj?:

[…]

2)

uchwa?a wspólników o rozwi?zaniu spó?ki albo o przeniesieniu siedziby spó?ki za granic?, 
stwierdzona protoko?em sporz?dzonym przez notariusza;

[…]”.

4

Artyku? 272 Kodeksu spó?ek handlowych stanowi:

„Rozwi?zanie spó?ki nast?puje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwil? wykre?lenia spó?ki z 
rejestru”.



5

Artyku? 288 tego kodeksu przewiduje:

„§ 1.   Po zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspólników sprawozdania finansowego na dzie? 
poprzedzaj?cy podzia? mi?dzy wspólników maj?tku pozosta?ego po zaspokojeniu lub 
zabezpieczeniu wierzycieli (sprawozdanie likwidacyjne) i po zako?czeniu likwidacji, likwidatorzy 
powinni og?osi? w siedzibie spó?ki to sprawozdanie i z?o?y? je s?dowi rejestrowemu, z 
jednoczesnym zg?oszeniem wniosku o wykre?lenie spó?ki z rejestru.

[…]

§ 3.   Ksi?gi i dokumenty rozwi?zanej spó?ki powinny by? oddane na przechowanie osobie 
wskazanej w umowie spó?ki lub w uchwale wspólników. W braku takiego wskazania, 
przechowawc? wyznacza s?d rejestrowy.

[…]”.

6

Artyku?y 551–568 Kodeksu spó?ek handlowych dotycz? przekszta?ce? spó?ek. Zgodnie z art. 
562 § 1 owego kodeksu:

„Przekszta?cenie spó?ki wymaga uchwa?y powzi?tej, w przypadku przekszta?cenia spó?ki 
osobowej, przez wspólników, a w przypadku przekszta?cenia spó?ki kapita?owej, przez 
zgromadzenie wspólników lub walne zgromadzenie […]”.

Ustawa – Prawo prywatne mi?dzynarodowe

7

Artyku? 19 ust. 1 ustawy – Prawo prywatne mi?dzynarodowe, z dnia 4 lutego 2011 r.(Dz.U. 2011 
nr 80, poz. 432) stanowi:

„Z chwil? przeniesienia siedziby do innego pa?stwa, osoba prawna podlega prawu tego pa?stwa. 
Osobowo?? prawna uzyskana w pa?stwie dotychczasowej siedziby jest zachowana, je?eli 
przewiduje to prawo ka?dego z zainteresowanych pa?stw. Przeniesienie siedziby w obr?bie 
Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie prowadzi do utraty osobowo?ci prawnej”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

8

Polbud jest spó?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci? z siedzib? w ??cku (Polska). W dniu 30 
wrze?nia 2011 r. walne zgromadzenie wspólników tej spó?ki powzi??o zgodnie z art. 270 pkt 2 
Kodeksu spó?ek handlowych uchwa?? o przeniesieniu siedziby spó?ki do Luksemburga. Zgodnie 
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w uchwale tej nie wskazano na 
przeniesienie siedziby zarz?du Polbudu ani miejsca rzeczywistego prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej przez t? spó?k?.

9

Na podstawie tej uchwa?y w dniu 19 pa?dziernika 2011 r. Polbud z?o?y? do w?a?ciwego s?du 
prowadz?cego Krajowy Rejestr S?dowy (zwanego dalej „s?dem rejestrowym”) wniosek o wpis 



otwarcia likwidacji. W dniu 26 pa?dziernika 2011 r. w owym rejestrze dokonano wpisu o otwarciu 
likwidacji spó?ki i wyznaczono jej likwidatora.

10

W dniu 28 maja 2013 r. zgromadzenie wspólników spó?ki Consoil Geotechnik Sàrl, której siedziba 
znajduje si? w Luksemburgu, podj??o uchwa?? wykonuj?c? mi?dzy innymi uchwa?? z dnia 30 
wrze?nia 2011 r. i przenosz?c? siedzib? Polbudu do Luksemburga w celu poddania tej spó?ki 
prawu luksemburskiemu bez utraty przez ni? osobowo?ci prawnej. Zgodnie z uchwa?? z dnia 28 
maja 2013 r. przeniesienie nast?powa?o ze skutkiem w owym dniu. Tak oto w dniu 28 maja 2013 
r. dosz?o do przeniesienia siedziby spó?ki Polbud do Luksemburga, a ona sama zmieni?a firm? z 
„Polbud” na „Consoil Geotechnik”.

11

W dniu 24 czerwca 2013 r. Polbud z?o?y? do s?du rejestrowego wniosek o wykre?lenie z 
Krajowego Rejestru S?dowego. Wniosek ten zosta? uzasadniony przeniesieniem siedziby spó?ki 
do Luksemburga. Dla celów post?powania w przedmiocie wykre?lenia, zarz?dzeniem z dnia 21 
sierpnia 2013 r. spó?k? t? wezwano do przed?o?enia, po pierwsze, uchwa?y zgromadzenia 
wspólników wskazuj?cej przechowawc? ksi?g i dokumentów rozwi?zanej spó?ki, po drugie, 
sprawozda? finansowych za okresy: od 1 stycznia do 29 wrze?nia 2011 r., od 30 wrze?nia do 31 
grudnia 2011 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. i od 1 stycznia do 28 maja 2013 r., 
podpisanych przez likwidatora i osob?, której powierzono prowadzenie ksi?g rachunkowych, oraz 
po trzecie, uchwa?y zgromadzenia wspólników w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania 
likwidacyjnego.

12

Polbud wskaza?, ?e w jego ocenie przed?o?enie wskazanych dokumentów nie jest konieczne, 
poniewa? spó?ka nie uleg?a rozwi?zaniu ani nie dokonano podzia?u maj?tku spó?ki pomi?dzy 
wspólników, a przyczyn? z?o?enia wniosku o wykre?lenie z rejestru by?o przeniesienie siedziby 
spó?ki do Luksemburga, gdzie istnieje ona nadal jako spó?ka prawa luksemburskiego. W tych 
okoliczno?ciach postanowieniem z dnia 19 wrze?nia 2013 r. s?d rejestrowy oddali? wniosek o 
wykre?lenie z powodu niez?o?enia wymaganych dokumentów.

13

Polbud z?o?y? skarg? na powy?sze postanowienie do S?du Rejonowego w Bydgoszczy (Polska), 
który ow? skarg? oddali?. Spó?ka ta wnios?a apelacj? od wyroku oddalaj?cego do S?du 
Okr?gowego w Bydgoszczy, który postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. równie? oddali? t? 
apelacj?. Rzeczona spó?ka wnios?a wówczas skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego.

14

Polbud podnosi przed tym s?dem, ?e w dniu przeniesienia swej siedziby do Luksemburga utraci? 
on status spó?ki prawa polskiego, aby sta? si? spó?k? prawa luksemburskiego. W konsekwencji 
zdaniem Polbudu nale?a?o zako?czy? post?powanie likwidacyjne i dokona? wykre?lenia 
dotycz?cego jej wpisu z Krajowego Rejestru S?dowego. Spó?ka ta zwraca ponadto uwag?, ?e 
przestrzeganie wymogów post?powania likwidacyjnego przewidzianych w polskim prawie nie by?o 
konieczne ani mo?liwe, albowiem nie utraci?a ona osobowo?ci prawnej.

15

S?d odsy?aj?cy zaznacza z kolei, po pierwsze, ?e post?powanie likwidacyjne ukierunkowane jest 



na zako?czenie bytu prawnego spó?ki i implikuje w tym zakresie pewne obowi?zki. Tymczasem w 
niniejszej sprawie spó?ka kontynuuje swój byt prawny jako podmiot prawa pa?stwa 
cz?onkowskiego innego ni? Rzeczpospolita Polska. S?d ów zastanawia si? zatem, czy na?o?enie 
na t? spó?k? obowi?zków analogicznych do tych, jakie s? wymagane dla spowodowania ustania 
bytu prawnego spó?ki jako takiej, nie ogranicza nadmiernie przys?uguj?cej jej swobody 
przedsi?biorczo?ci. Ponadto s?d odsy?aj?cy pragnie ustali?, czy stwierdzenie – jedynie na 
podstawie uchwa?y wspólników o kontynuowaniu osobowo?ci prawnej nabytej w pa?stwie 
utworzenia – faktu reinkorporowania si? spó?ki i dokonanie w oparciu o t? uchwa?? wpisu spó?ki 
do rejestru handlowego pa?stwa przyjmuj?cego, mimo post?powania likwidacyjnego tocz?cego 
si? w pa?stwie cz?onkowskim utworzenia, s? skuteczne wzgl?dem pa?stwa cz?onkowskiego 
utworzenia.

16

Po drugie, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e jakkolwiek co do zasady niedopuszczalna jest odmowa 
uznania przez pa?stwo cz?onkowskie osobowo?ci prawnej nabytej w innym pa?stwie 
cz?onkowskim oraz ocena prawid?owo?ci czynno?ci dokonanych przez organy tego pa?stwa, to 
wykre?lenie z dawnego rejestru handlowego podlega prawu pa?stwa utworzenia, które musi 
zapewni? ochron? interesów wierzycieli, wspólników mniejszo?ciowych i pracowników w ramach 
post?powania likwidacyjnego. S?d ów uwa?a zatem, ?e s?d rejestrowy nie powinien odst?pi? od 
kontynuowania tego post?powania.

17

Po trzecie, s?d odsy?aj?cy podkre?la, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u dopuszcza si? co 
do zasady badanie, czy spó?ka d??y do ustanowienia trwa?ego zwi?zku gospodarczego z 
pa?stwem przyjmuj?cym i w tym celu przenosi swoj? siedzib?, rozumian? jako miejsce 
faktycznego sprawowania zarz?du i prowadzenia dzia?alno?ci. W?tpliwo?ci dotycz? jednak 
kwestii, czy badania takiego dokonuje przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie czy te? pa?stwo 
cz?onkowskie utworzenia.

18

W tych okoliczno?ciach S?d Najwy?szy (Polska) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy art. 49 i 54 [TFUE] stoj? na przeszkodzie stosowaniu przez pa?stwo cz?onkowskie, w którym 
utworzona zosta?a spó?ka handlowa (spó?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci?), przepisów 
prawa krajowego uzale?niaj?cych wykre?lenie z rejestru od rozwi?zania spó?ki po 
przeprowadzeniu likwidacji, je?eli spó?ka reinkorporowa?a si? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
na podstawie uchwa?y wspólników o kontynuowaniu osobowo?ci prawnej nabytej w pa?stwie 
utworzenia?

W razie odpowiedzi negatywnej:

2)

Czy art. 49 i 54 [TFUE] mo?na wyk?ada? w ten sposób, ?e wynikaj?cy z przepisów prawa 
krajowego obowi?zek przeprowadzenia post?powania likwidacyjnego spó?ki – obejmuj?cego 
zako?czenie interesów bie??cych, ?ci?gni?cie wierzytelno?ci, wype?nienie zobowi?za? i 
up?ynnienie maj?tku spó?ki, zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli, z?o?enie sprawozdania 



finansowego z dokonania tych czynno?ci oraz wskazanie przechowawcy ksi?g i dokumentów – 
które poprzedza jej rozwi?zanie, nast?puj?ce z chwil? wykre?lenia z rejestru, stanowi ?rodek 
adekwatny, konieczny i proporcjonalny do godnego ochrony interesu publicznego w postaci 
ochrony wierzycieli, wspólników mniejszo?ciowych, pracowników spó?ki migruj?cej?

3)

Czy art. 49 i 54 [TFUE] nale?y wyk?ada? w ten sposób, ?e ograniczenia swobody 
przedsi?biorczo?ci obejmuj? sytuacj?, w której spó?ka – w celu przekszta?cenia w spó?k? innego 
pa?stwa cz?onkowskiego – przenosi do niego siedzib? statutow?, nie zmieniaj?c siedziby 
g?ównego przedsi?biorstwa, które pozostaje w pa?stwie utworzenia?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu post?powania

19

Pismem z?o?onym w sekretariacie Trybuna?u w dniu 28 czerwca 2017 r. Polbud wniós? do 
Trybuna?u o zarz?dzenie otwarcia ustnego etapu post?powania na nowo na podstawie art. 83 
regulaminu post?powania przed Trybuna?em.

20

Na poparcie swego wniosku Polbud podnosi zasadniczo, po pierwsze, ?e wbrew temu, co wynika 
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jego zamiarem by?o przeniesienie do 
Luksemburga zarówno swojej siedziby statutowej, jak te? rzeczywistej siedziby, o czym ?wiadczy 
uchwa?a z dnia 28 maja 2013 r. Po drugie, Polbud zwraca uwag?, ?e jakkolwiek opinia 
przedstawiona przez rzecznik generaln? odnotowuje zastrze?enia wyra?one przez Polbud na 
rozprawie, to opiera si? ona na b??dnie ustalonych okoliczno?ciach faktycznych zawartych we 
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W konsekwencji Polbud uwa?a, ?e 
konieczne jest otwarcie ustnego etapu post?powania na nowo w celu umo?liwienia mu 
wyja?nienia okoliczno?ci faktycznych sprawy w post?powaniu g?ównym.

21

Stosownie do art. 83 regulaminu post?powania Trybuna? mo?e, po zapoznaniu si? ze 
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi? o otwarciu ustnego etapu post?powania na 
nowo, w szczególno?ci je?li uzna, ?e okoliczno?ci zawis?ej przed nim sprawy nie s? 
wystarczaj?co wyja?nione, lub je?li po zamkni?ciu ustnego etapu post?powania strona 
przedstawi?a nowy fakt mog?cy mie? decyduj?ce znaczenie dla rozstrzygni?cia Trybuna?u, lub 
te? je?li sprawa ma zosta? rozstrzygni?ta na podstawie argumentu, który nie by? przedmiotem 
dyskusji mi?dzy stronami lub podmiotami okre?lonymi w art. 23 statutu Trybuna?u 
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej.

22

W niniejszej sprawie tak nie jest. Polbud przedstawi? bowiem na rozprawie sw? ocen? stanu 
faktycznego stanowi?cego t?o dla sporu. Spó?ka ta mia?a mi?dzy innymi sposobno??, by wyrazi? 
swój punkt widzenia w odniesieniu do przedstawienia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym okoliczno?ci faktycznych sporu w post?powaniu g?ównym i wyja?ni?, ?e jej 
zamiarem by?o przeniesienie do Luksemburga zarówno swej siedziby statutowej, jak te? swej 
rzeczywistej siedziby. Tak wi?c Trybuna? uwa?a, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, ?e 
dysponuje wszystkimi elementami koniecznymi do wydania rozstrzygni?cia.



23

Ponadto w odniesieniu do krytyki sformu?owanej wobec opinii rzecznik generalnej nale?y, po 
pierwsze, przypomnie?, ?e statut Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej oraz regulamin 
post?powania przed Trybuna?em nie stwarzaj? zainteresowanym stronom mo?liwo?ci 
przedk?adania uwag w odpowiedzi na opini? przedstawion? przez rzecznika generalnego (wyrok z 
dnia 4 wrze?nia 2014 r., Vnuk, C?162/13, EU:C:2014:2146, pkt 30 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

24

Po drugie, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE, zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne 
przedstawianie, przy zachowaniu ca?kowitej bezstronno?ci i niezale?no?ci, uzasadnionych opinii 
w sprawach, które zgodnie ze statutem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej wymagaj? 
jego udzia?u. W tym wzgl?dzie Trybuna? nie jest zwi?zany ani opini? rzecznika generalnego, ani 
jej uzasadnieniem. W konsekwencji okoliczno??, ?e jedna z zainteresowanych stron nie zgadza 
si? z opini? rzecznika generalnego, bez wzgl?du na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie 
mo?e sama w sobie stanowi? powodu uzasadniaj?cego otwarcie ustnego etapu post?powania na 
nowo (wyrok z dnia 4 wrze?nia 2014 r., Vnuk, C?162/13, EU:C:2014:2146, pkt 31 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

25

W ?wietle powy?szych uwag Trybuna? uwa?a, ?e nie ma podstaw, by na nowo otwiera? ustny 
etap post?powania.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

Uwagi wst?pne

26

Tytu?em wst?pu nale?y zaznaczy?, ?e pytania prejudycjalne opieraj? si? na kwestionowanym 
przez Polbud za?o?eniu, i? spó?ka ta nie mia?a zamiaru przenosi? swej rzeczywistej siedziby do 
Luksemburga.

27

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u art. 
267 TFUE ustanawia procedur? wspó?pracy bezpo?redniej pomi?dzy Trybuna?em a s?dami 
pa?stw cz?onkowskich. W ramach tej procedury, opartej na wyra?nym rozdziale zada? s?dów 
krajowych i Trybuna?u, dokonanie wszelkich ustale? w przedmiocie stanu faktycznego sprawy 
wchodzi w zakres kompetencji s?du krajowego, do którego nale?y, przy uwzgl?dnieniu 
okoliczno?ci konkretnej sprawy, ocena zarówno tego, czy do wydania wyroku jest mu niezb?dne 
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i znaczenia skierowanych do Trybuna?u pyta?, 
podczas gdy Trybuna? jest uprawniony wy??cznie do orzekania o wyk?adni lub wa?no?ci aktów 
prawa Unii w oparciu o stan faktyczny przedstawiony mu przez s?d krajowy (zob. w szczególno?ci 
wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C?62/14, EU:C:2015:400, pkt 15).

28



Odpowiedzi na zadane pytania nale?y w konsekwencji udzieli? w oparciu o to za?o?enie, którego 
zasadno?? musi jednak ustali? s?d odsy?aj?cy.

W przedmiocie pytania trzeciego

29

Poprzez swe pytanie trzecie, które nale?y rozpatrzy? w pierwszej kolejno?ci, s?d odsy?aj?cy 
pragnie w istocie ustali?, czy art. 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e swoboda 
przedsi?biorczo?ci ma zastosowanie do przeniesienia statutowej siedziby spó?ki utworzonej na 
mocy prawa jednego pa?stwa cz?onkowskiego na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego w 
celu przekszta?cenia jej w spó?k? prawa tego innego pa?stwa cz?onkowskiego, któremu to 
przeniesieniu nie towarzyszy przeniesienie miejsca rzeczywistej siedziby rzeczonej spó?ki.

30

Rz?dy polski i austriacki twierdz?, ?e art. 49 i 54 TFUE nie maj? zastosowania do przeniesienia 
spó?ki takiego jak to w post?powaniu g?ównym. Wed?ug rz?du austriackiego nie mo?na 
powo?ywa? si? na swobod? przedsi?biorczo?ci w sytuacji, gdy przeniesienie siedziby nie jest 
uzasadnione faktycznym wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej poprzez sta?y zak?ad w 
pa?stwie przyjmuj?cym. Rz?d polski powo?uje si? mi?dzy innymi na wyroki z dnia 27 wrze?nia 
1988 r., Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456), i z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio 
(C?210/06, EU:C:2008:723), w celu uzasadnienia wysnutego przeze? wniosku, zgodnie z którym 
przeniesienie spó?ki, takie jak to w post?powaniu g?ównym, nie jest obj?te zakresem stosowania 
art. 49 i 54 TFUE.

31

Powy?sza teza nie mo?e zosta? uwzgl?dniona.

32

Nale?y bowiem zaznaczy?, ?e art. 49 TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE zapewnia swobod? 
przedsi?biorczo?ci spó?kom za?o?onym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i 
maj?cym swoj? statutow? siedzib?, zarz?d lub g?ówne przedsi?biorstwo wewn?trz Unii 
Europejskiej. W konsekwencji spó?ka taka jak Polbud, utworzona zgodnie z ustawodawstwem 
pa?stwa cz?onkowskiego, w niniejszym przypadku polskim, mo?e zasadniczo powo?ywa? si? na 
t? swobod?.

33

Zgodnie z art. 49 akapit drugi TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE swoboda przedsi?biorczo?ci – w 
odniesieniu do spó?ek, o których mowa w tym drugim postanowieniu – obejmuje w szczególno?ci 
zak?adanie tych spó?ek i zarz?dzanie nimi na warunkach okre?lonych przez ustawodawstwo 
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego dla w?asnych spó?ek. Obejmuje ona zatem prawo 
spó?ki utworzonej zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego do przekszta?cenia si? 
w spó?k? prawa innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 1988 
r., Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, pkt 17), o ile spe?nione s? warunki 
okre?lone w ustawodawstwie tego drugiego pa?stwa cz?onkowskiego, a w szczególno?ci 
kryterium przyj?te przez nie dla celów powi?zania spó?ki z jego krajowym systemem prawnym.

34



W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e wobec braku ujednolicenia tej kwestii w prawie Unii 
okre?lenie kryterium powi?zania determinuj?cego prawo w?a?ciwe dla spó?ki, zgodnie z art. 54 
TFUE, nale?y do zakresu kompetencji ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, przy czym rzeczone 
postanowienie przyjmuje, ?e statutowa siedziba, zarz?d i g?ówne przedsi?biorstwo maj? 
równorz?dny status jako kryteria powi?zania (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 1988 r., 
Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, pkt 19–21).

35

W niniejszej sprawie z powy?szego wynika, ?e swoboda przedsi?biorczo?ci zapewnia spó?ce 
prawa polskiego Polbud prawo do przekszta?cenia si? w spó?k? prawa luksemburskiego, o ile 
spe?nione s? warunki utworzenia spó?ki okre?lone w luksemburskim ustawodawstwie, a w 
szczególno?ci kryterium przyj?te w Luksemburgu dla celów powi?zania spó?ki z krajowym 
porz?dkiem prawnym tego pa?stwa cz?onkowskiego.

36

Wniosku tego nie podwa?aj? argumenty podniesione przez rz?dy polski i austriacki.

37

Po pierwsze, nie mo?na uwzgl?dni? argumentu rz?du austriackiego dotycz?cego braku faktycznej 
dzia?alno?ci gospodarczej Polbudu w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

38

Trybuna? orzek? ju? bowiem, ?e zakresem swobody przedsi?biorczo?ci obj?ta jest sytuacja, w 
której spó?ka utworzona zgodnie z prawem jednego pa?stwa cz?onkowskiego, w którym ma ona 
sw? siedzib? statutow?, pragnie utworzy? oddzia? w innym pa?stwie cz?onkowskim, chocia?by 
nawet owa spó?ka zosta?a utworzona w pierwszym z tych pa?stw cz?onkowskich wy??cznie w 
celu ustanowienia jej w drugim z nich, w którym mia?aby prowadzi? zasadnicz? cz???, a nawet 
ca?o?? swej dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros, 
C?212/97, EU:C:1999:126, pkt 17). Podobnie sytuacja, w której spó?ka utworzona zgodnie z 
ustawodawstwem jednego pa?stwa cz?onkowskiego pragnie przekszta?ci? si? w spó?k? prawa 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, czyni?c zado?? kryterium przyj?temu przez to drugie pa?stwo 
dla celów powi?zania spó?ki z jego krajowym porz?dkiem prawnym, wchodzi w zakres swobody 
przedsi?biorczo?ci, chocia?by owa spó?ka wykonywa?a zasadnicz? cz???, a nawet ca?o?? swej 
dzia?alno?ci gospodarczej w pierwszym z tych pa?stw cz?onkowskich.

39

Nale?y ponadto przypomnie?, ?e stosowanie art. 49 i 54 TFUE jest kwesti? odr?bn? od tej, czy 
pa?stwo cz?onkowskie mo?e przedsi?wzi?? ?rodki w celu zapobie?enia, by niektórzy z jego 
obywateli, wykorzystuj?c mo?liwo?ci, jakie stwarza traktat, próbowali dokonywa? nadu?ycia 
polegaj?cego na uchylaniu si? od stosowania ustawodawstwa krajowego, przy czym zgodnie z 
utrwalonym orzecznictwem pa?stwo cz?onkowskie mo?e przedsi?wzi?? takie ?rodki (wyroki: z 
dnia 9 marca 1999 r., Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, pkt 18, 24; a tak?e z dnia 30 wrze?nia 
2003 r., Inspire Art, C?167/01, EU:C:2003:512, pkt 98).

40

Nale?y jednak zaznaczy?, ?e jak orzek? ju? Trybuna?, okoliczno?? ustanowienia statutowej lub 
rzeczywistej siedziby spó?ki w zgodzie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego w celu 



korzystania z korzystniejszych przepisów sama w sobie nie stanowi nadu?ycia (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, pkt 27; z dnia 30 wrze?nia 
2003 r., Inspire Art, C?167/01, EU:C:2003:512, pkt 96).

41

Z powy?szego wynika, ?e w sprawie b?d?cej przedmiotem post?powania g?ównego okoliczno??, 
i? do Luksemburga postanowiono przenie?? jedynie statutow? siedzib? Polbudu, bez 
przenoszenia rzeczywistej siedziby tej spó?ki, nie mo?e sama w sobie skutkowa? wy??czeniem 
tego przeniesienia z zakresu stosowania art. 49 i 54 TFUE.

42

Po drugie, co si? tyczy wyroków z dnia 27 wrze?nia 1988 r., Daily Mail and General Trust (81/87, 
EU:C:1988:456), i z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723), wbrew 
twierdzeniom rz?du polskiego, z orzecze? tych nie wynika, ?e aby przeniesienie statutowej 
siedziby spó?ki by?o obj?te zakresem swobody przedsi?biorczo?ci, musi mu koniecznie 
towarzyszy? przeniesienie rzeczywistej siedziby tej spó?ki.

43

Z owych wyroków oraz z wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., VALE (C?378/10, EU:C:2012:440), 
wynika natomiast, ?e w obecnym stanie prawa Unii ka?de pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione 
do okre?lenia kryterium powi?zania, wymaganego od spó?ki po to, by mog?a ona zosta? uznana 
za spó?k? utworzon? zgodnie z ustawodawstwem krajowym tego pa?stwa. W sytuacji gdy spó?ka 
prawa jednego pa?stwa cz?onkowskiego przekszta?ca si? w spó?k? prawa innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, spe?niaj?c przy tym warunki ustanowione w ustawodawstwie tego drugiego 
pa?stwa cz?onkowskiego, po to, aby istnie? w jego porz?dku prawnym, rzeczone uprawnienie nie 
tylko nie oznacza wy??czenia ustawodawstwa pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia w 
dziedzinie tworzenia i rozwi?zywania spó?ek spod stosowania postanowie? dotycz?cych swobody 
przedsi?biorczo?ci, ale te? nie mo?e uzasadnia?, ?e owo pa?stwo cz?onkowskie, w 
szczególno?ci poprzez ustanowienie w wypadku przekszta?cenia transgranicznego bardziej 
restrykcyjnych warunków ani?eli warunki obowi?zuj?ce w wypadku przekszta?cenia spó?ki w 
ramach rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego, uniemo?liwia danej spó?ce dokonanie tego 
transgranicznego przekszta?cenia lub zniech?ca j? do niego (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 
wrze?nia 1988 r., Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, pkt 19–21; z dnia 16 
grudnia 2008 r., Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, pkt 109–112; a tak?e z dnia 12 lipca 2012 r., 
VALE, C?378/10, EU:C:2012:440, pkt 32).

44

W ?wietle powy?szych uwag na trzecie pytanie prejudycjalne trzeba odpowiedzie?, i? art. 49 i 54 
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e swoboda przedsi?biorczo?ci ma zastosowanie do 
przeniesienia statutowej siedziby spó?ki utworzonej na mocy prawa jednego pa?stwa 
cz?onkowskiego na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu przekszta?cenia jej w 
spó?k? prawa tego innego pa?stwa cz?onkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w 
ustawodawstwie tego ostatniego pa?stwa, któremu to przeniesieniu nie towarzyszy przeniesienie 
miejsca rzeczywistej siedziby rzeczonej spó?ki.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych pierwszego i drugiego

45



Poprzez swe pytania pierwsze i drugie, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy pragnie 
w istocie ustali?, czy art. 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e postanowienia te 
stoj? na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które uzale?niaj? przeniesienie 
statutowej siedziby spó?ki utworzonej na podstawie prawa jednego pa?stwa cz?onkowskiego na 
terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu przekszta?cenia jej w spó?k? prawa tego 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego 
ostatniego pa?stwa, od przeprowadzenia likwidacji pierwszej spó?ki.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci

46

Artyku? 49 TFUE wymaga zniesienia ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci. Zgodnie z 
utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci nale?y równie? uzna? 
wszelkie przepisy, które uniemo?liwiaj? korzystanie z tej swobody, utrudniaj? je lub ograniczaj? 
jego atrakcyjno?? (wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, 
EU:C:2011:785, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

47

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e 
przeniesienie siedziby spó?ki prawa polskiego do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? 
Rzeczpospolita Polska nie prowadzi, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy ? prawo mi?dzynarodowe 
prywatne, do utraty osobowo?ci prawnej. Jak zaznaczy?a rzecznik generalna w pkt 46 opinii, 
polskie prawo uznaje w ten sposób w niniejszym przypadku, ?e co do zasady mo?liwa jest 
kontynuacja osobowo?ci prawnej Polbudu poprzez Consoil Geotechnik.

48

Niemniej jednak na mocy art. 270 pkt 2 Kodeksu spó?ek handlowych oraz art. 272 tego kodeksu 
uchwa?a wspólników o przeniesieniu siedziby do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? 
Rzeczpospolita Polska, podj?ta zgodnie z art. 562 § 1 rzeczonego kodeksu, powoduje rozwi?zanie 
spó?ki po przeprowadzeniu post?powania likwidacyjnego. Ponadto z art. 288 §1 tego kodeksu 
wynika, ?e nieprzeprowadzenie likwidacji uniemo?liwia wykre?lenie z rejestru handlowego spó?ki, 
która pragnie przenie?? sw? siedzib? do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? Rzeczpospolita 
Polska.

49

Tak oto, chocia? spó?ka prawa polskiego taka jak Polbud, pragn?ca przenie?? sw? statutow? 
siedzib? do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? Rzeczpospolita Polska, mo?e co do zasady to 
uczyni? bez utraty osobowo?ci prawnej, to wykre?lenie z polskiego rejestru handlowego mo?e ona 
uzyska? dopiero pod warunkiem przeprowadzenia likwidacji.

50

W tym wzgl?dzie nale?y wyja?ni?, ?e zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym czynno?ci likwidacyjne obejmuj? zako?czenie interesów bie??cych spó?ki, 
?ci?gni?cie wierzytelno?ci, wype?nienie zobowi?za? i up?ynnienie maj?tku spó?ki, zaspokojenie 
lub zabezpieczenie wierzycieli, z?o?enie sprawozdania finansowego z dokonania tych czynno?ci 
oraz wskazanie przechowawcy ksi?g i dokumentów likwidowanej spó?ki.



51

W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e rozpatrywane w post?powaniu g?ównym 
uregulowanie, które wymaga przeprowadzenia likwidacji spó?ki, mo?e utrudnia?, a nawet 
uniemo?liwia? dokonanie transgranicznego przekszta?cenia spó?ki. Stanowi ono zatem 
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., 
Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, pkt 112, 113).

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci

52

Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e takie ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci 
mo?e by? dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu 
ogólnego. Powinno ono ponadto by? odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i 
nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., 
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

53

Po pierwsze, s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci jest w 
niniejszej sprawie uzasadnione celem ochrony wierzycieli, wspólników mniejszo?ciowych i 
pracowników przeniesionej spó?ki.

54

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e ochrona interesów wspólników mniejszo?ciowych 
zalicza si? do nadrz?dnych wzgl?dów interesu ogólnego uznawanych przez Trybuna? (zob. 
podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., SEVIC Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, pkt 28 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie jest w wypadku ochrony pracowników (zob. podobnie 
wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis, C?201/15, EU:C:2016:972, pkt 73 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

55

Artyku?y 49 i 54 TFUE zasadniczo nie stoj? zatem na przeszkodzie ?rodkom pa?stwa 
cz?onkowskiego zmierzaj?cym do tego, aby przeniesienie statutowej siedziby spó?ki utworzonej 
zgodnie z prawem tego pa?stwa i nadal wykonuj?cej dzia?alno?? na terytorium kraju oraz jej 
przekszta?cenie w spó?k? prawa innego pa?stwa cz?onkowskiego nie mia?y niew?a?ciwego 
wp?ywu na interesy wierzycieli, wspólników mniejszo?ciowych oraz pracowników tej spó?ki.

56

Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywo?anym w pkt 52 niniejszego 
wyroku, nale?y ponadto ustali?, czy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym ograniczenie jest 
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu ochrony interesów wierzycieli, wspólników 
mniejszo?ciowych i pracowników i nie wykracza poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia.

57



W rozpatrywanym wypadku polskie przepisy ustanawiaj? obowi?zek przeprowadzenia likwidacji 
spó?ki pragn?cej przenie?? sw? statutow? siedzib? do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? 
Rzeczpospolita Polska.

58

Nale?y zaznaczy?, ?e owe przepisy przewiduj? ogólny obowi?zek przeprowadzenia likwidacji bez 
wzgl?du na rzeczywiste ryzyko naruszenia interesów wierzycieli, wspólników mniejszo?ciowych i 
pracowników oraz bez mo?liwo?ci wyboru mniej restrykcyjnych ?rodków mog?cych chroni? te 
interesy. Co si? tyczy w szczególno?ci ochrony interesów wierzycieli, jak zaznaczy?a Komisja 
Europejska, ustanowienie gwarancji bankowych lub innych równowa?nych zabezpiecze? 
mog?oby zapewni? odpowiedni? ochron? wspomnianych interesów.

59

Z powy?szego wynika, ?e obowi?zek przeprowadzenia likwidacji ustanowiony przez przepisy 
krajowe rozpatrywane w post?powaniu g?ównym wykracza poza to, co jest niezb?dne dla ochrony 
interesów wskazanych w pkt 56 niniejszego wyroku.

60

Po drugie, aby uzasadni? krajowe przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, rz?d polski 
powo?uje si? na cel w postaci zwalczania praktyk stanowi?cych nadu?ycie.

61

W tym wzgl?dzie pa?stwa cz?onkowskie maj? mo?liwo?? przyj?cia dowolnego ?rodka 
zapobiegaj?cego oszustwom lub karz?cego je (wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C?212/97, 
EU:C:1999:126, pkt 38).

62

Z orzecznictwa przywo?anego w pkt 40 niniejszego wyroku wynika jednak, ?e ustanowienie 
statutowej lub rzeczywistej siedziby spó?ki w zgodzie z ustawodawstwem pa?stwa 
cz?onkowskiego w celu korzystania z korzystniejszych przepisów samo w sobie nie stanowi 
nadu?ycia.

63

Co wi?cej, sama okoliczno??, ?e spó?ka przenosi sw? siedzib? z jednego pa?stwa 
cz?onkowskiego do drugiego, nie mo?e uzasadnia? ogólnego domniemania nadu?ycia i 
usprawiedliwia? ?rodka naruszaj?cego wykonywanie jednej ze swobód podstawowych 
zagwarantowanych przez traktat (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National 
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 84).
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Jako ?e ogólny obowi?zek przeprowadzenia post?powania likwidacyjnego jest równoznaczny z 
przyj?ciem ogólnego domniemania istnienia nadu?ycia, nale?y uzna?, ?e ustanawiaj?ce taki 
obowi?zek przepisy, takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, s? nieproporcjonalne.
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W ?wietle powy?szego na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie?, i? art. 49 i 54 TFUE 



nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e postanowienia te stoj? na przeszkodzie przepisom 
pa?stwa cz?onkowskiego, które uzale?niaj? przeniesienie statutowej siedziby spó?ki utworzonej 
na podstawie prawa jednego pa?stwa cz?onkowskiego na terytorium innego pa?stwa 
cz?onkowskiego w celu przekszta?cenia jej w spó?k? prawa tego innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego ostatniego 
pa?stwa, od przeprowadzenia likwidacji pierwszej spó?ki.

W przedmiocie kosztów

66

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

  
1)

Artyku?y 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e swoboda przedsi?biorczo?ci ma 
zastosowanie do przeniesienia statutowej siedziby spó?ki utworzonej na mocy prawa jednego 
pa?stwa cz?onkowskiego na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu przekszta?cenia 
jej w spó?k? prawa tego innego pa?stwa cz?onkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi 
w ustawodawstwie tego ostatniego pa?stwa, któremu to przeniesieniu nie towarzyszy 
przeniesienie miejsca rzeczywistej siedziby rzeczonej spó?ki.

  
2)

Artyku?y 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e postanowienia te stoj? na 
przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które uzale?niaj? przeniesienie statutowej 
siedziby spó?ki utworzonej na podstawie prawa jednego pa?stwa cz?onkowskiego na terytorium 
innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu przekszta?cenia jej w spó?k? prawa tego innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego ostatniego 
pa?stwa, od przeprowadzenia likwidacji pierwszej spó?ki.
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Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 pa?dziernika 2017 r.
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( *1 ) J?zyk post?powania: polski.


