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62016CJ0106
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secg&o)

25 de outubro de 2017 (*1) (1)

«Reenvio prejudicial — Liberdade de estabelecimento — Transformacéao transfronteirica de uma
sociedade — Transferéncia da sede estatutaria sem transferéncia da sede efetiva — Recusa de
cancelamento no registo comercial — Legislacdo nacional que faz depender o cancelamento no
registo comercial da dissolucéo da sociedade no final de um processo de liquidacdo — Ambito de
aplicacéo da liberdade de estabelecimento — Restri¢do a liberdade de estabelecimento —
Protecdo dos interesses dos credores, dos socios minoritarios e dos trabalhadores — Luta contra
as préticas abusivas»

No processo C?106/16,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.0
TFUE, pelo S?d Najwy?szy (Supremo Tribunal, Poldnia), por deciséo de 22 de outubro de 2015,
gue deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de fevereiro de 2016, no processo

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., em liquidacgéao,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéao)

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice?presidente, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaca, A. Rosas, J. Malenovsky e E. Levits, presidentes de secc¢éao, E. Juhasz, A. Borg Barthet, D.
Svaby, M. Berger, K. Jurimae (relatora) e M. Vilaras, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 6 de marco de 2017,
vistas as observacdes apresentadas:

em representacéo de Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., por A. Gorzka?Augustynowicz, radca
prawny,

em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

em representagdo do Governo aleméo, por T. Henze e M. Hellmann, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e B. Trefil, na qualidade de agentes,



em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo e F. de Figueiroa
Quelhas, na qualidade de agentes,

em representacdo da Comissao Europeia, por W. Mdélls, L. Malferrari e J. Hottiaux, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 4 de maio de 2017,

profere o presente

Acordao

1

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 49.° e 54.° TFUE.
2

Este pedido foi apresentado no ambito de um recurso interposto pela Polbud — Wykonawstwo sp.
z 0.0. (a seguir «Polbud») contra o indeferimento do pedido de cancelamento no registo comercial
polaco pedido pela recorrente na sequéncia da transferéncia da sua sede social para o
Luxemburgo.

Direito polaco
Caodigo das Sociedades Comerciais
3

O artigo 270.0 do Kodeks sp6?ek handlowych (Codigo das Sociedades Comerciais), de 15 de
setembro de 2000, com alteragfes (Dz. U. 2013, n.o 1030, a seguir «Codigo das Sociedades
Comerciais»), estabelece:

«Uma sociedade é dissolvida:
[...]
2)

por deliberacdo dos socios no sentido da dissolucéo da sociedade ou da transferéncia da sede
social para o estrangeiro, confirmada por ata notarial;

[...]»
4
O artigo 272.0 do Cadigo das Sociedades Comerciais dispde:

«A dissolucéo da sociedade exige a liquidacdo prévia e tem lugar mediante o cancelamento da
sociedade no registo.»



5
O artigo 288.0 do mesmo cdédigo prevé que:

«8 1 ApoOs a aprovacao do balango de encerramento em reunido dos sécios, tendo como
referéncia o dia anterior a distribuicdo pelos sdcios dos ativos remanescentes depois de
pagamento ou garantia dos direitos dos credores (relatério de liqguidacdo) e uma vez concluido o
processo de liquidacao, os liquidatarios devem publicar esse balanco na sede da sociedade e
apresenta?lo no tribunal competente para efeitos de registo juntamente com o pedido de
cancelamento da sociedade no registo comercial.

[..]

8 3. Os livros e os documentos da sociedade dissolvida devem ser entregues para ficarem a
guarda da pessoa designada no ato de constituicdo da sociedade ou por deliberacdo dos sdécios.
Na falta dessa indicacéo, o tribunal competente para fazer o registo designa o depositério.

[...]»
6

Os artigos 551.° a 568.° do Cédigo das Sociedades Comerciais referem?se a transformacao da
sociedade. Nos termos do artigo 562.0, n.o 1, desse Caédigo:

«A transformacéo de uma sociedade depende de deliberacao dos sécios, no caso da
transformacao de uma sociedade de pessoas, e por parte da assembleia dos sécios ou pela
assembleia geral, no caso da transformacgéo de uma sociedade de capitais, [...]»

Lei de Direito Internacional Privado
7

O artigo 19.0, n.o 1, da Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne mi?dzynarodowe (Lei de
Direito Internacional Privado), de 4 de fevereiro de 2011 (Dz. U. n.o 80, posicéo 432) dispbe o
seguinte:

«A transferéncia da sede social para outro Estado implica a sujei¢cdo da pessoa coletiva a lei desse
Estado. A personalidade juridica adquirida no Estado da sua sede social anterior € mantida
sempre que isso for permitido pelas normas de todos os Estados afetados. A transferéncia da
sede social dentro do Espaco Economico Europeu ndo implica a perda de personalidade juridica.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
8

A Polbud é uma sociedade por quotas estabelecida em ??ck (Polénia). Por deliberagédo de 30 de
setembro de 2011, a assembleia geral extraordinaria dos sécios dessa sociedade decidiu, por
aplicacéo do artigo 270.0, ponto 2, do Cédigo das Sociedades Comerciais, transferir a sede da
sociedade para o Luxemburgo. Segundo o pedido de decisao prejudicial, essa deliberagdo ndo se
referia a transferéncia do local de direcao dos negocios da Polbud nem ao lugar do exercicio
efetivo da atividade econémica dessa sociedade.

9



Com base nessa deliberacdo, em 19 de outubro de 2011, a Polbud fez um pedido de registo da
abertura da liquidacéo no tribunal competente para o registo comercial («tribunal de registo»). Em
26 de outubro de 2011, a abertura do processo de liquidacao foi inscrita no registo, sendo
designado o liquidatario.

10

Em 28 de maio de 2013, a assembleia de sécios da Consoil Geotechnik Sarl, cuja sede € no
Luxemburgo, aprovou uma deliberacdo de aplicacéo da deliberacdo de 30 de setembro de 2011
gue transferiu a sede da Polbud para o Luxemburgo com vista a submeté?la ao direito
luxemburgués, sem perda da sua personalidade juridica. Segundo a deliberacéo de 28 de maio
de 2013, a transferéncia produzia efeitos nessa mesma data. Assim, em 28 de maio de 2013, a
sede da Polbud foi transferida para o Luxemburgo e essa sociedade deixou de ser denominada
«Polbud» e passou a ser a «Consoil Geotechnik».

11

Em 24 de junho de 2013, a Polbud requereu o cancelamento da sua inscricdo no registo
comercial polaco no tribunal de registo. Esse pedido foi fundamentado com a transferéncia da
sede da sociedade para o Luxemburgo. Para efeitos do processo de cancelamento, por decisao
de 21 de agosto de 2013, essa sociedade foi convidada a apresentar, em primeiro lugar, a
deliberacdo da assembleia dos s6cios com a indicacdo do nome do depositario dos livros e
documentos da empresa dissolvida, em segundo lugar, as contas financeiras respeitantes aos
periodos de 1 de janeiro a 29 de setembro de 2011, de 30 de setembro a 31 de dezembro de
2011, de 1 de janeiro a 31 de dezembro de 2012 e de 1 de janeiro a 28 de maio de 2013,
assinadas pelo liquidatario e pela pessoa encarregada da contabilidade e, em terceiro lugar, a
deliberacdo da assembleia dos s6cios que aprova o relatério das operacdes de liquidacéo.

12

A Polbud alegou néo considerar necessario apresentar os referidos documentos, uma vez que a
sociedade nao tinha sido dissolvida, que os seus ativos ndo tinham sido distribuidos pelos sécios
e gque o pedido de cancelamento no registo fora apresentado devido a transferéncia da sede da
sociedade para o Luxemburgo, onde continuou a existir como sociedade de direito luxemburgués.
Neste contexto, o tribunal de registo, por deciséo de 19 de setembro de 2013, indeferiu o pedido
de cancelamento por falta de apresentacao dos referidos documentos.

13

A Polbud interp0s recurso dessa deciséo para o S?d Rejonowy w Bydgoszczy (Tribunal de
Bydgoszcz, Poldnia), que Ihe negou provimento. A sociedade recorreu entdo para o S?d
Okr?gowy w Bydgoszczy (Tribunal de Segunda Instancia de Bydgoszcz, Polénia), que também
negou provimento ao recurso por despacho de 4 de junho de 2014. A sociedade interpds entéo
recurso de cassacao para o tribunal de reenvio.

14

No tribunal de reenvio, a Polbud alega que, a data da transferéncia da sua sede do Luxemburgo,
perdeu o estatuto de sociedade de direito polaco e passou a ser uma sociedade de direito
luxemburgués. Assim, segundo a Polbud, havia que encerrar o processo de liquidacéo e proceder
ao cancelamento da sua inscricdo no registo comercial na Poldnia. Salienta ainda que a
observancia das exigéncias do processo de liquidagéo previstas no direito polaco ndo era



necessaria nem possivel, dado que néo perdeu a sua personalidade juridica.
15

O tribunal de reenvio salienta, em primeiro lugar, que o processo de liquidacéo esta centrado no
fim da existéncia juridica da sociedade e implica algumas obrigacdes a esse respeito. Ora, no
caso em apreco, a sociedade prossegue a sua personalidade juridica como sujeito de direito de
um Estado?Membro diferente da Republica da Pol6nia. Por conseguinte, o tribunal de reenvio
interroga?se sobre a questdo de saber se a imposicéo de obrigacbes semelhantes as aplicaveis
ao caso da sua extingdo como sociedade néo limita indevidamente a sua liberdade de
estabelecimento. Além disso, o tribunal de reenvio interroga?se ainda se a constatacao da
reconstituicdo da sociedade, baseada apenas na decisdo dos socios de manter a sua
personalidade juridica adquirida no Estado?Membro de origem, e a sua inscricdo no registo
comercial do Estado?Membro de acolhimento efetuada com base naquela deliberacdo séao
oponiveis ao Estado?Membro de origem, apesar do processo de liquidacdo em curso nesse
Estado.

16

Em segundo lugar, o tribunal de reenvio indica que, embora seja proibido, em principio, a um
Estado?Membro recusar o reconhecimento da personalidade juridica adquirida noutro
Estado?Membro e apreciar a regularidade das medidas adotadas pelas autoridades desse
Estado?Membro, o cancelamento do registo comercial anterior esta sujeito ao direito do
Estado?Membro de origem, que deve assegurar a protecao dos direitos dos credores, dos socios
minoritarios e dos trabalhadores no ambito do processo de liquidacdo. O tribunal de reenvio
considera, assim, que o tribunal de registo ndo devia recusar?se a prosseguir esse processo.

17

Em terceiro lugar, o tribunal de reenvio sublinha que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, € em principio licito verificar se a empresa pretende estabelecer um nexo econdémico
duradouro com o Estado de acolhimento e, para esse efeito, transfere a sua sede, entendida no
sentido de lugar de diregcdo efetiva e de exercicio das suas atividades. O que néo é certo é saber
guem, no Estado?Membro de acolhimento ou no Estado?Membro de origem, procede a essa
verificagao.

18

Nestas condi¢des, o S?d Najwy?szy (Supremo Tribunal, Pol6nia) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)

Opbem?se os artigos 49.° e 54.° [TFUE] a aplicacdo de disposi¢des de direito interno do
Estado?Membro de constituicdo de uma sociedade comercial (sociedade de responsabilidade
limitada) que condicionam o cancelamento no registo comercial a dissolucao da sociedade uma
vez efetuada a liquidacao, quando, com base numa decisdo dos sdcios que prevé a continuidade
da personalidade juridica da sociedade adquirida no Estado?Membro de constituicéo, a
sociedade se restabeleceu noutro Estado?Membro?

Em caso de resposta negativa:

2)



Podem os artigos 49.° e 54.° [TFUE] ser interpretados no sentido de que o requisito estabelecido
em direito interno segundo o qual, anteriormente a dissolucdo da sociedade, subordinada ao
cancelamento da sua inscricdo no registo, a sociedade deve levar a cabo um processo de
liquidacéo que inclui a cessacao das operacdes em curso, a cobranca dos créditos, o
cumprimento das obrigacfes e a venda de ativos, o0 pagamento ou a garantia dos direitos dos
credores, a apresentacdo de um relatério financeiro sobre a realizacéo das referidas medidas
bem como a indicacdo da pessoa encarregue de manter os livros e os documentos, é uma
medida adequada, necesséria e proporcionada para salvaguardar o interesse publico legitimo da
protecdo dos credores, dos socios minoritarios e dos trabalhadores da sociedade migrante?

3)

Devem os artigos 49.° e 54.° [TFUE] ser interpretados no sentido de que a transferéncia da sede
social estatutéria para outro Estado?Membro com a finalidade de transformac&o numa sociedade
do referido Estado, mantendo a sede da sociedade principal no Estado?Membro de constituicao,
constitui uma restricdo a liberdade de estabelecimento?»

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo
19

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 28 de junho de 2017, a
Polbud pediu a reabertura da fase oral, nos termos do artigo 83.0 do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica.

20

Em apoio do seu pedido, a Polbud alega, em substancia, por um lado, que, contrariamente ao que
resulta do pedido de decisdo prejudicial, a sua intencédo era transferir para o Luxemburgo quer a
sua sede estatutaria quer a sua sede efetiva, o que € demonstrado pela deliberacao de 28 de
maio de 2013. Por outro lado, a Polbud observa que a advogada?geral, embora refira as reservas
formuladas pela Polbud na audiéncia, se baseia nas constatacdes de facto erradas constantes do
pedido de decisdo prejudicial. Por conseguinte, a Polbud considera necessario reabrir a fase oral
do processo a fim de poder esclarecer as circunstancias factuais do processo principal.

21

Segundo o artigo 83.0 do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica pode, a todo o
momento, ouvido o advogado?geral, ordenar a reabertura da fase oral do processo,
designadamente se considerar que ndo esta suficientemente esclarecido, ou quando, apos o
encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto novo que possa ter influéncia determinante
na deciséo do Tribunal, ou ainda quando o processo deva ser resolvido com base nhum argumento
gue néo foi debatido entre as partes ou os interessados referidos no artigo 23.0 do Estatuto do
Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

22



N&o é o que sucede no caso vertente. Com efeito, a Polbud expbs na audiéncia a sua apreciacao
do quadro factual do litigio. Designadamente, exprimiu 0 seu ponto de vista sobre a apresentacao
dos factos do litigio no processo principal feita no pedido de deciséo prejudicial e precisou que a
sua intencao era transferir para o Luxemburgo quer a sua sede estatutaria quer a sua sede
efetiva. Assim, o Tribunal de Justica, ouvida a advogada?geral, considera que dispde de todos os
elementos necessarios para decidir.

23

Além disso, no tocante as criticas formuladas contras as conclusdes apresentadas pela
advogada?geral, importa recordar, por um lado, que o Estatuto do Tribunal de Justica e o0 seu
Regulamento de Processo ndo preveem a possibilidade de as partes apresentarem observagdes
em resposta as conclusfes apresentadas pelo advogado?geral (acérdao de 4 de setembro de
2014, Vnuk, C?162/13, EU:C:2014:2146, n.o 30 e jurisprudéncia ai referida).

24

Por outro lado, nos termos do artigo 252.0, segundo paragrafo, TFUE, ao advogado?geral cabe
apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusdes fundamentadas
sobre as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica da Uniéo Europeia,
requeiram a sua intervencgdo. O Tribunal de Justica ndo esté vinculado nem por essas conclusfes
nem pela fundamentacdo em que o advogado-geral baseia essas conclusdes. Por conseguinte, 0
desacordo de uma parte com as conclusfes do advogado?geral, sejam quais forem as questdes
nelas examinadas, ndo constitui, em si mesmo, um fundamento justificativo da reabertura da fase
oral do processo (acordao de 4 de setembro de 2014, Vnuk, C?162/13, EU:C:2014:2146,n.0 31 e
jurisprudéncia ai referida).

25

Tendo em conta as consideracfes que precedem, o Tribunal de Justica decide nado reabrir a fase
oral do processo.

Quanto as questdes prejudiciais
Observag0des preliminares
26

A titulo liminar, ha que salientar que as questdes prejudiciais se baseiam na premissa, contestada
pela Polbud, de que esta n&o tinha a intengéo de transferir a sua sede efetiva para o Luxemburgo.

27

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
artigo 267.0 TFUE institui um processo de cooperagéo direta entre o Tribunal de Justica e os
tribunais dos Estados?Membros. No quadro desse processo, fundado numa nitida separacdo de
funcBes entre os tribunais nacionais e o Tribunal de Justica, a apreciacéo dos factos da causa é
da competéncia do tribunal nacional, ao qual compete apreciar, tendo em conta as
especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisédo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica, tendo o
Tribunal de Justica apenas competéncia para se pronunciar sobre a interpretacdo ou a validade
de um diploma da Unido com base nos factos que |lhe séo indicados pelo 6rgéo jurisdicional
nacional (v., designadamente, acordao de 16 de junho de 2015, Gauweiler e 0., C?62/14,



EU:C:2015:400, n.o 15).
28

Assim, ha que responder as questdes colocadas com base nesta premissa, cabendo ao tribunal
de reenvio verificar se é valida.

Quanto a terceira questao
29

Com a sua terceira questdo, que vai ser analisada em primeiro lugar, o tribunal de reenvio
pergunta, em substancia, se os artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de
que a liberdade de estabelecimento é aplicavel a transferéncia da sede estatutaria de uma
sociedade constituida nos termos do direito de um Estado?Membro para o territrio de outro
Estado?Membro, para se transformar numa sociedade de direito desse outro Estado?Membro,
sem transferéncia da sede efetiva da sociedade.

30

Os Governos polaco e austriaco sustentam que os artigos 49.° e 54.° TFUE néo se aplicam a
uma transferéncia de uma sociedade como a que est4 em causa no processo principal. Segundo
o Governo austriaco, a liberdade de estabelecimento ndo pode ser invocada quando a
transferéncia da sede néo é feita para o exercicio de uma atividade econémica efetiva através de
um estabelecimento estavel no Estado?Membro de acolhimento. O Governo polaco invoca os
acordaos de 27 de setembro de 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456), e de
16 de dezembro de 2008, Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723), para justificar a conclusédo a que
chegou, segundo a qual a transferéncia de uma sociedade, como a que é objeto do processo
principal, ndo se enquadra no ambito de aplicacédo dos artigos 49.° e 54.° TFUE.

31
Esta tese ndo pode ser acolhida.
32

Com efeito, ha que salientar que o artigo 49.0 TFUE, lido em conjugacédo com o artigo 54.0 TFUE,
concede o beneficio da liberdade de estabelecimento as sociedades constituidas em
conformidade com a legislacdo de um Estado?Membro que tenham a sua sede estatutaria, a sua
administracao central ou o seu estabelecimento principal no interior da Unidao Europeia. Por isso,
uma sociedade como a Polbud, que foi constituida em conformidade com a legislagdo de um
Estado?Membro, neste caso a legislagédo polaca, pode, em principio, invocar essa liberdade.

33

De acordo com o artigo 49.0, segundo paragrafo, TFUE, em conjugacdo com o artigo 54.0 TFUE,
a liberdade de estabelecimento das sociedades a que se refere este Ultimo artigo abrange,
nomeadamente, a constituicdo e a gestdo dessas sociedades nas condi¢des definidas pela
legislacédo do Estado?Membro de estabelecimento para as suas préprias sociedades. Inclui,
assim, o direito de uma sociedade constituida em conformidade com a legislagdo de um
Estado?Membro se transformar numa sociedade sujeita ao direito de outro Estado?Membro (v.,
neste sentido, acordao de 27 de setembro de 1988, Daily Mail e General Trust, 81/87,
EU:C:1988:456, n.o 17), desde que cumpridas as condi¢des definidas pela legislacdo desse outro
Estado?Membro e, em especial, o critério seguido por ele para efeitos de ligacdo de uma



sociedade a sua ordem juridica nacional.
34

A este propdsito, importa recordar que, na falta de uniformizacéo do direito da Unido, a definicdo
do elemento de conexdo que determina o direito nacional aplicavel a uma sociedade, nos termos
do artigo 54.0 TFUE, é da competéncia Estados?Membros, artigo que coloca ho mesmo plano a
sede estatutaria, a administracdo central e o estabelecimento principal de uma sociedade como
elemento de conexao (v., neste sentido, acordao de 27 de setembro de 1988, Daily Mail e
General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, n.os 19 a 21).

35

Daqui decorre que a liberdade de estabelecimento confere a Polbud, sociedade de direito polaco,
o direito de se transformar numa sociedade de direito luxemburgués, desde que se cumpram as
condicoes definidas pela legislacao luxemburguesa e, em particular, o critério seguido pelo
Luxemburgo para a conexao de uma sociedade a sua ordem juridica nacional.

36
Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos argumentos dos Governos polaco e austriaco.
37

Em primeiro lugar, o argumento do Governo austriaco relativo a inexisténcia de atividade
econOmica efetiva da Polbud no Estado?Membro de acolhimento néo pode ser acolhido.

38

Com efeito, o Tribunal de Justica declarou que a situacdo em que uma sociedade constituida
segundo a legislacédo de um Estado?Membro em que tem a sua sede estatutaria deseja criar uma
sucursal noutro Estado?Membro, mesmo quando essa sociedade tivesse sido constituida nesse
primeiro Estado?Membro apenas com o objetivo de se estabelecer no segundo, no qual exerce o
essencial, ou até a totalidade, das suas atividades econdmicas, é abrangida pela liberdade de
estabelecimento (v., neste sentido, acordao de 9 de marco de 1999, Centros, C?212/97,
EU:C:1999:126, n.o 17). Da mesma forma, uma situa¢do em que uma sociedade constituida
segundo a legislagédo de um Estado?Membro deseja transformar?se numa sociedade de direito
de outro Estado?Membro, com observancia do critério seguido pelo segundo Estado?Membro
para ligar as sociedades ao seu direito nacional, releva da liberdade de estabelecimento, mesmo
gue essa sociedade exerca o essencial, ou mesmo a totalidade, das suas atividades no primeiro
Estado?Membro.

39

Importa ainda recordar que a questao da aplicabilidade dos artigos 49.° e 54.° TFUE é distinta da
guestao de saber se um Estado?Membro pode tomar medidas para impedir que 0s seus
cidadaos, aproveitando as possibilidades oferecidas pelo Tratado, tentem subtrair?se
abusivamente a sua legislacédo nacional, entendendo?se que, segundo jurisprudéncia constante,
os Estados?Membros tém a possibilidade de tomar essas medidas (acérdaos de 9 de marco de
1999, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, n.os 18 e 24, e de 30 de setembro de 2003, Inspire Art,
C?167/01, EU:C:2003:512, n.o 98).

40



Importa todavia salientar que, como ja foi declarado pelo Tribunal de Justica, o facto de se
estabelecer a sede, estatutaria ou efetiva, de uma sociedade em conformidade com a legislacao
de um Estado?Membro com o objetivo de beneficiar de uma legislacdo mais vantajosa nao
constitui, em si, um abuso (v., neste sentido, acordaos de 9 de marco de 1999, Centros,
C?212/97, EU:C:1999:126, n.o 27, e de 30 de setembro de 2003, Inspire Art, C?167/01,
EU:C:2003:512, n.o 96).

41

Daqui decorre que, no processo principal, o facto de a Polbud ter decidido transferir para o
Luxemburgo apenas a sua sede estatutaria, e ndo também a sua sede efetiva, ndo pode, em si,
ter a consequéncia de retirar tal transferéncia do ambito de aplicacao dos artigos 49.° e 54.°
TFUE.

42

Em segundo lugar, no que se refere aos acordaos de 27 de setembro de 1988, Daily Mail and
General Trust (81/87, EU:C:1988:456), e de 16 de dezembro de 2008, Cartesio (C?210/06,
EU:C:2008:723), deles nao decorre, contrariamente ao sustentado pelo Governo polaco, que a
transferéncia da sede estatutaria de uma sociedade deva necessariamente ser acompanhada
pela transferéncia da sua sede efetiva para ser abrangida pela liberdade de estabelecimento.

43

Em contrapartida, desses acordaos, assim como do acordao de 12 de julho de 2012, VALE
(C?378/10, EU:C:2012:440), resulta que, no estado atual do direito da Unido, cada
Estado?Membro tem a faculdade de definir o elemento de conexao que € exigido a uma
sociedade para que possa ser considerada constituida segundo a sua legislacdo nacional. No
caso de uma sociedade abrangida pelo direito de um Estado?Membro se transformar numa
sociedade de direito de outro Estado?Membro cumprindo as condi¢cdes impostas pela legislacéo
desse segundo Estado?Membro para existir na sua ordem juridica, a referida faculdade, longe de
implicar a imunidade da legislacdo do Estado?Membro de origem em matéria de constituicdo ou
de dissolugéo de sociedades perante as regras relativas a liberdade de estabelecimento, ndo
pode justificar que esse Estado?Membro, ao impor, para essa transformagao transfronteirica,
condi¢cBes mais restritivas do que as aplicaveis a transformacdo de uma sociedade nesse mesmo
Estado?Membro, impeca ou dissuada a sociedade em causa de proceder a essa transformacao
transfronteirica (v., neste sentido, acordaos de 27 de setembro de 1988, Daily Mail and General
Trust, 81/87, EU:C:1988:456, n.os 19 a 21; de 16 de dezembro de 2008, Cartesio, C?210/06,
EU:C:2008:723, n.os 109 a 112; e de 12 de julho de 2012, VALE, C?378/10, EU:C:2012:440, n.o
32).

44

Tendo em conta 0 que precede, ha que responder a terceira questao que os artigos 49.° e 54.°
TFUE devem ser interpretados no sentido de que a liberdade de estabelecimento é aplicavel a
transferéncia da sede estatutaria de uma sociedade constituida nos termos do direito de um
Estado?Membro para o territério de outro Estado?Membro, para se transformar, em conformidade
com as condi¢des previstas na legislacdo desse outro Estado?Membro, numa sociedade de
direito desse Estado?Membro, sem transferéncia da sede efetiva da sociedade.

Quanto as questdes primeira e segunda



45

Com as suas questdes primeira e segunda, que ha que analisar conjuntamente, o tribunal de
reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a legislacdo de um Estado?Membro que faz depender a transferéncia
da sede estatutaria de uma sociedade constituida nos termos do direito de um Estado?Membro
para o territério de outro Estado?Membro, para se transformar numa sociedade de direito deste
altimo Estado?Membro, em conformidade com as condic¢des previstas na legislacdo desse outro
Estado?Membro, da liquidagdo da primeira sociedade.

Quanto a existéncia de uma restri¢do a liberdade de estabelecimento
46

O artigo 49.0 TFUE impde a supressao das restricbes a liberdade de estabelecimento. E
jurisprudéncia constante que devem ser consideradas restricdes a liberdade de estabelecimento
todas as medidas que proibam, dificultem, ou tornem menos atrativo o exercicio dessa liberdade
(acérdao de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.o 36 e
jurisprudéncia ai referida).

a7

Resulta do pedido de decisdo prejudicial que a transferéncia da sede de uma sociedade de direito
polaco para um Estado?Membro diferente da Republica da Pol6nia ndo implica, em conformidade
com o artigo 19.0, n.o 1, da Lei do Direito Internacional Privado, a perda da personalidade
juridica. Como salientou a advogada?geral no n.o 46 das suas conclusdes, o direito polaco
reconhece assim que a personalidade juridica da Polbud pode, em principio, ser continuada pela
Consoil Geotechnik.

48

Todavia, nos termos do artigo 270.0, ponto 2, e 272.° do Cdadigo das Sociedades Comerciais, a
deliberacdo dos sécios relativa a transferéncia da sede para um Estado?Membro diferente da
Polbnia, nos termos do artigo 562.0, n.o 1, do referido cédigo, implica a dissolu¢do da sociedade
no termo do processo de liquidag&do. Além disso, decorre do artigo 288.0, n.o 1, do mesmo cédigo
que, na falta de liqguidacdo, uma sociedade que pretenda transferir a sua sede para um
Estado?Membro diferente da Republica da Polénia ndo pode ser cancelada no registo comercial.

49

Assim, embora possa, em principio, transferir a sua sede estatutaria para outro Estado?Membro
diferente da Republica da Polénia sem perder a sua personalidade juridica, uma sociedade de
direito polaco, como a Polbud, que pretenda efetuar tal transferéncia s6 pode obter o seu
cancelamento no registo comercial na Polonia se tiver procedido a sua liquidacéo.

50



A este respeito, importa precisar que, segundo o pedido de decisdo prejudicial, as operacdes de
liquidacéo incluem o termo dos negocios correntes e a cobranca dos créditos da sociedade, o
cumprimento das suas obrigacfes e a realizacdo dos seus ativos, 0 pagamento aos credores ou a
prestacdo de garantias para os seus créditos, a apresentacédo dos resultados financeiros
resultantes dessas operacdes e a nomeacao do depositario dos livros e documentos da
sociedade em liquidacéao.

51

Nestas condi¢des, ha que concluir que, ao exigir a liquidacéo da sociedade, a legislagdo nacional
em causa no processo principal é apta a perturbar ou mesmo a impedir a transformacéo
transfronteirica de uma sociedade. Constitui, portanto, uma restricdo a liberdade de
estabelecimento (v., neste sentido, acorddo de 16 de dezembro de 2008, Cartesio, C?210/06,
EU:C:2008:723, n.os 112 e 113).

Quanto a justificacdo da restricao a liberdade de estabelecimento
52

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que uma restricdo a liberdade de
estabelecimento s6 pode ser admitida se for justificada por razées imperiosas de interesse geral.
Mas é ainda necessario que seja adequada para garantir a realizacdo do objetivo em causa e que
nao ultrapasse o0 que é necessario para atingir esse objetivo (acordao de 29 de novembro de
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.o 42 e jurisprudéncia ai referida).

53

Em primeiro lugar, o tribunal de reenvio considera que a restricdo a liberdade de estabelecimento
se justifica, no caso em apreco, pelo objetivo de protecdo dos credores, dos s6cios minoritarios e
dos trabalhadores da sociedade transferida.

54

A este respeito, ha que recordar que a protecao dos interesses dos credores e dos sécios
minoritarios se conta entre as razdes imperiosas de interesse geral reconhecidas pelo Tribunal de
Justi¢a (v., neste sentido, acérdao de 13 de dezembro de 2005, SEVIC Systems, C?411/03,
EU:C:2005:762, n.o 28 e jurisprudéncia ai referida). O mesmo se aplica a protecéo dos
trabalhadores (v., neste sentido, acordéo de 21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis, C?201/15,
EU:C:2016:972, n.o 73 e jurisprudéncia ai referida).

55

Assim, os artigos 49.° e 54.° TFUE nao se opdem, em principio, a medidas de um
Estado?Membro que tém como objetivo que os interesses dos credores, dos sGcios minoritarios e
dos trabalhadores de uma sociedade, que foi constituida em conformidade com o seu direito e
continua a exercer as suas atividades no territério nacional, ndo sejam indevidamente afetados
pela transferéncia da sede estatutaria dessa sociedade e a sua transformacao numa sociedade
de submetida ao direito de outro Estado?Membro.

56

Todavia, em conformidade com a jurisprudéncia constante referida no n.o 52 do presente
acordao, é preciso ainda verificar se a restricdo em causa no processo principal é adequada para



garantir a realizacdo do objetivo de protecdo dos interesses dos credores, dos socios minoritarios
e dos trabalhadores e néo vai para além do necessario para atingir esse objetivo.

57

No caso em apreco, a legislacéo polaca impde uma obrigacao de liguidacdo da sociedade que
pretende transferir a sua sede estatutaria para um Estado?Membro diferente da Republica da
Polonia.

58

Importa salientar que essa legislagéo prevé, de forma geral, a obrigacéo de liquidacéo, sem ter
em conta o risco real de afetacdo dos direitos dos credores, dos socios minoritarios e dos
trabalhadores e sem possibilidade de escolha de medidas menos restritivas suscetiveis de
salvaguardar esses interesses. No tocante, em especial, aos interesses dos credores, como
salientou a Comisséo Europeia, a prestacdo de garantias bancarias ou outras garantias
equivalentes poderia constituir uma protecao adequada dos referidos interesses.

59

Daqui resulta que a obrigacao de liquidacéo imposta pela legislagédo nacional em causa no
processo principal vai para além do que € necessario para atingir o objetivo de protecao dos
interesses mencionados no n.o 56 do presente acérdao.

60

Em segundo lugar, o Governo polaco invoca o objetivo de luta contra as praticas abusivas para
justificar a legislacé&o nacional no processo principal.

61

A este respeito, os Estados?Membros tém a possibilidade de tomar medidas aptas a prevenir ou
a sancionar as fraudes (acérdéo de 9 de marco de 1999, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, n.o
38).

62

Contudo, decorre da jurisprudéncia referida no n.o 40 do presente acordao que o facto de se
estabelecer a sede, estatutéria ou efetiva, de uma sociedade em conformidade com a legislacdo
de um Estado?Membro com o objetivo de beneficiar de uma legislacdo mais vantajosa nao
constitui, em si, um abuso.

63

Além disso, a mera circunstancia de uma sociedade transferir a sua sede de um Estado?Membro
para outro ndo permite estabelecer uma presuncgéo geral de fraude e justificar uma medida que
afeta o exercicio de uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado (v., por analogia, acérdéo
de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.o 84).

64



Assim, enquanto a obrigacéo geral de aplicar um processo de liquidacao se traduz em criar uma
presuncéao geral de existéncia de um abuso, ha que considerar que uma regulamentagdo, como a
gue estd em causa no processo principal, que estabelece essa obrigacédo, € desproporcionada.

65

Tendo em conta o que precede, ha que responder a primeira e segunda questdes que os artigos
49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagcdo de um
Estado?Membro que faz depender a transferéncia da sede estatutaria de uma sociedade
constituida nos termos do direito de um Estado?Membro para o territorio de outro
Estado?Membro, para se transformar numa sociedade de direito deste ultimo Estado?Membro,
em conformidade com as condi¢des estabelecidas pela legislacdo desse outro Estado?Membro,
da liquidacdo da primeira sociedade.

Quanto as despesas
66

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo
sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢éo) declara:

1)

Os artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que a liberdade de
estabelecimento é aplicavel a transferéncia da sede estatutaria de uma sociedade constituida nos
termos do direito de um Estado?Membro para o territorio de outro Estado?Membro, para se
transformar, em conformidade com as condicdes previstas na legislacdo desse outro
Estado?Membro, numa sociedade de direito desse Estado?Membro, sem transferéncia da sede
efetiva da sociedade.

2)

Os artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo de um Estado?Membro que faz depender a transferéncia da sede estatutaria de uma
sociedade constituida nos termos do direito de um Estado?Membro para o territdrio de outro
Estado?Membro, para se transformar numa sociedade de direito deste ultimo Estado?Membiro,
em conformidade com as condi¢des estabelecidas pela legislacdo desse outro Estado?Membro,
da liquidacdo da primeira sociedade.

Assinaturas

(*1) Lingua do processo: polaco.



(1) O n.o 24 do presente texto foi objeto de uma alteracdo de ordem linguistica, posteriormente a
sua disponibilizacdo em linha.



