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62016CJ0106
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 25. okt6bra 2017 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Sloboda usadi? sa — Cezhrani?na zmena spolo?nosti
— Premiestnenie registrovaného sidla bez premiestnenia skuto?ného sidla — Odmietnutie vymazu
z obchodného registra — VnutroStatna pravna Uprava podmie?ujuca vymaz z obchodného registra
zruSenim spolo?nosti s likvidaciou — P6sobnos? slobody usadi? sa — Obmedzenie slobody usadi?
sa — Ochrana zaujmov verite?ov, mensinovych spolo?nikov a zamestnancov — Boj proti
zneuZivajucim konaniam*

Vo veci C?106/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim S?d Najwy?szy (NajvysSi sud, Po?sko) z 22. oktébra 2015 a doru?eny Sudnemu
dvoru 22. februéra 2016, ktory suvisi s konanim:

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., Vv likvidacii,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér T. von Danwitz, J.
L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, J. Malenovsky a E. Levits, sudcovia E. Juhasz, A. Borg Barthet, D.
Svaby, M. Berger, K. Jurimae (spravodajky?a) a M. Vilaras,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. marca 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., v zastupeni: A. Gorzka?Augustynowicz, radca prawny,

po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer a B. Trefil, splnomocnené zastupkyne,



portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a F. de Figueiroa Quelhas,
splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Mdlls, L. Malferrari a J. Hottiaux, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 4. maja 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 a 54 ZFEU.

2

Tento navrh bol predloZeny v rdmci konania o Zalobe podanej spolo?nos?ou Polbud —
Wykonawstwo sp. z 0.0. (?alej len ,Polbud®) proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na vymaz z
po?ského obchodného registra, ktory podala po premiestneni svojho sidla do Luxemburska.

Po?ské pravo
Z&akonnik obchodnych spolo?nosti
3

Po?sky Kodeks sp6?ek handlowych (Zakonnik obchodnych spolo?nosti) z 15. septembra 2000, v
zneni zmien a doplneni (Dz. U. 2013, ?. 1030, ?alej len ,zakonnik obchodnych spolo?nosti), v
?lanku 270 stanovuje:

»Spolo?nos? sa zruSuje:

2.

rozhodnutim spolo?nikov o zruSeni spolo?nosti alebo premiestneni sidla spolo?nosti do
zahrani?ia, ktoré je potvrdené notarskou zapisnicou;

4

?lanok 272 Zakonnika obchodnych spolo?nosti uvadza:

,K zaniku spolo?nosti dochadza po uskuto?neni likvidacie vymazom spolo?nosti z registra.”
5

?lanok 288 tohto zakonnika stanovuje:

.8 1. Po schvaleni U?tovnej zavierky zostavenej ku d?u predchadzajucemu d?u, ke? si spolo?nici



rozdelili majetok zostavajuci po uspokojeni alebo zabezpe?eni verite?ov (sprava o likvidacii),
zhromazdenim spolo?nikov a po ukon?eni likvidacie likvidatori odovzdaju tuto spravu v sidle
spolo?nosti a predloZia ju registrovému sudu spolu s navrhom na vymaz spolo?nosti z
obchodného registra.

§ 3. U?tovnictvo a doklady zrudenej spolo?nosti sa odovzdaji do Uschovy osobe uvedenej v
stanovach alebo rozhodnuti spolo?nikov. Ak nebola uvedena takato osoba, uschovavate?a ur?i
registrovy sud.

6

?lanky 551 az 568 Zakonnika obchodnych spolo?nosti sa tykaju premeny spolo?nosti. Pod?a
?lanku 562 ods. 1 tohto zkonnika:

.Premena spolo?nosti si vyZaduje rozhodnutie, ktoré v pripade osobnej spolo?nosti prijimaju
spolo?nici a v pripade kapitalovej spolo?nosti zhromazdenie spolo?nikov alebo valné
zhromazdenie..."

Z&kon o medzinarodnom prave sukromnom
7

Ustawa — Prawo prywatne mi?zynarodowe (zakon o medzinarodnom prave sukromnom) zo 4.
februara 2011 (Dz. U. ?. 80, polozka 432) v ?lanku 19 ods. 1 uvadza:

~Premiestnenim sidla do iného Statu sa pravnicka osoba podria?uje pravu tohto Statu. Pravna
subjektivita nadobudnuta pod?a predpisov Statu doterajSieho sidla sa zachova, ak to pripus?a
pravo vsetkych dotknutych Statov. Premiestnenie sidla v ramci Eurépskeho hospodarskeho
priestoru nevedie k strate pravnej subjektivity.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
8

Polbud je spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym so sidlom v meste ??ck (Po?sko). Rozhodnutim
z 30. septembra 2011 mimoriadne valné zhromaZdenie tejto spolo?nosti rozhodlo na zaklade
?lanku 270 ods. 2 Zakonnika obchodnych spolo?nosti o premiestneni sidla uvedenej spolo?nosti
do Luxemburska. Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania toto rozhodnutie neuvadzalo
zmenu miesta, z ktorého sa riadia ?innosti spolo?nosti Polbud, ani zmenu miesta skuto?ného
vykonu hospodarskej ?innosti tejto spolo?nosti.

9

Na zéklade tohto rozhodnutia Polbud podala 19. oktébra 2011 navrh na z4pis vstupu spolo?nosti
do likvidacie na prvostup?ovy sud, ktory je povereny vedenim obchodného registra (?alej len
Jregistrovy sud“). D?a 26. oktobra 2011 bol v tomto registri zapisany vstup do likvidacie a bol
vymenovany likvidator.

10

D?a 28. maja 2013 zhromazdenie spolo?nikov Consoil Geotechnik Sarl so sidlom v Luxembursku



prijalo rozhodnutie, ktorym sa najma vykonava rozhodnutie z 30. septembra 2011 a premiest?uje
sa sidlo spolo?nosti Polbud do Luxemburska s cie?om podriadi? ju luxemburskému pravu bez
toho, aby doslo k zaniku jej pravnej subjektivity. Pod?a rozhodnutia z 28. maja 2013 premiestnenie
nadobuda U?innos? v rovnaky de?. D?a 28. maja 2013 tak bolo sidlo spolo?nosti Polbud
premiestnené do Luxemburska a tato spolo?nos? prestala pouziva? obchodné meno ,Polbud®,
aby sa stala spolo?nos?ou ,,Consoil Geotechnik®.

11

D?a 24. juna 2013 Polbud podala na registrovom sude navrh na vymaz z po?ského obchodného
registra. Tento navrh bol odévodneny premiestnenim sidla spolo?nosti do Luxemburska. V
suvislosti s konanim o vymaze bola tato spolo?nos? rozhodnutim z 21. augusta 2013 vyzvana
predlozi? v prvom rade rozhodnutie zhromazdenia spolo?nikov obsahujuce uvedenie mena
uschovavate?a U?tovnictva a dokumentov zruSenej spolo?nosti, po druhé u?tovné zavierky za
obdobia od 1. januara do 29. septembra 2011, od 30. septembra do 31. decembra 2011, od 1.
januéra do 31. decembra 2012 a od 1. januara do 28. maja 2013, podpisané likvidatorom a
osobou poverenou vedenim U?tovnictva, ako aj po tretie rozhodnutie zhromazdenia spolo?nikov o
schvéleni spravy o likvid4cii.

12

Polbud uviedla, Ze pod?a jej nazoru predlozenie tychto dokumentov nie je potrebné, pretoze
nebola zrusena, jej majetok sa nerozdelil medzi spolo?nikov a navrh na vymaz z obchodného
registra bol predloZzeny z dévodu premiestnenia sidla spolo?nosti do Luxemburska, kde na?alej
existuje ako spolo?nos? pod?a luxemburského prava. Za tychto okolnosti registrovy sud
rozhodnutim z 19. septembra 2013 zamietol navrh na vymaz z dévodu nepredloZenia uvedenych
dokumentov.

13

Polbud podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na S?d Rejonowy w Bydgoszczy (Okresny sud
Bydgoszcz, Po?sko), ktory ju zamietol. Tato spolo?nos? sa odvolala proti tomuto rozhodnutiu na
S?d Okr?gowy w Bydgoszczy (Krajsky sud Bydgoszcz, Po?sko), ktory odvolanie rovnako zamietol
uznesenim zo 4. juna 2014. Uvedena spolo?nos? teda podala dovolanie na vnatrostatny sud,
ktory predlozil ndvrh na za?atie prejudicidlneho konania.

14

Pred tymto sidom Polbud uviedla, Ze v de? premiestnenia sidla do Luxemburska stratila
postavenie spolo?nosti pod?a po?skeho prava a stala sa spolo?nos?ou pod?a luxemburského
prava. Preto sa pod?a spolo?nosti Polbud mala zastavi? likvidacia a mala by? vymazana z
obchodného registra v Po?sku. Okrem iného poznamenava, Ze vzh?adom na to, Ze nestratila
pravnu subjektivitu, nie je potrebné ani mozné splini? poziadavky, ktoré po?ské pravo stanovuje
pre likvidaciu.

15

Pokia? ide o vnutroStatny sud, po prvé uvadza, ze kone?nym cie?om likvidacie je ukon?enie
pravnej existencie spolo?nosti, ?0 v tejto suvislosti so sebou prinasa ur?ité povinnosti. V
prejednavanej veci vSak spolo?nos? pokra?uje vo svojej pravnej existencii ako pravny subjekt, na
ktory sa vz?ahuje pravna Uprava iného ?lenského Statu nez Po?skej republiky. Pyta sa teda, ?i v
pripade, ke? sa tejto spolo?nosti uloZia povinnosti podobné tym, ktoré sa uplatnia pri ukon?eni jej
pravnej existencie ako spolo?nosti, nie je neopravnene obmedzena jej sloboda usadi? sa. Tento



sud sa navySe pyta, ?i sa mozno vo?i ?lenskému Statu pévodu dovolava? konStatovania
obnovenia spolo?nosti len na zaklade rozhodnutia spolo?nikov o pokra?ovani pravnej subjektivity
nadobudnutej v ?lenskom State pdvodu a jej zapisom do registra hostite?ského Statu,
uskuto?nenym na zaklade tohto rozhodnutia, a to napriek prebiehajacej likvidacii v ?lenskom State
povodu.

16

Po druhé vnutroStatny sad uvadza, Ze hoci je v zasade zakazané, aby ?lensky Stat odmietol uzna?
pravnu subjektivitu nadobudnutd v inom ?lenskom State a aby posudzoval zdkonnos? opatreni
prijatych organmi tohto ?lenského Statu, vymaz z pévodného obchodného registra sa riadi pravom
?lenského Statu povodu, ktory musi v ramci likvidacie zaru?i? ochranu zaujmov verite?ov,
mensinovych spolo?nikov a zamestnancov. Tento sid sa preto domnieva, Ze registrovy sud by
nemal upusti? od vedenia tohto konania.

17

Po tretie vnatroStatny sud zd6raz?uje, Ze pod~?a judikatiry Sudneho dvora v zdsade mozno
preskima?, ?i ma podnik v umysle vytvori? trvaly hospodarsky vz?ah s hostite?skym Statom, a
preto premiest?uje sidlo, ktoré v tomto zmysle predstavuje miesto skuto?ného riadenia a vykonu
jeho ?innosti. Vznika v8ak neistota v suvislosti s otazkou, ?i ma toto preverenie uskuto?ni?
hostite?sky ?lensky Stat alebo ?lensky Stat pévodu.

18

N 1

Za tychto podmienok S?d Najwy?szy (Najvyssi sud, Po?sko) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

1.

Brania ?lanky 49 a 54 ZFEU tomu, aby ?lensky &tat, v ktorom bola zaloZzena obchodna
spolo?nos? (spolo?nos? s ru?enim obmedzenym), uplatnil predpisy vnutroStatneho prava, ktoré
podmie?uju vymaz v obchodnom registri zruSenim spolo?nosti po uskuto?neni likvidacie, ke? sa
spolo?nos? v inom ?lenskom State novo zriadila na zéklade rozhodnutia spolo?nikov o
pokra?ovani pravnej subjektivity nadobudnutej v ?lenskom State zaloZzenia?

V pripade zapornej odpovede na tato otazku:
2.

Mozno ?lanky 49 a 54 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze povinnos? spolo?nosti uskuto?ni?
likvidaciu pod?a vnutroStatneho prava, ktora zah??a ukon?enie prebiehajacich obchodov,
vymozenie poh?adavok, splnenie zavazkov a spe?azenie majetku spolo?nosti, uspokojenie alebo
zabezpe?enie verite?ov, predloZenie finan?nej spravy o tychto opatreniach, ako aj ur?enie osoby,
ktord uchovava u?tovnictvo a dokumenty, ?0 st ukony pred zanikom spolo?nosti, ktory nastane v
okamihu vymazu z registra, predstavuje vhodny, nevyhnutny a primerany prostriedok na ochranu
verejného zaujmu formou ochrany verite?ov, mensinovych spolo?nikov a zamestnancov
premiest?ovanej spolo?nosti?

3.

Maju sa ?lanky 49 a 54 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze ide o obmedzenie slobody usadi? sa,
ke? spolo?nos? s cie?om zmeni? sa ha spolo?nos? ineého ?lenského Statu premiestni na jeho
Uzemie svoje registrované sidlo bez toho, aby zmenila sidlo hlavného podniku, ktory zostane v



?lenskom State zalozenia?*
O navrhu na opéatovné otvorenie Ustnej ?asti konania
19

Podanim doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 28. juna 2017 Polbud navrhla Stdnemu dvoru
nariadi? opatovné za?atie Ustnej ?asti konania na zaklade ?lanku 83 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora.

20

Na podporu svojho navrhu Polbud v podstate na jednej strane uviedla, Ze na rozdiel od toho, ?0 je
uvedené v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, mala v umysle premiestni? do
Luxemburska tak svoje registrované sidlo, ako aj svoje skuto?né sidlo, o 7om sved?i rozhodnutie
z 28. maja 2013. Na druhej strane Polbud poznamenala, Ze hoci navrhy prednesené generalnou
advokéatkou uvadzaju vyhrady vyjadrené spolo?nos?ou Polbud na pojednavani, vychadzaju z
nespravnych skutkovych zisteni uvedenych v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania. V
dosledku toho Polbud povazovala za potrebné opatovne otvori? Ustnu ?as? konania, aby mohla
objasni? skutkové okolnosti konania vo veci same;.

21

Pod?a ?lanku 83 rokovacieho poriadku Sudny dvor m6Ze kedyko?vek po vypo?uti generalneho
advokata rozhodna? o opatovnom za?ati ustnej ?asti konania, najma ak usudi, Ze nema dostatok
informacii, alebo ak U?astnik konania uviedol po skon?eni tejto ?asti konania novu skuto?nos?,
ktora m6Zze ma? rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sudneho dvora, alebo ak sa ma vo veci
rozhodnu? na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznos? vyjadri? U?astnici konania alebo
subjekty opravnené pod?a ?lanku 23 Stat(tu Stdneho dvora Eurépskej Unie.

22

V prejednavanej veci o taky pripad nejde. Polbud totiZ na pojednavani uviedla svoje hodnotenie
skutkového ramca sporu. PredovSetkym mala mozZnos? vyjadri? svoj poh?ad na prezentaciu
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, ako su uvedené v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, a spresni?, Ze jej umyslom bolo premiestni? do Luxemburska tak svoje registrované
sidlo, ako aj svoje skuto?né sidlo. Sudny dvor po vypo?uti generalnej advokatky preto usudzuje,
Ze ma dostatok informacii na vydanie rozhodnutia.

23

Okrem toho, pokia? ide o kritiku vyslovenu vo?i ndvrhom generalnej advokatky, na jednej strane je
potrebné pripomenu?, Ze Stat(t Stdneho dvora Eurépskej Gnie ani jeho rokovaci poriadok
neupravuju moznos? U?astnikov konania poda? pripomienky v reakcii na navrhy prednesené
generalnym advokatom (rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk, C?162/13, EU:C:2014:2146, bod
30 a citovand judikatura).

24

Na druhej strane pod?a ?lanku 252 druhého odseku ZFEU ma generalny advokat za tlohu
nestranne a nezavisle predklada? na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch,
ktoré si v stlade so Statitom Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyzaduju jeho t?as?. V tejto
suavislosti ani navrhy generalneho advokata, ani odévodnenie, ktorym k nim dospel, nie su pre
Sudny dvor zavazné. V désledku toho nesuhlas dotknutého G?astnika konania s ?as?ou navrhov



generalneho advokata bez oh?adu na otazky, ktoré v nich skimal, neméze by? sam osebe
dévodom opodstat?ujucim opéatovné otvorenie Ustnej ?asti konania (rozsudok zo 4. septembra
2014, Vnuk, C?162/13, EU:C:2014:2146, bod 31 a citovana judikatura).

25

Vzh?adom na uvedené Sudny dvor usudil, Ze nie je potrebné nariadi? opatovné otvorenie Ustnej
?asti konania.

O prejudicialnych otdzkach
Uvodné pripomienky
26

Najskor je potrebné uvies?, Ze prejudicialne otdzky vychadzaju z predpokladu, ktory Polbud
spochyb?uje, Ze nemala v imysle premiestni? svoje skuto?né sidlo do Luxemburska.

27

V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora ?lanok
267 ZFEU zavéadza postup priamej spoluprace medzi Stdnym dvorom a stdmi ?lenskych Statov.
V ramci tohto postupu, ktory vychadza z jednozna?ného rozdelenia tuloh medzi vnatroStatnymi
sudmi a Sudnym dvorom, je na posudenie konkrétneho skutkového stavu prislusny vnatroStatny
sud, ktorému prislacha, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnos?
prejudicialneho rozhodnutia pre moznos? vyda? svoj rozsudok, ako aj relevantnos? otazok, ktore
kladie Sudnemu dvoru, pri7om Sudny dvor je opravneny vyjadri? sa vylu?ne k vykladu alebo
platnosti textu prava Unie na zaklade skutkového stavu, ktory mu opisal vnuatrostatny sad (pozri
najma rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C?62/14, EU:C:2015:400, bod 15).

28

Preto je potrebné odpoveda? na poloZzené otazky na zaklade tohto predpokladu, vnatroStatnemu
sudu vSak pritom prislacha preveri? jeho dévodnos?.

O tretej otazke
29

Svojou tre?ou otazkou, ktora je potrebné preskiima? v prvom rade, sa vnutroStatny suad v podstate
pyta, ?i sa ?lanky 49 a 54 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze sloboda usadi? sa sa uplat?uje
na premiestnenie registrovaného sidla spolo?nosti, zaloZenej pod?a prava ?lenského Statu, na
Uzemie iného ?lenského Statu, s cie?om jej premeny na spolo?nos? pod?a prava tohto druhého
?lenského Statu, bez premiestnenia skuto?ného sidla uvedenej spolo?nosti.

30

Po?ska a raklska vliada tvrdia, Ze ?lanky 49 a 54 ZFEU sa neuplat?uji na premiestnenie takej
spolo?nosti ako je ta, o ktoru ide vo veci samej. Pod?a rakuskej vliady nie je mozné dovolava? sa
slobody usadi? sa v pripade, ak premiestnenie sidla nie je odévodnené skuto?nym vykonom
hospodarskej ?innosti prostrednictvom stalej prevadzkarne v hostite?skom ?lenskom State.
Po?ska vlada uvadza najma rozsudky z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), a zo 16. decembra 2008, Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723), aby oddvodnila
zaver, ku ktorému dospela, Ze premiestnenie spolo?nosti ako je to, o ktoré ide vo veci samej,



nepatri do pdsobnosti ?lankov 49 a 54 ZFEU.
31

S takymto po?atim nemozno suhlasi?.

32

Je totiZ potrebné uvies?, Ze ?lanok 49 ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU priznava slobodu
usadi? sa spolo?nostiam zaloZzenym v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu, ktoré maju
svoje registrované sidlo, Ustredie alebo hlavnu prevadzkare? v ramci Eurdpskej Unie. Preto sa
spolo?nos?, ako je Polbud, ktora bola zaloZzena v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu, v
danom pripade v sulade s po?skou pravnou Upravou, v zasade méze dovolava? tejto slobody.

33

Pod?a ?lanku 49 druhého odseku ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU sloboda usadi? sa pre
spolo?nosti uvedené v poslednom menovanom ?lanku zah??a najma pravo zalozi? a vies? takéto
spolo?nosti za podmienok stanovenych pre svoje vlastné spolo?nosti pravom Stétu, v ktorom
dochédza k usadeniu sa. Zah??a tak pravo spolo?nosti zaloZenej v stlade s pravnou Upravou
?lenského Statu premeni? sa na spolo?nos? pod?a prava iného ?lenského Statu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, bod
17), pokia? su splnené podmienky vymedzené pravnou Upravou tohto druhého ?lenského Statu, a
konkrétne kritérium stanovené tymto poslednym uvedenym ?lenskym Statom na G?ely vazby
spolo?nosti na jeho vnatrostatny pravny poriadok.

34

V tejto stvislosti je potrebné pripomenu?, Zze vzh?adom na to, ze v prave Unie neexistuje jednotné
vymedzenie pojmu vazba ur?ujdca vnuatroStatne pravo, ktoré sa vz?ahuje na obchodnu
spolo?nos?, toto vymedzenie patri v stlade s ?lankom 54 ZFEU do pravomoci kazdého ?lenského
Statu, pri?om ako takuto vazbu uvedeny ?lanok kladie na rovnakd arove? registrované sidlo,
Ustredie a hlavnu prevadzkare? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 1988, Daily Malil
and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, body 19 az 21).

35

V prejednavanej veci z toho vyplyva, Ze zo slobody usadi? sa vyplyva po?skej spolo?nosti Polbud
pravo premeni? sa na obchodnu spolo?nos? pod?a luxemburského prava, pokia? su splnené
podmienky zaloZenia vymedzené luxemburskou pravnou Upravou, a konkrétne kritérium
stanovené Luxemburskom na G?ely vazby spolo?nosti na jeho vnatroStatny pravny poriadok.

36
Tento zaver nie je spochybneny tvrdeniami, ktoré uviedli po?skéa a rakuska viada.
37

V prvom rade tvrdenie rakuskej vlady tykajluce sa chybajucej skuto?nej hospodarskej ?innosti
spolo?nosti Polbud v hostite?skom ?lenskom State nemoZe uspie?.

38

Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze na situaciu, v ktorej spolo?nos? zalozena pod~?a pravnej upravy



?lenského Statu, v ktorom ma registrované sidlo, chce zriadi? organiza?nu zloZku v inom
?lenskom State, sa vz?ahuje sloboda usadi? sa aj vtedy, keby tato spolo?nos? bola v prvom
?lenskom State zaloZena jedine s cie?om usadi? sa v druhom ?lenskom State alebo by tam
vykonavala svoje hlavné, ?i dokonca vSetky hospodarske ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. marca 1999, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, bod 17). Rovnakym spdésobom sa vz?ahuje
sloboda usadi? sa na situaciu, v ktorej sa spolo?nos? zaloZené pod?a pravnej pravy ?lenského
Statu chce premeni? na obchodnu spolo?nos? pod?a prava iného ?lenského Statu, prizom je
splnené kritérium stanovené tymto druhym ?lenskym Statom na G?ely vazby spolo?nosti na jeho
vnutroStatny pravny poriadok, aj vtedy, keby tato spolo?nos? vykonavala v prvom ?lenskom State
svoje hlavné, ?i dokonca vSetky hospodarske ?innosti

39

?alej je potrebné pripomeni?, Ze otazka uplatnite?nosti ?lankov 49 a 54 ZFEU je odli$na od
otazky, ?i ?lensky Stat méze prija? opatrenia, aby zabranil tomu, Ze niektori jeho Statni prislusnici
sa budu pri vyuZiti moznosti danych Zmluvou snazi? zneuzivajucim spésobom vyhnu? sa
uplatneniu jeho vnutroStatnej pravnej Gpravy, priom pod~?a ustélenej judikatlry ma ?lensky Stéat
moznos? prija? takéto opatrenia (rozsudky z 9. marca 1999, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126,
body 18 a 24, ako aj z 30. septembra 2003, Inspire Art, C?167/01, EU:C:2003:512, bod 98).

40

Je vSak potrebné uvies?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze zriadenie registrovaného alebo
skuto?ného sidla spolo?nosti v stlade s pravnou Upravou ?lenského Statu s cie?om ziska?
prospech z vyhodnejSej pravnej Upravy nie je samo osebe zneuzitim (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. marca 1999, Centros, C?212/97, EU:C:1999:126, bod 27, a z 30. septembra 2003,
Inspire Art, C?167/01, EU:C:2003:512, bod 96).

41

Z toho vyplyva, Ze vo veci samej okolnos?, Ze sa rozhodlo jedine o premiestneni registrovaného
sidla spolo?nosti Polbud do Luxemburska, pri7om toto premiestnenie sa netyka skuto?ného sidla
tejto spolo?nosti, sama osebe nemdze ma? za nasledok, Ze toto premiestnenie nepatri do
pdsobnosti ?lankov 49 a 54 ZFEU.

42

V druhom rade, pokia? ide o rozsudky z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), a zo 16. decembra 2008, Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723), na rozdiel od
toho, ?0 tvrdi po?ské vlada, z nich nevyplyva, Ze na to, aby sa na premiestnenie registrovaného
sidla spolo?nosti vz?ahovala sloboda usadi? sa, ho musi nevyhnutne sprevadza? premiestnenie
jej skuto?ného sidla.

43

Naopak z tychto rozsudkov, ako aj z rozsudku z 12. jala 2012, VALE (C?378/10, EU:C:2012:440),
vyplyva, Ze pri st?asnom stave prava Unie ma kazdy ?lensky $tat moznos? vymedzi? véazbu,
ktora sa vyZaduje na to, aby sa spolo?nos? mohla povazova? za zaloZzenu pod?a jeho
vnuatroStatnej pravnej apravy. V pripade, ke? sa spolo?nos? pod?a prava ur?itého ?lenského Statu,
premeni na obchodnud spolo?nos? pod?a prava iného ?lenského Statu tym, Ze spini podmienky
uloZené pravnou Upravou tohto posledného Statu na to, aby mohla existova? pod?a jeho pravnej
Upravy, uvedena moznos? bez toho, aby zah??ala akéko?vek vy?atie spod pravnej Gpravy
?lenského Statu pévodu v oblasti zaloZenia alebo zruSenia spolo?nosti, vzh?adom na pravidla



tykajuce sa slobody usadi? sa, neméze odbévodni?, aby tento ?lensky Stat branil dotknutej
spolo?nosti uskuto?ni? takato cezhrani?nd premenu alebo ju od nej odradzal, najma ulozenim
prisnejSich podmienok cezhrani?nej premeny, nez su podmienky upravujlice premenu spolo?nosti
v rdmci uvedeného ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 1988, Daily
Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, body 19 aZ 21; zo 16. decembra 2008, Cartesio,
C?210/06, EU:C:2008:723, body 109 az 112, ako aj z 12. jula 2012, VALE, C?378/10,
EU:C:2012:440, bod 32).

44

Vzh?adom na uvedené je potrebné odpoveda? na tretiu otazku tak, ze ?lanky 49 a 54 ZFEU sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze sloboda usadi? sa sa uplat?uje na premiestnenie registrovaného
sidla spolo?nosti, zalozenej pod?a prava ?lenského Statu, na Uzemie iného ?lenského Statu, s
cie?om jej premeny v sulade s podmienkami stanovenymi pravnou upravou tohto druhého
?lenského Statu, na spolo?nos? pod~?a prava tohto druhého ?lenského Statu bez premiestnenia
skuto?ného sidla uvedenej spolo?nosti.

O prvej a druhej otazke
45

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanky 49 a 54 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave
?lenského Statu, ktora premiestnenie registrovaného sidla spolo?nosti, zaloZenej pod?a prava
?lenského Statu, na Uzemie iného ?lenského Statu s cie?om jej premeny na spolo?nos? pod?a
prava tohto posledného uvedeného Statu v sulade s podmienkami stanovenymi jeho pravnou
Upravou podmie?uje likvidaciou prvej spolo?nosti.

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa
46

?lanok 49 ZFEU naria?uje odstranenie obmedzeni slobody usadi? sa. Pod?a ustélenej judikatury
sa za obmedzenie slobody usadi? sa musia povaZzova? vSetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody
zakazuju, s?azuju alebo ho robia menej pri?azlivym (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 36 a citovana judikatura).

a7

V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze premiestnenie sidla
spolo?nosti pod?a po?ského prava do iného ?lenského Statu, nez je Po?ské republika, nema v
sulade s ?lankom 19 ods. 1 zakona o medzindrodnom prave sukromnom za nasledok stratu
pravnej subjektivity. Ako uviedla generalna advokéatka v bode 46 svojich navrhov, po?ské pravo v
prejednavanej veci uznava, Ze pravna subjektivita spolo?nosti Polbud v zdsade méze by?
zachovand v spolo?nosti Consoil Geotechnik.

48



Pod?a ?lanku 270 ods. 2 Zakonnika obchodnych spolo?nosti, ako aj ?lanku 272 tohto zakonnika
vSak prijatie rozhodnutia spolo?nikov o premiestneni sidla do iného ?lenského Statu, nez je
Po?ska republika, prijaté na zaklade ?lanku 562 ods. 1 uvedeného zakonnika, znamena zrusenie
spolo?nosti s likvidaciou. Z ?lanku 288 ods. 1 rovnakého zakonnika navyse vyplyva, Ze bez
likvidacie nemb6ze by? spolo?nos?, ktord chce premiestni? svoje sidlo do iného ?lenského Statu,
nez je Po?ska republika, vymazana z obchodného registra.

49

Hoci by teda spolo?nos? pod?a po?ského prava, ako je Polbud, ktora chce premiestni? svoje
registrované sidlo do iného ?lenského Statu, nez je Po?skéa republika, v zdsade mohla uskuto?ni?
takéto premiestnenie bez straty pravnej subjektivity, méze dosiahnu? svoj vymaz z po?ského
obchodného registra len pod podmienkou uskuto?nenia likvidacie.

50

V tejto suvislosti je potrebné spresni?, Ze pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania
likvidacia zah??a ukon?enie prebiehajucich obchodov a vymoZenie poh?adéavok spolo?nosti,
splnenie jej zavazkov a spe?azenie jej majetku, uspokojenie alebo zabezpe?enie jej verite?ov,
predloZenie vyd?tovania vyplyvajuceho z tychto ukonov, ako aj ur?enie uschovavate?a
U?tovnictva a dokladov spolo?nosti v likvidacii.

51

Za tychto okolnosti je potrebné usudzova?, Ze vnutroStatna pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktora vyZaduje likvidaciu spolo?nosti, mdze s?azova? cezhrani?nl premenu spolo?nosti, ?i
dokonca jej brani?. Predstavuje teda obmedzenie slobody usadi? sa (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio, C?210/06, EU:C:2008:723, body 112 a 113).

O opodstatneni obmedzenia slobody usadi? sa
52

Z ustéalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze takéto obmedzenie slobody usadi? sa mozno
pripusti? iba vtedy, ak je opodstatnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. NavysSe sa
vyZaduje, aby bolo vhodné na zabezpe?enie splnenia dotknutého cie?a a neslo nad ramec toho,
?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tohto cie?a (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, bod 42 a citovana judikatara).

53

V prvom rade sa vnutrostatny sud domnieva, Ze obmedzenie slobody usadi? sa je v prejedndvanej
veci odévodnené cie?om ochrany verite?ov, mensinovych spolo?nikov a zamestnancov
premiest?ovanej spolo?nosti.

54

V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze ochrana zaujmov verite?ov a mensinovych
spolo?nikov patri medzi naliehavé dévody vSeobecného zaujmu uznané Sudnym dvorom (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2005, SEVIC Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, bod 28
a citovanu judikaturu). To isté plati o ochrane pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21.
decembra 2016, AGET Iraklis, C?201/15, EU:C:2016:972, bod 73 a citovanu judikaturu).



55

?lanky 49 a 54 ZFEU teda v zasade nebrania opatreniam ?lenského 3tatu, ktorych cie?om je, aby
zaujmy verite?ov, mensinovych spolo?nikov, ako aj pracovnikov spolo?nosti, ktora bola zaloZzena
v sulade s jeho pravom a pokra?uje vo vykone svojich ?innosti na jeho vnatroStatnom tzemi,
neboli nepriaznivo dotknuté premiestnenim registrovaného sidla tejto spolo?nosti a jej premenou
na spolo?nos? pod?a prava iného ?lenského Statu.

56

V sulade s ustalenou judikattrou citovanou v bode 52 tohto rozsudku je vSak eSte potrebné
preveri?, ?i obmedzenie, o ktoré ide vo veci samej, je vhodné na zabezpe?enie dosiahnutia cie?a
ochrany verite?ov, mensinovych spolo?nikov a zamestnancov a ?i nejde nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto cie?a.

57

V prejednavanej veci po?ska pravna Uprava uklada povinnos? likvidacie spolo?nosti, ktora chce
premiestni? svoje registrované sidlo do iného ?lenského Statu, neZ je Po?ské republika.

58

Je potrebné uvies?, Ze tato pravna Uprava vSeobecne stanovuje povinnos? likvidacie bez toho,
aby sa zoh?adnilo skuto?né riziko poSkodenia zaujmov verite?ov, mensinovych spolo?nikov a
zamestnancov, a bez toho, aby bolo mozné zvoli? si menej obmedzujuce opatrenia vhodné na
ochranu tychto zaujmov. Pokia? ide najma o zaujmy verite?ov, ako uviedla Eurépska komisia,
zriadenie bankovych zaruk alebo inych rovnocennych zaruk by mohlo poskytna? primeranu
ochranu uvedenych zaujmov.

59

Z toho vyplyva, Ze povinnos? likvidacie stanovena vnutroStatnou pravnou upravou dotknutou vo
veci samej ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a ochrany zaujmov
uvedenych v bode 56 tohto rozsudku.

60

V druhom rade po?skéa vlada uvadza na odévodnenie vnutroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo
veci samej cie? boja proti zneuzivajucim konaniam.

61

V tejto suvislosti maju ?lenské Staty moznos? prija? vSetky potrebné opatrenia, ktorymi sa ma
zabrani? podvodom alebo ich postihova? (rozsudok z 9. marca 1999, Centros, C?212/97,
EU:C:1999:126, bod 38).

62

Z judikatary citovanej v bode 40 tohto rozsudku vSak vyplyva, Ze zriadenie registrovaného alebo
skuto?ného sidla spolo?nosti v stlade s pravnou Upravou ?lenského Statu s cie?om ziska?
prospech z vyhodnejSej pravnej Gpravy nie je samo osebe zneuZzitim.

63



NavySe samotna okolnos?, Ze spolo?nos? premiest?uje svoje sidlo do iného ?lenského Statu,
nemdoZe opodstatni? vSeobecnd domnienku o podvode a nemozno ?ou odévodni? opatrenie
zasahujuce do vykonu zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (pozri analogicky rozsudok z 29.
novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 84).

64

Ke?Ze vSeobecna povinnos? uskuto?ni? likvidaciu predstavuje uplatnenie vSeobecnej domnienky
0 existencii zneuzitia, je potrebné usudzova?, Ze pravna Uprava, akou je pravna Uprava dotknuta
vo veci samej, ktora uklada takdto povinnos?, je neprimerana.

65

Vzh?adom na uvedené je potrebné odpoveda? na prva a druhd otazku tak, ze ?lanky 49 a 54
ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ?lenského tatu, ktora
premiestnenie registrovaného sidla spolo?nosti, zaloZzenej pod?a prava ?lenského Statu, na
Gzemie iného ?lenského Statu s cie?om jej premeny na spolo?nos? pod?a prava tohto posledného
uvedeného Statu v sulade s podmienkami stanovenymi jeho pravnou Upravou podmie?uje
likvidaciou prvej spolo?nosti.

O trovach
66

Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k u?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1.

?lanky 49 a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze sloboda usadi? sa sa uplat?uje na
premiestnenie registrovaného sidla spolo?nosti, zaloZzenej pod?a prava ?lenského Statu, na
Gzemie iného ?lenského Statu s cie?om jej premeny v sulade s podmienkami stanovenymi
pravnou Upravou tohto druhého ?lenského Statu na spolo?nos? pod?a prava tohto druhého
?lenského Statu bez premiestnenia skuto?ného sidla uvedenej spolo?nosti.

2.

?lanky 49 a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ?lenského Statu,
ktor& premiestnenie registrovaného sidla spolo?nosti, zaloZenej pod?a prava ?lenského Statu, na
Gzemie iného ?lenského Statu s cie?om jej premeny na spolo?nos? pod?a prava tohto posledného
uvedeného Statu v sulade s podmienkami stanovenymi jeho pravnou Upravou podmie?uje
likvidaciou prvej spolo?nosti.



Podpisy

(*1) Jazyk konania: po?stina.



