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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. ?ervence 2018(*)

~Kasa?ni opravny prost?edek — Statni podpory — ?lanek 107 odst. 1 SFEU — Da?ovy rezim
ur?itych dohod o finan?nim leasingu pro nakup plavidel (Span?Isky systém zdan?ni leasingu) —
Ur?eni p?ijemc? podpory — Podminka selektivnosti — NaruSeni hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni
obchodu mezi ?lenskymi staty — Povinnost uvést od?vodn?ni*

Ve v?ci C?128/16 P,

jejimz p?edm?tem je kasa?ni opravny prost?edek na zaklad? ?lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 29. Unora 2016,

Evropska komise, zastoupena V. Di Buccim a E. Gippini Fournierem jakozZ i P. N?me?kovou,
jako zmocn?nci,

U?astnice ?izeni podavajici kasa?ni opravny prost?edek (navrhovatelka),

dalSi u?astnici ?izeni:

Span?Iské kralovstvi, zastoupené M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocn?ncem,
Lico Leasing SA, se sidlem v Madridu (Span?Isko),

Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA, se sidlem v Madridu,
zastoupené M. Merolou, avvocato, a M. Sanchezem, abogado,

Zalobci v prvnim stupni,

Bankia SA, se sidlem ve Valencii (Span?Isko),

Asociacion Esparfola de Banca, se sidlem v Madridu,

Unicaja Banco SA, se sidlem v Malaze (Span?Isko),

Liberbank SA, se sidlem v Madridu,

Banco de Sabadell SA, se sidlem v Sabadell (Span?Isko),

Banco Gallego SA, se sidlem v Santiago de Compostella (Span?Isko),
Catalunya Banc SA, se sidlem v Barcelon?,

Caixabank SA, se sidlem v Barcelon?,

Banco de Santander SA, se sidlem v Santander (Span?Isko),



Santander Investment SA, se sidlem v Boadilla del Monte (Span?Isko),

Naviera Séneca AIE, se sidlem v Las Palmas na ostrov? Gran Canaria (Span?Isko),
Industria de Disefio Textil SA, se sidlem v Arteixo (Span?Isko),

Naviera Nebulosa de Omega AIE, se sidlem v Las Palmas na ostrov? Gran Canaria,
Banco Mare Nostrum SA, se sidlem v Madridu,

Abanca Corporacién Bancaria SA, se sidlem v Betanzos (Span?Isko),

Ibercaja Banco SA, se sidlem v Zaragoze (Span?Isko),

Banco Grupo Cajatres SAU, se sidlem v Zaragoze,

Naviera Bosforo AIE, se sidlem v Las Palmas na ostrov? Gran Canaria,

Joyeria Tous SA, se sidlem v Lleida (Span?Isko),

Corporacién Alimentaria Guissona SA, se sidlem v Guissona (Span?Isko),
Naviera Muriola AIE, se sidlem v Madridu,

Poal Investments XXI SL, se sidlem v San Sebastian de los Reyes (Span?Isko),
Poal Investments XXII SL, se sidlem v San Sebastidn de los Reyes,

Naviera Cabo Vilaboa C?1658 AIE, se sidlem v Madridu,

Naviera Cabo Domaio, C?1659 AIE, se sidlem v Madridu,

Caamario Sistemas Metélicos SL, se sidlem v Culleredu (Span?Isko),

Blumagq SA, se sidlem ve Vall de Ux6 (Span?Isko),

Grupo Ibérica de Congelados SA, se sidlem ve Vigu (Span?Isko),

RNB SL, se sidlem v La Pobla de Vallbona (Span?Isko),

Inversiones Antaviana SL, se sidlem v Paterna (Span?Isko),

Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamancay Soria SAU, se sidlem v Madridu,
Banco de Albacete SA, se sidlem v Boadilla del Monte,

Bodegas Muga SL, se sidlem v Haro (Span?Isko),

zastoupené J. L. Buendia Sierrou, E. Abadem Valdenebrem, R. Calvo Salinerem a A. Lamadridem
de Pablo, abogados,

Aluminios Cortizo SAU, se sidlem v Padrén (Span?Isko), zastoupena A. Beiras Calem, abogado,

vedlejSi U?astnici v ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku,



SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda senatu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancela?e: L. Carrasco Marco, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. b?ezna 2018,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Evropské komise se kasa?nim opravnym prost?edkem doméha zruSeni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 17. prosince 2015, Span?Isko a dalsi v. Komise (T?515/13 a T?719/13, dale
jen ,napadeny rozsudek", EU:T:2015:1004), kterym zruSil rozhodnuti Komise 2014/200/UE ze dne
17. ?ervence 2013 o statni podpo?e SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kterou poskytlo
Span?Isko — Da?ovy rezim ur?itych dohod o finan?nim leasingu znamy téz pod nazvem
,Span?Isky systém zdan?ni leasingu” (U?. v?st., 2014, L 144, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti*).

Skute?nosti p?edchazejici sporu

2 Skute?nosti p?edchazejici sporu, jak vyplyvaji z napadeného rozsudku, mohou byt shrnuty
nasledovn?.

3 Na zaklad? stiznosti uvad?jicich, Ze Span?Isky systém zdan?ni leasingu pouzivany pro
ur?ité dohody o finan?nim leasingu pro nakup plavidel (dale jen ,SSZL"), umoz?oval
spole?nostem provozujicim namo?ni dopravu nakup plavidel postavenych ve Span?Iskych
lod?nicich za ceny sniZzené o 20 % az 30 %, zah4jila Komise rozhodnutim C (2011) 4494 final ze
dne 29. ?ervna 2011 (U?. v?st. 2011, C 276, s. 5) formalni vySet?ovaci ?izeni podle ?I. 108 odst.
2 SFEU.

4 B?hem tohoto ?izeni Komise konstatovala, Zze SSZL byl az do dne p?ijeti tohoto rozhodnuti
vyuzivan p?i transakcich spo?ivajicich v postaveni plavidel lod?nicemi a jejich ndkupu
spole?nostmi provozujicimi nAmo?ni dopravu, jakoz i ve financovani t?chto transakci
prost?ednictvim ad hoc pravni a finan?ni konstrukce vytvo?ené ur?itou bankou. SSZL u kazdé
objednavky stavby lod? zahrnoval spole?nost provozujici namo?ni dopravu, lod?nici, banku,
leasingovou spole?nost a hospoda?ské zdjmové sdruzeni (dale jen ,HZS") tvo?ené bankou a
investory kupujicimi podil v tomto HZS. Toto zajmové sdruzeni si pronajimalo plavidlo od
leasingové spole?nosti od samého po?atku stavby plavidla a nasledn? ho pronajimalo spole?nosti
provozujici namo?ni dopravu v ramci smlouvy o prondjmu bez posadky. HZS se zavézala k
nékupu plavidla p?i skon?eni leasingové smlouvy, zatimco spole?nost provozujici namo?ni
dopravu se zavazala ho koupit p?i skon?eni smlouvy o pronajmu bez posadky. Podle napadeného
rozhodnuti se jednalo o da?ovou konstrukci za U?elem vytvo?eni da?ovych vyhod pro investory
seskupené v da?ov? transparentnim HZS a p?enosu ?asti t?chto da?ovych vyhod na spole?nost
provozujici ndAmo?ni dopravu ve form? slevy z ceny plavidla.

5 Komise konstatovala, Ze operace na zaklad? SSZL kombinovaly p?t opat?eni stanovenych



v n?kolika ustanovenich Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovské na?izeni s moci zakona 4/2004, kterym se
schvaluje zn?ni p?epracovaného zakona o korporatni dani) ze dne 5. b?ezna 2004 (BOE ?. 61, ze
dne 11. b?ezna 2004, s. 10951, déle jen ,PZKD") a Real Decreto 1777/2004, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (kralovské na?izeni 1777/2004, kterym se
schvaluje na?izeni o korporéatni dani) ze dne 30. ?ervence 2004 (BOE ?. 189, ze dne 6. srpna
2004, s. 37072, dale jen ,NKD"). Tato opat?eni byla zrychlené odepisovani pronajatych aktiv,
stanovené v ?I. 115 odst. 6 PZKD, diskre?ni pouZziti metody p?ed?asného odepisovani
pronajatych aktiv, vyplyvajici z ?I. 48 odst. 4 a ?I. 115 odst. 11 PZKD, jakoZ i z ?lanku 49 NKD,
ustanoveni tykajici se HZS, systém zdan?ni podle tonaZe stanoveny v ?lancich 124 az 128 PZKD
a ustanoveni ?I. 50 odst. 3 NKD.

6 Podle ?1. 115 odst. 6 PZKD za?ina zrychlené odpisovani aktiv, ktera jsou p?edm?tem
leasingu, ode dne, kdy se tato aktiva stavaji funk?nimi, tj. ne d?ive, nez jsou dodana najemci a
za?nou jim byt pouzivana. ?lanek 115 odst. 11 PZKD vSak stanovi, Ze ministerstvo hospoda?stvi
a financi m?ze na zaklad? formalni Zadosti najemce stanovit zahajeni odpisovani od d?iv?jSiho
data. ?lanek 115 odst. 11 PZKD stanovi pro toto p?ed?asné odepisovani dv? obecné podminky.
Zvlastni podminky pouzitelné na HZS jsou uvedeny v ?I. 48 odst. 4 PZKD. Povolovaci ?izeni
stanovené v ?I. 115 odst. 11 PZKD bylo up?esn?no v ?lanku 49 NKD.

7 Systém zdan?ni podle tonaze byl povolen v pr?b?hu roku 2002 jakoZto statni podpora
slu?itelna s vnit?nim trhem na zéklad? pokyn? Spole?enstvi pro statni podporu v namo?ni
doprav? ze dne 5. ?ervence 1997 (U?. v?st. 1997, C 205, s. 5), ve zn?ni ze dne 17. ledna 2004
(U?. v?st. C 13, s. 3), rozhodnutim Komise C(2002) 582 final ze dne 27. Ginora 2002 o statni
podpo?e N 736/2001, kterou poskytlo Span?Isko — Systém zdan?ni spole?nosti provozujicich
namo?ni dopravu podle tonaze (U?. v?st. 2004, C 38, s. 4)]. V tomto systému zdan?ni podle
tondze nejsou spole?nosti zapsané v n?kterém z rejst?ik? spole?nosti provozujicich nAmo?ni
dopravu, které za tim U?elem ziskaly povoleni da?ovych organ?, zda?ovany na zaklad? svych
zisk? a ztrat, ale na zaklad? tonaZe. Span?Iské pravni p?edpisy HZS umoz?uji zapsat se do
jednoho z t?chto rejst?ik?, a?koli nejsou spole?nostmi provozujicimi nAmo?ni dopravu.

8 ?lanek 125 odst. 2 PZKD stanovil zvlastni postup pro plavidla jiz koupena v dob? p?echodu
na systém zdan?ni podle tondzZe a plavidla opot?ebovana, nabyta v okamziku, kdy jiz byl zvlastni
rezim na podnik uplat?ovan. P?i b?zZném pouziti uvedeného systému byly potenciélni kapitélové
zisky zdan?ny v okamziku p?echodu na systém zdan?ni podle tonaze a bylo p?edpokladano, ze
ke zdan?ni kapitalovych zisk?, by? odlozenému, dojde, az bude plavidlo prodano nebo
demontovano. AvSak odchyln? od tohoto ustanoveni ?I. 50 odst. 3 NKD stanovil, Ze jsou-li plavidla
nabyta uplatn?nim opce na koupi z leasingové smlouvy d?ive schvalené da?ovymi organy, jsou
tato plavidla pokladana za nova, nikoli za opot?ebena ve smyslu ?I. 125 odst. 2 PZKD, aniz se
p?ihlizi k tomu, zda byla jiZ odepsana, takze p?ipadné zisky nejsou zda?ovany. Tato vyjimka,
ktera nebyla oznamena Komisi, byla pouzivana pouze u konkrétnich leasingovych smluv, které
da?ové organy schvalily v souvislosti s Zzadosti o povoleni p?ed?asného odepisovani v souladu s
?1. 115 odst. 11 PZKD, to znamena u ?erstv? postavenych plavidel, jeZ byla nabyta pomoci
leasingu prost?ednictvim transakci v ramci SSZL a pochazejicich — s jednou vyjimkou — ze
Span?Iskych lod?nic.

9 P?i uplatn?ni vSech t?chto opat?eni HZS ziskavala da?ové vyhody ve dvou fazich. V prvni
fazi se totiz pouzilo p?ed?asné a zrychlené odepisovani pronajatého plavidla v ramci b?Zného
systému dan? z p?ijmu pravnickych osob, coz pro HZS vytvo?ilo vysoké ztraty, které z d?vodu
da?ové transparentnosti HZS, mohly byt ode?teny od vlastnich vynos? investor? v pom?ru k jejich
podil?m v HZS. A?koli je toto p?ed?asné a zrychlené odepisovani za b?Znych okolnosti pozd?ji
vyrovnano zvySenymi da?ovymi platbami, kdyz je plavidlo zcela odepsano nebo kdyz je prodano a



z prodeje vyplyne kapitalovy zisk, byly v druhé fazi da?ové uspory, které vyplyvaji z po?ate?nich
ztrat p?enesenych na investory, zachovany diky skute?nosti, Ze HZS p?eSlo na systém zdan?ni
podle tonaze, ktery umoZz?uje plné osvobozeni od zdan?ni kapitalovych zisk?, jez vzniknou, kdyz
je plavidlo prodano spole?nosti provozujici ndAmo?ni dopravu.

10 | kdyZ se domniva, Ze SSZL musi byt ozna?en jako systém, Komise rovn?Z analyzovala
kazdé z dot?enych opat?eni jednotliv?. Napadenym rozhodnutim rozhodla, Ze mezi t?mito
opat?enimi ta, ktera vyplyvaji z ?I. 115 odst. 11 PZKD tykajici se p?ed?asného odepisovani aktiv,
ktera jsou p?edm?tem leasingu, pouzivani rezimu zdan?ni podle tonaze na podniky, plavidla nebo
?innosti, které k tomu nejsou zp?sobilé, a z ?I. 50 odst. 3 NKD (dale jen ,dot?ena da?ova
opat?eni*) p?edstavuiji statni podporu poskytovanou HZS a jejich investor?m, kterou Span?Iské
kralovstvi neopravn?n? zavedlo ode dne 1. ledna 2002 v rozporu s ?I. 108 odst. 3 SFEU.
Prohlasila, Ze dot?en& da?ova opat?eni jsou neslu?itelna s vnit?nim trhem, vyjma v rozsahu, ve
kterém tato podpora odpovidd odm?n? ve shod? s trhem zprost?edkovani finan?nich investor? a
ve kterém je p?enesena na spole?nosti zabyvajici se nAmo?ni dopravou, které jsou zp?sobilé
podle pokyn? pro namo?ni dopravu. Rozhodla, Ze Span?Iské kralovstvi musi ukon?it tento rezim
podpory v rozsahu, ve kterém je neslu?itelny s vnit?nim trhem, a musi zajistit vraceni
neslu?itelnych podpor u investor? HZS, kte?i z nich m?li prosp?ch, aniz tito p?ijemci maji moznost
p?enést b?im? navraceni na jiné osoby. Komise nicmén? rozhodla, ze zadné navraceni se
neuskute?ni u podpory, ktera byla poskytnuta v ramci financovani, pro n?z se p?islusné
vnitrostatni organy zavazaly poskytnout vyhodu opat?eni prost?ednictvim pravn? zavazného aktu
p?ijatého p?ed 30. dubnem 2007, dnem zve?ejn?ni rozhodnuti 2007/256/ES ze dne 20. prosince
2006 o rezimu podpor, které poskytla Francie podle ?lanku 39 CA obecného da?ového zakoniku
(code général des imp6ts) — statni podpora C 46/2004 (ex NN 65/2004) (U?. v?st. 2007, L 112, s.
41) v U?ednim v?stniku Evropské unie.

?izeni p?ed Tribunalem a napadeny rozsudek

11  Navrhem doslym kancela?i Tribunalu dne 25. z&?i a 30. prosince 2013 podaly Span?Iské
kralovstvi na jedné stran? a Lico Leasing, SA a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA (dale jen ,PYMAR») na druhé stran? Zaloby Zadajici zruSeni sporného
rozhodnuti. Ob? v?ci byly spojeny pro U?ely vydani rozsudku.

12 Tribundl napadenym rozsudkem sporné rozhodnuti zrusil a uloZil Komisi nahradu naklad?
?izeni.

?izeni p?ed Soudnim dvorem a nadvrhova zadani a?astnik? ?izeni

13  Usnesenimi p?edsedy Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 bylo spole?nosti Bankia
SA a dalSim 32 subjekt?m (dale jen ,Bankia a dalSi“), jakoZ i spole?nosti Aluminios Cortizo SAU
povoleno vedlejSi U?astenstvi na podporu navrhovych zadani spole?nosti Lico Leasing a PYMAR.

14  Svym kasa?nim opravnym prost?edkem se Komise domaha, aby Soudni dv?r zrusil
napadeny rozsudek, vratil v?c Tribunélu a uloZil Zalobc?m v prvnim stupni nahradu naklad? ?izeni.

15  Span?Iské kralovstvi navrhuje kasa?ni opravny prost?edek zamitnout jako neopodstatn?ny
a ulozit Komisi nahradu naklad? ?izeni.

16  Lico Leasing a PYMAR navrhuji zamitnuti kasa?niho opravného prost?edku jako
nep?ipustného a podp?rn? neopodstatn?ného a navrhuji ulozit Komisi ndhradu naklad? ?izeni.



17  Bankia a dalSi a Aluminios Cortizo navrhuji, aby Soudni dv?r prohlasil kasa?ni opravny
prost?edek za neopodstatn?ny a ulozil Komisi ndhradu naklad? ?izeni.

Ke kasa?nimu opravnému prost?edku
K p?ipustnosti

18 Lico Leasing a PYMAR vyjad?uji pochybnosti ohledn? p?ipustnosti kasa?niho opravného
prost?edku, ktery se podle jejich ndzoru zaklada na novych tvrzenich tykajicich se ur?eni
p?ijemc? vyhod plynoucich z dot?enych da?ovych opat?eni, jako jsou tvrzeni, podle kterych HZS
a investo?i tvo?i hospoda?skou jednotku, ktera maji za cil napravit nesoudrZznosti ve sporném
rozhodnuti.

19 Nicmén? je t?eba konstatovat, Ze tyto pochybnosti se netykaji vlastnosti kasa?niho
opravného prost?edku, ktera jako takova ovliv?uje jeho p?ipustnost, a Ze nep?ipustnost
dot?enych tvrzeni, pokud je prokdzana, m?Ze mit vliv pouze na n?které argumenty p?edloZzené
Komisi na podporu jejiho kasa?niho opravného prost?edku, tykajici se ur?eni p?ijemc? vyhod
plynoucich z dot?enych da?ovych opat?eni. P?ipustnost uvedenych tvrzeni bude proto v tomto
rozsudku posouzena v ramci zkoumani prvni ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného
prost?edku.

20  Ztoho vyplyva, Ze namitka nep?ipustnosti vznesena ze strany Lico Leasing a PYMAR musi
byt zamitnuta.

K prvnimu d?vodu kasa?niho opravného prost?edku

21  Svym prvnim d?vodem se Komise dovolava nespravnych pravnich posouzeni, ke kterym
Gdajn? doslo p?i vykladu a pouziti ?I. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde o pojmy ,podnik” a ,selektivni
vyhoda®.

K prvni ?asti prvniho Zalobniho d?vodu

22  V prvni ?asti svého prvniho d?vodu Komise nejprve tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni p?i ur?eni p?ijemc? podpory, a pokud jde o pojmy ,podnik",
.~wyhoda“ a ,selektivni opat?eni“. Dale vytyka Tribunalu, Zze porusil ?lanek 296 SFEU tim, Ze m?l za
to, Ze sporné rozhodnuti je v tomto ohledu stizeno nedostatkem od?vodn?nim, nebo dokonce
rozporem v od?vodn?ni. Tato druha vytka bude zkoumana v ramci druhého d?vodu kasa?niho
opravného prost?edku

- Argumentace U?astnik? ?izeni



23 Na podporu prvni vytky prvni ?asti svého prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku
Komise tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Zze provedl um?Ié
posouzeni situace, ktera mu byla p?edloZzena, a zam?n?nim hospoda?ského pojmu ,podnik” s
pojmem ,da?ovy poplatnik®. V bodech 116 aZz 118 napadeného rozsudku se Tribunal myln?
domnival, Ze z d?vodu da?ové transparentnosti HZS by da?ové vyhody, které jim byly p?iznany,
mohly byt prosp?3né pouze pro jejich ?leny. Na tomto nespravném posouzeni, které popira
existenci HZS, jejich schopnost vyuZivat jakoukoli da?ovou pomoc a skute?nost, Ze vykonavaly
hospoda?skou ?innost v ur?itém odv?tvi, Tribunal nasledn? zaloZil cely napadeny rozsudek a
tvrdil, Ze dot?ena da?ova opat?eni maji obecnou a neselektivni povahu, protoze ?lenové HZS
mohou pat?it k jakémukoli odv?tvi hospoda?stvi. D?sledkem tohoto od?vodn?ni by bylo, Ze by
kazda spole?nost organizovana v pravni form? HZS mohla vyuZzivat da?ovych vyhod, aniz by tyto
vyhody mohly byt n?kdy povaZzovéany za ,statni podpory*.

24  Podle Komise skute?nost, Ze kazdd osoba m?zZe byt v zasad? ?lenem HZS, nep?etva?i na
obecné opat?eni opat?eni, které je zjevn? odchylkou od referen?niho rdmce a ud?luje se pouze
podnik?m ?innym v jasn? ur?eném odv?tvi ?innosti. V projednavaném p?ipad? ?innost HZS byla
omezena na jedno odv?tvi ?innosti, a sice financovani ndkupu plavidel prost?ednictvim
leasingovych smluv, jejich pronajmu bez posadky a jejich nasledného dalSiho prodeje, a p?ijemci
vyhod zkoumanych v napadeném rozhodnuti jsou HZS a jejich ?lenové brani spole?n? nebo,
jinymi slovy, jednotny subjekt vytvo?eny kazdym HZS a jeho ?leny.

25  Span?Iské kralovstvi ma za to, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, nevylozil Tribunal v
napadeném rozsudku pojem ,podnik” nebo pojem ,da?ovy poplatnik®. Kasa?ni opravny
prost?edek se snazi p?id?lit HZS dlohu podnik?, které provad?ji ur?itou ?innost, zatimco tato
tloha nebyla ve sporném rozhodnuti zkoumana, a nep?iklada d?lezitost skute?nosti, Ze da?ova
transparentnost znamena p?evedeni da?ovych vyhod na ?leny HZS tak, aby se tito ?lenové stali
skute?nymi a jedinymi p?ijemci dot?enych da?ovych opat?eni, jak to dokazuje samotné sporné
rozhodnuti. Kone?n? za p?edpokladu, Ze by HZS bylo pomocnym néstrojem v ?innosti svych
?len?, Ze by bylo p?vodnim p?ijemcem da?ovych vyhod a p?edavalo je svym ?len?m, kte?i se
stanou kone?nymi p?ijemci, u nichZz Komise na?izuje navraceni podpory, vedla by tvrzeni Komise
ke stejnym zav?r?m, jako jsou zav?ry, ke kterym doSel Tribunal.

26  Lico Leasing a PYMAR tvrdi, Ze se Tribundl nedopustil nespradvného posouzeni p?i ur?eni
p?ijemc? vyhod vyplyvajicich z dot?enych da?ovych opat?eni, coZ je skutkova otadzka, a nikoli
pravni. Krom? toho je nesporné, Ze HZS nelze povazovat za skute?né p?ijemce da?ovych
zvyhodn?ni vyplyvajicich z dot?enych da?ovych opat?eni. Skute?nost, Ze opat?eni je uplatn?né
ze strany HZS, kter& provad?ji ur?ity druh hospoda?skych operaci, neznamena, Ze toto opat?eni
ma selektivni charakter, nebo? selektivita vyhody, stejn? jako vSechny ostatni podminky existence
statni podpory musi byt zkoumana ve vztahu k hospoda?skym subjekt?m, u nichz se ekonomicka
vyhoda projevuje. V projednavaném p?ipad? tedy bylo vhodné zkoumat podminku tykajici se
selektivity ve vztahu k investor?m, coz vedlo ke zjist?ni existence da?ovych vyhod dostupnych
vSem podnik?m.

27  Navic pokud by byla HZS povaZovana za p?ijemce uvedenych vyhod, bylo by obtizné ur?it
odv?tvi dot?ené hospoda?ské ?innosti. Trh financovani, pronajmu a prodeje plavidel specifickych
pro HZS totiz neexistoval a HZS se na SSZL podilela jako pouhé finan?ni nastroje.

28 Teze Komise, podle které HZS a investo?i p?edstavovali hospoda?skou jednotku, krom?
toho, Ze byla poprvé prezentovana na jednani p?ed Tribunalem a znamena zkoumani skutkové
otazky, zkresluje pojem ,hospoda?ska jednotka“, coz p?edpoklada existenci kontroly subjektu nad
spole?nosti a moznost p?imo nebo nep?imo U?inn? zasahovat do spravy této spole?nosti.



29 Bankia a dalSi v podstat? tvrdi, Ze argumentace Komise, podle které HZS jsou p?ijemci
vyhod plynoucich z dot?enych da?ovych opat?eni, je opozd?na, a tudiz nep?ipustna. Touto
argumentaci se Komise nyni snazi prokazat selektivitu t?chto opat?eni tim, Zze p?id?li HZS kvalitu
p?ijemc?, jakoZ i odv?tvovou ?innost, zatimco na jedné stran? HZS nedostavaji ani nep?evad?ji
da?ovou vyhodu, jelikoZ uplat?ovani t?chto opat?eni jim p?sobi pouze ztraty, a na druhé stran?
nebylo identifikovano hospoda?ské odv?tvi, v n?mz p?sobi.

30 Aluminios Cortizo se rovn?Z domniva, Zze HZS je pouze finan?nim mechanismem, ktery
nem?Ze mit postaveni p?ijemce podpory, a jelikoz kazdy podnik m?Ze byt ?lenem HZS, neni
spln?na podminka tykajici se selektivity s ohledem na investory. Ti nep?edstavuji hospoda?skou
skupinu, jelikozZ jsou navzajem spojeni jednoduchou smlouvou o sdruzeni pro vystavbu konkrétni
v?ci, a neexistuje ani prodejni ?i ndkupni ?innost nebo najemni ?innost p?edstavujici trh, jelikoz
operace provad?né v ramci SSZL vyplyvaji z pouhého pIn?ni smluvnich zavazk?. Tvrzena
selektivita m?Ze byt posouzena pouze na trhu stavby lodi, coz v3ak bylo Komisi odmitnuto.

—  Zav?ry Soudniho dvora

31 Vrozsahu, v n?mz Lico Leasing a PYMAR zpochyb?uji p?ipustnost prvni vytky prvni ?asti
prvniho d?vodu Komise vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o ur?eni
p?ijemc? vyhod vyplyvajicich z dot?enych da?ovych opat?eni z d?vodu, Ze se jedna o skutkovou
otazku, je t?eba p?ipomenout, Ze posouzeni skutkoveho stavu a d?kaz? samoz?ejm?
nep?edstavuje, s vyhradou zkresleni t?chto skute?nosti a d?kaz?, pravni otazku, jez jako takova
podléha p?ezkumu Soudniho dvora v ramci kasa?niho opravného prost?edku. AvSak pokud
Tribunal zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dv?r na zaklad? ?lanku 256 SFEU p?islusny
k vykonu p?ezkumu pravni kvalifikace t?chto skutkovych okolnosti a pravnich d?sledk?, které z
nich Tribunal vyvodil (rozsudky ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C?551/03 P,
EU:C:2006:229, bod 51; ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C?487/06 P,
EU:C:2008:757, bod 96, jakozZ i ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Autébnoma del Pais Vasco a
dalsi v. Komise, C?66/16 P az C?69/16 P, EU:C:2017:999, bod 97).

32  Touto vytkou Komise nezpochyb?uje skutkové okolnosti, ze kterych Tribunal vychazel, ale
d?sledky, které z nich vyvodil, zejména d?sledky vychazejici z da?ové transparentnosti HZS za
U?elem dosaZeni zav?ru, Ze investo?i, ?lenové HZS, a nikoliv HZS byly p?ijemci vyhod
vyplyvajicich z dot?enych da?ovych opat?eni. Timto zp?sobem Komise usiluje o p?ezkoumani
pravni kvalifikace provedené Tribunalem, pokud jde o p?ijemce t?chto vyhod, coz spada do
pravomoci Soudniho dvora v rAmci kasa?niho opravného prost?edku. Uvedena vytka je proto
p?ipustna.

33 Co se ty?e argumentu Komise, Ze HZS a jeho ?lenové tvo?i hospoda?skou jednotku a jsou
p?ijemci vyhod plynoucich z dot?enych da?ovych opat?eni, jehoZ opozd?nost tvrdi Lico Leasing a
PYMAR, jakoz i Bankia a dalSi, je t?eba konstatovat, Ze tento argument byl p?edloZzen p?ed
Tribunalem, jak vyplyva z bod? 167 a 168 napadeného rozsudku. V d?sledku toho nejsou namitky
nep?ipustnosti proti uvedenému argumentu opodstatn?né.

34  Meritorn? je t?eba p?ipomenout, Ze unijni pravo hospoda?skeé sout?Ze a zvlast? zakaz
stanoveny v ?l. 107 odst. 1 SFEU se vztahuji na ?innosti podnik?. Pojem ,podnik” v tomto
kontextu zahrnuje vSechny subjekty, které vykonavaji hospoda?skou ?innost, bez ohledu na jejich
pravni postaveni a zp?sob jejich financovani. Kazda ?innost spo?ivajici v nabizeni zbozi nebo
sluZzeb na daném trhu p?edstavuje hospoda?skou ?innost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27.
?ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C?74/16, EU:C:2017:496, body
39, 41 a 45, jakoz i citovana judikatura).



35 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci vnitrostatniho opat?eni jako
,statni podpory” ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU vyZaduje, aby byly spin?ny vSechny nasledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prost?edk?. Zadruhé
tento zasah musi byt s to ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty. Zat?eti musi toto opat?eni svého
p?ijemce zvyhodnit. Za?tvrté musi narusovat hospoda?skou sout?Z nebo hrozit jejim naruSenim
(rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?140/09,
EU:C:2010:335, bod 31 a citovana judikatura; ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt
Libeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40, jakozZ i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World
Duty Free Group a dalsi, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

36  Pokud jde o podminku tykajici se existence selektivni vyhody, podle ustalené judikatury jsou
za stétni podpory povazovany zasahy, které mohou v jakékoli form? p?imo nebo nep?imo
zvyhod?ovat podniky nebo které museji byt povaZzovany za hospoda?ské zvyhodn?ni, které by
podnik-p?ijemce neziskal za obvyklych podminek na trhu. Za podpory jsou tak mimo jiné
povaZovany zasahy, které v r?znych formach snizuji rozpo?et podniku, a které proto maji stejnou
povahu a stejné U?inky, aniz jsou subvencemi v pravém slova smyslu (rozsudek ze dne 27.
?ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C?74/16, EU:C:2017:496, body
65 a 66, jakoz i citovana judikatura). ?lanek 107 odst. 1 SFEU nerozliSuje statni zasahy podle
d?vod? nebo cil?, ale definuje je podle jejich 4?ink?, a tedy nezavisle na pouzitych prost?edcich [v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi, C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, body 87, 92 a 93, jakoz
i ze dne 28. ?ervna 2018 Andres (Heitkamp BauHolding v Upadku) v. Komise, C?203/16 P,
EU:C:2018: 505, bod 91].

37  Co se konkrétn? ty?e vnitrostatnich opat?eni, ktera poskytuji da?ové zvyhodn?ni, je t?eba
p?ipomenout, Ze takové opat?eni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale
stavi p?ijemce do vyhodn?jSi situace oproti ostatnim da?ovym poplatnik?m, m?ze p?inést
p?ijemc?m selektivni zvyhodn?ni, a p?edstavuje tak statni podporu ve smyslu ?I. 107 odst. 1
SFEU. Takovou podporu ve smyslu uvedeného ustanoveni naproti tomu nep?edstavuje da?ové
zvyhodn?ni vyplyvajici z obecného opat?eni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny
hospoda?ské subjekty [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a
Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C?106/09 P a C?107/09 P,
EU:C:2011:732, body 72 a 73, jakoZ i citovana judikatura; viz rovn?Z rozsudky ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalSi, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56,
jakoz i ze dne 28. ?ervna 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. Komise, C?203/16 P,
EU:C:2018:505, bod 85]. Stejn? tak pojem ,statni podpora“ nezahrnuje statni opat?eni zavad?jici
rozliSeni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto rozliSeni vyplyva z povahy nebo
systematiky soustavy, do niz tato opat?eni pat?i [rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v.
Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41, a ze dne 28. ?ervna 2018, Andres
(faillite Heitkamp BauHolding) v. Komise, C?203/16 P, EU:C:2018:505, bod 87].

38 V projednavaném p?ipad? Tribunal pro p?ijeti Zalobniho d?vodu vzneseného Span?Iskym
kralovstvim a spole?nostmi Lico Leasing a PYMAR, podle kterého Komise porusila ?I. 107 odst. 1
SFEU, jelikoZz podminky tykajici se selektivity, rizika naruSeni hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni
obchodu nejsou spin?ny, jelikozZ tyto podminky musi byt podle jejich ndzoru prokazany vylu?n? s
ohledem na vyhody ziskané investory, konstatoval, v bod? 116 napadeného rozsudku, Ze i kdyz
HZS m?la prosp?ch ze t?i da?ovych opat?eni uvedenych v ?lanku 1 sporného rozhodnuti,
hospoda?ské vyhody vyplyvajici z t?chto t?i opat?eni z d?vodu da?ové transparentnosti HZS
ziskali ?lenové HZS, kte?i ostatn? podléhali p?ikazu k navraceni uloZzenému v ?l. 4 odst. 1 tohoto
rozhodnuti. V bod? 117 uvedeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze Komise m?la, p?i neexistenci
hospoda?ské vyhody ve prosp?ch HZS, nespravn? za to, Ze uvedena HZS m?la prosp?ch ze



statni podpory ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU. Proto v bod? 118 uvedeného rozsudku doSel k
zav?ru, ze ,[jJelikoz da?ové a hospoda?ské vyhody plynouci ze SSZL t?Zili pouze investo?i, a
nikoliv HZS, je t?eba [...] posoudit, zda vyhody, které investo?i ziskali, maji selektivni povahu,
mohou narusit hospoda?skou sout?Z a ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty a zda je napadené
rozhodnuti dostate?n? od?vodn?no, pokud jde o analyzu t?chto kritérii“.

39  Poté, co Tribunal p?ipomn?l v bod? 164 napadeného rozsudku, Ze analyza selektivnosti
vyhod vyplyvajicich z da?ovych opat?eni dot?ené ve sporném rozhodnuti spo?iva rovn?z na
konstatovani, Zze SSZL zvyhod?uje ur?ité ?innosti, a sice po?izovani namo?nich plavidel
prost?ednictvim leasingovych smluv, zejména s ohledem na jejich prondjem bez posadky a
nasledny dalSi prodej, Tribunal v bodech 171 a 176 uvedeného rozsudku uvedl, Ze se toto zjist?ni
tyka ?innosti vykonavanych HZS zaloZenymi pro G?ely SSZL, ale nikoliv vyrobnich nebo
hospoda?skych ?innosti ?len? HZS, kte?i se t?chto sdruzeni G?astni jako investo?i. Z toho v
bodech 176 a 180 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze selektivnost dot?enych da?ovych opat?eni
nemohla byt prokdzana ani na zaklad? tohoto konstatovani.

40  Zt?chto Gvah je z?ejmé, Ze bez zpochybn?ni popisu SSZL, ktery Komise provedla ve
sporném rozhodnuti, ktery je zopakovan v napadeném rozsudku a shrnut v bodech 4 az 9 tohoto
rozsudku, ani zvlast? konstatovani, podle kterych dot?ena da?ova opat?eni byla p?iznana HZS, a
zvyhodnila ?innosti jimi vykonavané, Tribunal dosp?l k zav?ru, ze HZS nemohou byt p?ijemci
statni podpory pouze proto, Ze z d?vodu da?ové transparentnosti t?chto seskupeni to byli
investo?i, a nikoli HZS, kdo vyuzival da?ovych a ekonomickych vyhod plynoucich z t?chto
opat?eni.

41  Nicmén? je tento zav?r krom? toho, Ze je v rozporu se zjist?nim provedenym v bod? 116
napadeného rozsudku, podle kterého HZS m?ly prosp?ch ze t?i da?ovych opat?eni uvedenych v
?lanku 1 sporného rozhodnuti, zaloZen na nespravném pouziti ?1. 107 odst. 1 SFEU.

42  Podle popisu SSZL totiz HZS vykonavala hospoda?skou ?innost, a sice po?izovani
namo?nich plavidel prost?ednictvim leasingovych smluv, zejména s ohledem na jejich pronajem
bez posadky a nasledny dalSi prodej, z ?ehoz vyplyva, Ze p?edstavovala podniky ve smyslu ?I.
107 odst. 1 SFEU a judikatury uvedené v bod? 34 tohoto rozsudku, a coz Komise uvedla v bod?
126 od?vodn?ni sporného rozhodnuti.

43  Bylato HZS, kdo na jedné stran? pozadal da?ovou spravu v souladu s ?I. 115 odst. 11
PZKD o vyhodu z p?ed?asného odepisovani aktiv, ktera jsou p?edm?tem prongjmu, a kterym tato
vyhoda byla poskytnuta, a na druhé stran? se vzdala b?zného rezimu dan? z p?ijm? pravnickych
osob a zvolila systém zdan?ni podle tonaze, jak byl uplatn?n podle ?I. 50 odst. 3 NKD. Byla to
rovn?z HZS, kdo obdrZel da?ové vyhody ve dvou fazich, jak je vysv?tleno v bod? 9 tohoto
rozsudku, kombinaci dot?enych da?ovych opat?eni.

44 Z toho vyplyvajici hospoda?ské vyhody odpovidaji, podle skute?nosti uvedenych v bod?
5.3.2.6. sporného rozhodnuti, vyhodam, které by HZS neziskala z téZe operace, kdyby pouzila
pouze obecna opat?eni, a sice uspo?eneé uroky z vySe plateb dani odlozenych v d?sledku
p?ed?asného odepisovani, ?astku nezaplacené dan? nebo uspo?eneho uroku z dan? odloZzené v
d?sledku uplatn?ni rezimu zdan?ni podle tonaze a ?astku nezaplacené dan? z kapitalového zisku
nabytého v okamziku prodeje plavidla. SSZL tedy znamenal pouziti ve?ejnych zdroj? ve form?
ztraty da?ovych p?ijm? a uslych urok?, jak bylo uvedeno v bod? 5.3.3. uvedeného rozhodnuti.

45  Je pravda, Ze tyto vyhody byly pIn? p?evedeny na ?leny HZS, protoze jelikoZ jsou tato HZS
da?ov? transparentni, pokud jde o ?leny se sidlem ve Span?Isku, zisky nebo ztraty zaznamenané
HZS byly automaticky p?evedeny na jejich ?leny se sidlem v tomto ?lenském stat? v pom?ru k

jejich podilu. Z?stava vSak skute?nosti, Ze p?islusna da?ova opat?eni byla uplatn?na v??i HZS a



HZS byla p?imymi p?ijemci vyhod, které z nich plynou. Tyto vyhody podle bodu 157 od?vodn?ni
sporného rozhodnuti zvyhod?ovaly ?innost po?izovani ndmo?nich plavidel prost?ednictvim
leasingovych smluv, zejména s ohledem na jejich pronajem bez posadky a nasledny dalSi prodej,
kterou vykonavala.

46  Ztoho vyplyva, Ze dot?ena da?ova opat?eni mohla s ohledem na judikaturu uvedenou v
bodech 35 az 37 tohoto rozsudku p?edstavovat statni podpory ve prosp?ch HZS, a Ze tudiz tim,
Ze Tribundl nepovazoval tato HZS za p?ijemce t?chto opat?eni na zaklad? toho, Ze tyto subjekty
jsou da?ov? transparentni, vylou?il, Ze HZS mohou byt p?ijemci statni podpory pouze z d?vodu
jejich pravni formy a pravidel tykajicich se zdan?ni souvisejicich vyhod. Takové vylou?eni je v
rozporu s judikaturou uvedenou v bodech 34 a 36 tohoto rozsudku, z ?ehoz vyplyva, ze kvalifikace
opat?eni jako ,statni podpory” nem?ze zaviset na pravnim postaveni doty?nych podnik? nebo na
pouzitych technikéch.

47  Natento zav?r nema vliv rozhodnuti Komise na?idit navraceni neslu?itelnych podpor pouze
od investor? HZS, o jehoZ legalit? Soudni dv?r nemé& rozhodnout v ramci tohoto kasa?niho
opravného prost?edku.

48  Ztoho vyplyva, Ze prvni vytka prvni ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku
je opodstatn?na.

K druhé ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku
- Argumentace u?astnik? ?izeni

49  Vramci druhé ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku Komise Tribunalu
vytyka, Ze se v bodech 157 az 163 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni p?i analyze selektivni vyhody vyplyvajici z diskre?ni pravomoci da?ové pravomaoci
da?ového organu. Tento soud zalozil své od?vodn?ni na nespravném p?edpokladu, podle kterého
HZS nemohla vyuZivat da?ovou vyhodu, a nezohlednil ustalenou judikaturu, podle niZ se opat?eni
zjevn? obecné povahy stava selektivni, pokud je vyhoda poskytovana diskre?nim postupem.

50 Mimoto, i kdyby samotna diskre?ni pravomoc umoznila uvést n?které podniky do p?izniv?jsi
situace nezli jiné podniky, provedITribundl ex post posouzeni, a tak smisil selektivitu zaloZzenou na
volném uvazeni a selektivitu de facto, ktera zavisi na zkoumani konkrétniho chovani organu
poskytujiciho vyhodu. Ostatn? spravni povoleni umoz?ujici uplatn?ni p?ed?asného odepisovani a
systému zdan?ni podle tonaze byla navic ddna pouze HZS vykonavajicim ?innost financovani a
pronajmu plavidel bez posadky, coz je uvedlo do situace p?izniv?jSi nez situace jinych podnik?.

51  Span?Iské kralovstvi tvrdi, Ze Tribunal uved|, Ze existence diskre?ni pravomoci da?ové
spravy nebyla prokazana a Ze to je skutkové zjist?ni, které nem?Ze byt p?edm?tem p?ezkumu
Soudniho dvora. Navic, jak konstatoval také Tribunal, tato pravomoc byla velmi omezena4, jelikoz
spo?ivala v ur?eni nikoli p?ijemc?, ale pouze v typu majetku, ktery m?Ze mit prosp?ch z
p?ed?asného odepisovani. Neni tak spln?na podminka vychézejici z judikatury, Ze se pro
charakterizovani selektivity dot?ené vyhody musi jednat o Sirokou diskre?ni pravomoc umoz?ujici
ur?it p?ijemce a podminky poskytnutého opat?eni na zaklad? kritérii, ktera nejsou vlastni da?ové
soustav?. Krom? toho v rozporu s tvrzenimi Komise Tribunal nezkoumal selektivhost vyhod
plynoucich z dot?enych da?ovych opat?eni ex post namisto toho, aby vychazel z kritéria volného
uvazeni ohledn? podpory.

52  Lico Leasing a PYMAR se rovn?Z domnivaji, Ze Gvahy obsazené v napadeném rozsudku,
které se tykaji diskre?ni povahy pravomoci da?ového organu v ramci mechanismu SSZL, spadaji
do posouzeni skutkového stavu. Navic se domnivaji, Ze Tribunal p?esn? posoudil selektivhost



vyhod plynoucich z dot?enych da?ovych opat?eni tim, Ze vylou?il jak existenci selektivnosti
zaloZzené na diskre?ni pravomoci da?oveé spravy, tak selektivnosti de facto.

53  Stejn? Bankia a dalSi tvrdi, Ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyZ konstatoval neexistenci selektivnosti de iure a de facto. Podle jejich nazoru, i za
p?edpokladu, Ze by existovala odv?tvova selektivhost v namo?ni oblasti nebo v odv?tvi stavby
lodi, netykala by se tato selektivnost investor?, kte?i jsou p?esto identifikovani jako kone?ni a
jedine?ni p?ijemci dot?enych da?ovych opat?eni.

54  Aluminios Cortizo se p?ipojuje k argument?m p?edloZzenym Span?Iskym kralovstvim a
spole?nostmi Lico Leasing, PYMAR a Bankia a dalSi.

- Z&v?ry Soudniho dvora

55  Je t?eba p?ipomenout, Ze pro stanoveni selektivni povahy da?ového zvyhodn?ni neni
nutné, aby p?isludné vnitrostatni organy m?ly diskre?ni pravomoc p?iznat vyhodu. Existence
takové pravomoci vSak m?Ze t?mto orgdn?m umoznit zvyhodnit ur?ité podniky nebo ur?ité
vyrobky na ukor jinych, a prokazat tedy existenci podpory ve smyslu ?l. 107 odst. odst. 1 SFEU (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise, C?501/00,
EU:C:2004:438, bod 121). Tak je tomu zejména v p?ipadech, kdy maji p?islusné organy diskre?ni
pravomoc k tomu, aby ur?ily p?ijemce podpory a podminky opat?eni poskytnutého na zaklad?
kritérii mimo da?ovy systém. Naproti tomu nem?ze byt v zasad? za selektivni povazovano pouziti
systému povolovani, ve kterém maji p?islusné organy pouze posuzovaci pravomoc ohrani?enou
objektivnimi kritérii, které nejsou nezavislé na da?ovém systému stanoveném dot?enou pravni
Upravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, P, C?6/12, EU:C:2013:525,
body 26 a 27).

56 V projednavaném p?ipad? pro zav?r, Zze Komise v bod? 156 od?vodn?ni sporného
rozhodnuti nespravn? usoudila, Ze vyhody plynouci z SSZL jako celku jsou selektivni, protoze
zavisi na diskre?ni pravomoci sv??ené da?ové sprav?, Tribunal v bod? 158 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze navzdory existenci povolovaciho systému obsahujiciho tdajné diskre?ni prvky
mohly byt tyto vyhody pravn? i fakticky za stejnych podminek p?iznany vSem investor?m, kte?i se
rozhodli podilet na transakcich v ramci SSZL ur?enych k financovani ndmo?nich plavidel
nakupem podil? v HZS zaloZenych bankami.

57  Tribunal poté, co v bod? 159 napadeného rozsudku uvedl, Ze podminky pro povoleni
p?ed?asného odepisovani se de iure tykaly pouze vlastnosti aktiva, které m?Ze byt p?ed?asn?
odepséno, ze Komise uvedla ve sporném rozhodnuti, Ze vykon diskre?ni pravomoci vedl da?ovou
spravu k p?ijeti p?ed?asného odepisovani pouze pro jednu zvlastni kategorii aktiv a Ze dot?ené
vyhody nebyly odmitnuty pro Zadnou operaci na zaklad? SSZL, m?l v bodech 160 a 162
napadeného rozsudku za to, Ze tato diskre?ni pravomoc za p?edpokladu, Ze by bylo mozné ji
prokézat, de jure i de facto vedla pouze k vymezeni typu transakci, kterym mohly byt dot?ené
da?ové vyhody poskytnuty, tedy transakci v ramci SSZL, ur?enych k financovani namo?nich
plavidel, s vylou?enim ostatniho zbozi, a ze to nic nem?ni na tom, Zze moznost podilet se na t?chto
transakcich a vyuzit t?chto vyhod m?l kazdy podnik. Na tomto zaklad? dosp?l k zav?ru, Ze
existence systému povolovani nemohla v projednavaném p?ipad? p?inést selektivni povahu
vyhodam vyuzivanym investory.

58 Je t?eba konstatovat, Ze tyto Uvahy vychazeji z nespravného p?edpokladu, Ze pouze
investo?i, a nikoliv GIE, mohou byt povazovani za p?ijemce vyhod plynoucich z dot?enych
da?ovych opat?eni a tedy by podminka tykajici se selektivhosti m?la byt zkoumana v??i
investor?m, a nikoli HZS. Tim, Ze nezkoumal, zda systém povolovani p?ed?asného odepisovani,
jak je stanoven v ?l. 48 odst. 4 a ?I. 115 odst. 11 PZKD, jakozZ i ?l. 49 NKD sv??il da?ové sprav?



diskre?ni pravomoc schopnou zvyhodnit ?innosti provad?né HZS G?astnicich se SSZL nebo ktera
m?la za nasledek zvyhodn?ni takovych ?innosti, dopustil se Tribunal nespravného pravniho
posouzeni.

59  Druhé ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku je tedy t?eba vyhov?t.
K t?eti ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku
- Argumentace U?astnik? ?izeni

60 Vramci t?eti ?4sti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku Komise Tribunalu
vytyka, Ze m?l v bodech 139 az 155 napadeného rozsudku za to, na zaklad? rozsudk? ze dne 7.
listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise (T?399/11, EU:T:2014:938), jakoz i ze dne
7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise (T?219/10, EU:T:2014:939), ze skute?nost, ze
da?ové vyhody jsou poskytovany na zaklad? investice do ur?itého majetku, a nikoliv na zéklad?
jiného typu investic a do jiného majetku, je stejn? jako v uvedenych v?cech ne?ini selektivnimi ve
vztahu k investor?m, pokud danou transakci m?ze uskute?nit jakykoliv podnik. Nicmén? Soudni
dv?r tim, Ze zruSil tyto rozsudky rozsudkem ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free
Group a dalSi (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981), tuto tezi zamitl. Navic Tribunal vychazel
z nespravneé analyzy judikatury.

61 Podle Span?Iského kralovstvi Komise neuvadi, ze Tribunal, i kdyz zohlednil rozsudky ze
dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise (T?399/11, EU:T:2014:938), jakoz i
ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise (T?219/10, EU:T:2014:939), nicmén?
vyslovn? uvedl, Ze rozhoduje v rdmci stavajici judikatury a ?idil se ustalenou judikaturou v da?oveé
oblasti. Z této ustalené judikatury vyplyva, Ze da?ovy systém neni selektivni, jestlize prospiva bez
rozdilu vSem hospoda?skym subjekt?m. V projednavaném p?ipad? Komise neur?ila kategorii
podnik?, na které se vztahuje vyjimka, ani podminky srovnani mezi t?mito podniky a podniky,
které z ni nemohou t?Zit.

62  Lico Leasing a PYMAR tvrdi, Ze jelikoZ dot?ena da?ova opat?eni nejsou selektivni v tom
smyslu, Ze jakykoli podnik bez rozdilu m?Ze investovat v HZS a vyuZzivat vyhod vyplyvajicich z
t?chto investic, nedopustil se Tribunal pochybeni tim, Ze z tohoto d?vodu odmitl selektivni povahu
vyhod ziskanych investory v ramci SSZL. Toto posouzeni neni zpochybn?no rozsudkem ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalSi (C?20/15 P a C?21/15 P,
EU:C:2016:981), jelikoZ v SSZL neexistuje vyjimka zvyhod?ujici n?které da?ové poplatniky ve
srovnani s jinymi da?ovymi poplatniky, kte?i se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci, pokud jde o referen?ni da?ovy systém, ani diskriminace mezi r?znymi kategoriemi
investor?, p?i?emz SSZL je pouze prost?edkem da?ové optimalizace dostupnym viem.
Napadené rozhodnuti mimoto neobsahuje Zadné od?vodn?ni ohledn? prvk?, které by byly
nezbytné pro pouziti kritérii uvedenych v daném rozsudku, zvIlast? t?ch, které ur?uji referen?ni
ramec.

63  Bankia a dalSi zd?raz?uji, Ze z napadeného rozsudku vyplyva, Ze Komise sama odliSovala
projednavanou v?c od v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v.
World Duty Free Group a dalSi (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981) tim, Ze tvrdila, Ze
vyhody plynouci z SSZL byly poskytnuty investor?m nikoliv z d?vodu provedeni pouhych investic,
ale z d?vodu provedeni ur?itych hospoda?skych ?innosti prost?ednictvim HZS. Kazdopadn? na
rozdil od posledn? uvedeného p?ipadu nezvyhod?uji dot?ena da?ova opat?eni subjekty
nachazejici se ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci jinych subjekt?, jelikoz Komise
tuto skute?nost neprokazala, a dokonce ani nedefinovala referen?ni ramec.



- Zav?ry Soudniho dvora

64  Z bod? 130 a 132 napadeného rozsudku vyplyva, Ze zatimco Span?Iské kralovstvi, Lico
Leasing a PYMAR poznamenaly p?ed Tribundlem, Ze moZnost podilet se na strukturach SSZL, a
tudiz ziskat z toho plynouci vyhody m?l kazdy investor p?sobici ve vSech odv?tvich hospoda?stvi
bez jakékoliv dalSi podminky nebo omezeni, takZze vyhody ziskané investory nemohou byt
povazovany za selektivni, zejména ve sv?tle rozsudk? ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander
a Santusa v. Komise (T?399/11, EU:T:2014:938), jakoZ i ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill
Espafia v. Komise (T?219/10, EU:T:2014:939), Komise tvrdila, Ze dot?ena da?ova opat?eni jsou
ve vztahu k investor?m selektivni, jelikoZ ho mohou vyuzit pouze podniky uskute??ujici ur?ity typ
investic prost?ednictvim HZS a podniky uskute??ujici obdobné investice v rdmci jinych transakci
ho vyuZzit nemohou.

65  Za U?elem odmitnuti tohoto argumentu Komise v bod? 144 napadeného rozsudku Tribunal
v bodech 139 az 143 napadeného rozsudku odkazal na rozsudky ze dne 7. listopadu 2014, Banco
Santander a Santusa v. Komise (T?399/11, EU:T:2014:938), jakoz i ze dne 7. listopadu 2014,
Autogrill Espafia v. Komise (T?219/10, EU:T:2014:939) a poté, co uvedl, Ze tak jako ve v?cech, ve
kterych byly vydany uvedené rozsudky, mohl kazdy subjekt uskute?n?nim ur?itého typu
transakce, umozn?né za tychz podminek vdem podnik?m bez rozdilu, ziskat dot?ené da?ové
vyhody, m?| za to, Ze skute?nost, ze dot?ené vyhody jsou poskytovany na zaklad? investice do
ur?itého majetku, a nikoliv na zaklad? jiného typu investic a do jiného majetku, je stejn? jako v
uvedenych v?cech ne?ini selektivnimi ve vztahu k investor?m, pokud danou transakci m?ze
uskute?nit jakykoliv podnik.

66  Tribunal, kdyZ nasledn? v bodech 146 az 154 napadeného rozsudku analyzoval rozsudek
ze dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98, EU:C:2000:467), a judikaturu Tribunalu,
m?| v bodech 148 a 150 napadeného rozsudku za to, Ze z toho plyne, Ze pokud je vyhoda
poskytovana za stejnych podminek vSem podnik?m na zéklad? uskute?n?ni ur?itého typu investic
p?istupného vSem subjekt?m, ma ve vztahu k t?mto subjekt?m obecnou povahu a nep?edstavuje
jim poskytnutou statni podporu. Na zaklad? toho doSel v bod? 155 uvedeného rozsudku k zav?ru,
Ze vyhody poskytnuté investor?m, kte?i se G?astnili transakci v ramci SSZL, nemohou byt
povaZovany za selektivni z d?vodu, Ze byly poskytnuty pouze podnik?m, které uskute?nily tento
zvlastni typ investice prost?ednictvim HZS.

67 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze analyza d?vodu p?edloZzeného Komisi na
obhajobu v pr?b?hu ?izeni p?ed Tribunalem je v napadeném rozsudku zaloZena na nespravném
p?edpokladu, podle kterého pouze investo?i, a nikoliv HZS mohli byt povazovéani za p?ijemce
vyhod plynoucich z dot?enych da?ovych opat?eni, a proto by podminka tykajici se selektivity m?la
byt zkouméana vzhledem k investor?m, a nikoli HZS.

68  Ostatn? Soudni dv?r v rozsudku ze dne 21. prosince 2016 Komise v. World Duty Free
Group a dalSi (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981) rozhodl, Ze prav? nespravné pouZziti
podminky tykajici se selektivnosti stanovené v ?I. 107 odst. 1 SFEU zakladalo od?vodn?ni
u?in?né v rozsudcich ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise (T?399/11,
EU:T:2014:938), jakoz i ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise (T?219/10,
EU:T:2014:939), podle kterého existence odchylky nebo vyjimky z referen?niho ramce
identifikovaného Komisi, nem?Ze sama o sob? prokazovat, Ze sporné opat?eni zvyhod?uje ,ur?ité
podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je toto ustanoveni a priori
p?istupné vSem podnik?m a netyka se zvlastni kategorie podnik?, které jsou jedinymi podniky
zvyhodn?nymi timto opat?enim, nybrz kategorie hospoda?skych ?innosti.

69 V bod? 67 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalSi



(C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981) totiz Soudni dv?r p?ipomenul, Ze pokud jde o
vnitrostatni opat?eni poskytujici obecné da?ové zvyhodn?ni, tato podminka tykajici se
selektivnosti je spin?na, pokud se Komisi poda?i prokazat, Ze se toto opat?eni odchyluje od
obecného nebo ,obvyklého* da?ového rezimu uplat?ovaného v doty?ném ?lenském stat?, a ve
svych konkrétnich d?sledcich tudiz vede k rozdilnému zachézeni s hospoda?skymi subjekty,
p?estoze se subjekty, které maji z da?ového zvyhodn?ni prosp?ch, a subjekty, které z n?j
prosp?ch nemaji, nachazeji s ohledem na cil uvedeného da?ového rezimu tohoto ?lenského statu
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. V bodech 70 a 71 uvedeného rozsudku Soudni dv?r
up?esnil, Ze dodate?ny pozadavek ur?eni konkrétni kategorie podnik?, které jsou jedinymi podniky
zvyhodn?nymi dot?enym opat?enim a mohou byt odliSeny z d?vodu specifickych a spole?nych
vlastnosti, které jim jsou vlastni, nelze z judikatury Soudniho dvora dovodit.

70  Krom? toho v bodech 80 a 81 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dalSi (C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981) Soudni dv?r p?ipomn?l, Ze
okolnost, Ze podniky, které maji z opat?eni prosp?ch, nalezi do r?znych odv?tvi ?innosti, nesta?i
ke zpochybn?ni selektivni povahy doty?ného opat?eni, a rozhodl, Ze p?ipadna selektivni povaha
tohoto opat?eni nem?ze byt nikterak zpochybn?na skute?nosti, Ze se zasadni podminka vyuZziti
da?ového zvyhodn?ni, které plyne z tohoto opat?eni, tyk&d hospoda?ské operace, konkrétn? ryze
finan?ni operace, ktera nezavisi na povaze ?innosti podnik?, které maji z opat?eni prosp?ch.

71  Ztoho vyplyva, ze tim, Ze Tribunal pro odmitnuti d?vodu p?edloZzeného Komisi na obhajobu
rozhodl, Ze vyhody ziskané investory, kte?i se zt?astnily transakci SSZL, nemohly byt
povazovany za selektivni, jelikoz tyto transakce byly umozn?né za tychz podminek vSem
podnik?m bez rozdilu, aniz zkoumal, zda Komise prokazala, Ze dot?ena da?ova opat?eni zavedla
svymi konkrétnimi U?inky rozdilné zachazeni mezi hospoda?skymi subjekty, zatimco se
hospoda?ské subjekty, které vyuzivaly da?ovych vyhod, a hospoda?ské subjekty, které z n?
prosp?ch nem?ly, nachazely s ohledem na cil sledovany uvedenym da?ovym rezimem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, dopustil se nespravného pravniho posouzeni.

72  T?eti ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku je tedy t?eba vyhov?t.

K druhé vytce prvni ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku a druhému
d?vodu kasa?niho opravného prost?edku

Argumentace U?astnik? ?izeni

73  Na podporu druhé vytky prvni ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku
Komise tvrdi, Ze Tribunél v bodech 169 az 177 napadeného rozsudku porusil ?lanek 296 SFEU
tim, Ze se domnival, Ze je sporné rozhodnuti stizeno nedostate?nym od?vodn?nim nebo rozpory v
od?vodn?ni. MySlenka hospodé?ské jednotky tvo?ené HZS a jejimi ?leny je totiz p?itomna v
celém napadeném rozhodnuti a od?vodn?ni v n?m uvedené tykajici se selektivity vyhod
plynoucich z dot?enych da?ovych opat?eni je zaloZzeno na pojmu ,podnik” ve smyslu ?l. 107 odst.
1 SFEU. A?koli Tribundl p?ipustil, Ze toto rozhodnuti charakterizovalo selektivitu dot?enych
da?ovych opat?eni tim, Ze konstatoval, Ze up?ednost?ovala ur?ité ?innosti, nasledn? sv?j
p?ezkum odd?lenim HZS od jejich ?len?, omezil na vyhody, jejichZ p?ijemci jsou investo?i.

74 Tvrzeni Tribunélu v bod? 175 napadeného rozsudku tykajici se bodu 28 od?vodn?ni
sporného rozhodnuti zkresluje obsah sporného rozhodnuti tim, Ze mu p?ipisuje neexistujici
rozpory. Tento bod od?vodn?ni, ozna?ujici ?leny HZS za ,investory“, totiZ neobsahuje Zzadné
posouzeni Komise v rozporu s jinym, pouze se omezuje ha uvedeni argument? n?kterych
zU?astn?nych stran a provedeni terminologické volby, ktera nem?ni povahu HZS.

75  Na podporu svého druhého d?vodu Komise uvadi nespravna pravni posouzeni, pokud jde o



povinnost uvést od?vodn?ni, jakoz i zkresleni sporného rozhodnuti, ke kterym doslo v bodech 198
az 208 napadeného rozsudku. Tribunal se domnival, Ze zvlastni okolnosti p?ipadu vyZaduji v
tomto rozhodnuti siln?jSi od?vodn?ni, pokud jde o riziko naruSeni hospoda?ské sout?Ze a dopad
na obchod, a?koli na rozdil od p?ipadu, ve kterém byl vydan rozsudek ze dne 30. dubna 2009,
Komise v. Itdlie a Wam (C?494/06 P, EU:C:2009:272), na které odkazoval, Zadna nova a
vyjime?na okolnost v daném p?ipad? takové od?vodn?ni ne?inila nezbytnym. Zejména je zcela
nepochybné, Ze U?inkem dot?enych da?ovych opat?eni bylo p?imé snizeni zdanitelného zakladu
podléhajiciho dani z p?ijm? pravnickych osob, Ze HZS a jejich ?lenové p?sobili na
liberalizovanych evropskych trzich, na nichZ sout?Zili s jinymi hospod&?skymi subjekty a Ze
vyhody plynouci z t?chto opat?eni nebyly v malych ?astkach.

76  Tribunal se nespravn? domnival, Ze sporné rozhodnuti neni dostate?n? od?vodn?né, pokud
jde o existenci nebezpe?i narusSeni trhu, na kterém p?sobi HZS, jelikoz toto rozhodnuti
nevysv?tlila d?vody, ze kterych HZS tvo?ily se svymi ?leny jednu hospoda?skou jednotku. Bez
ohledu na to je totiz existence naruSeni hospoda?ské sout?Ze na tomto trhu dosta?ujici k
prokazani spin?ni této podminky pro pouziti ?I. 107 odst. 1 SFEU.

77  Span?Iské kralovstvi poznamenava, ze Komise rozviji svou tezi o hospoda?ské jednotce
tvo?ené HZS a jejich ?leny, ktera byla poprvé uplatn?na p?ed Tribunalem. Tato teze jde proti
samotné podstat? HZS, ktera je pouze jednoduchym nastrojem umoz?ujicim usm?r?ovani
da?ovych vyhod. Ostatn?, pokud Komise cht?la, kdyZ ve sporném rozhodnuti poukazovala na
,HZS a/nebo jejich investory*”, uvést, Ze p?edstavuji jednu a tutéz hospoda?skou jednotku, m?la
toto posouzeni dostate?n? od?vodnit. Stejn? tak nebyla v tomto rozhodnuti jasn? vysv?tlena
p?islusnost HZS ke konkrétnimu oboru ?innosti. Tribunal tedy spravn? konstatoval, Ze uvedené
rozhodnuti neni dostate?n? od?vodn?no.

78  Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nevyZadoval Tribunal stran rizika naruseni hospoda?ské
sout?Ze a ovlivn?ni obchodu vysSi Urove? od?vodn?ni, nez je poZzadovano judikaturou, a odkaz na
rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Italie a Wam (C?494/06 P, EU:C:2009:272) v
napadeném rozsudku neni ur?ujici pro vahy vedouci k zav?ru Tribunalu tykajicimu se
od?vodn?ni sporného rozhodnuti. P?esto existuji podobnosti mezi okolnostmi p?ipadu, ve kterém
byl vydan uvedeny rozsudek, a okolnostmi projednavaného p?ipadu. Dale vzhledem k tomu, Ze
Komise neur?ila skupinu nebo kategorii podnik?, kterd m?la prosp?ch z dot?enych da?ovych
opat?eni, nem?Ze byt Tribunalu vytykano, Ze nesplnil svou povinnost uvést od?vodn?ni, rovn?z
pokud jde o naruSeni hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni obchodu, jelikozZ existuje souvislost mezi
selektivnosti vyhody a naruSenim hospodéa?ské sout?ze.

79  Lico Leasing a PYMAR se rovn?Z domnivaji, Ze i kdyby byla teze o hospoda?ské jednotce
tvo?ené HZS a jejich ?leny obsaZzena ve sporném rozhodnuti, bylo by toto rozhodnuti v tomto
ohledu stizeno nedostatkem od?vodn?ni, jak Tribunal uvedl podp?rn?. Stejn? tak poukazuji na to,
Ze Tribundl nevyZadoval siln?jSi od?vodn?ni ohledn? rizika naruSeni hospoda?ské sout?ze a
ovlivn?ni obchodu, avsak v tomto bod? konstatoval absolutni nedostate?nost od?vodn?ni. Jelikoz
se totiZ jedna o slozity p?ipad, ve kteréem podle Komise doslo k naruSeni hospoda?ské sout?Ze na
dvou r?znych arovnich, bylo podle nich nezbytné poskytnout odpovidajici od?vodn?ni. Tvrzeni ve
sporném rozhodnuti, podle kterého p?ijemci vyhod vyplyvajicich z dot?enych da?ovych opat?eni
p?sobi ve vSech hospoda?skych odv?tvich a tyto vyhody posilily jejich postaveni na jejich
p?islusnych trzich, je obecné a nevysv?tluje d?vody, ze kterych SSZL konkrétn? p?edstavuje
riziko naruSeni hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty. Pokud jde o
ovlivn?ni trhu prondjmu plavidel bez posadky a ndkupu a prodeje plavidel, je sporné rozhodnuti
stizeno ?adou rozpor? a nesrovnalosti ohledn? ?innosti HZS, coZ se tyka také schopnosti
dot?enych da?ovych opat?eni zp?sobit naruSeni hospoda?ské sout?Ze a ovlivnit obchodu.



80 Podle Bankia a dalSich byla existence hospoda?ské jednotky tvo?ené HZS a jejimi ?leny
uplatn?na opozd?n? a nevyplyva ze sporného rozhodnuti, takze Tribunal pravem podp?rn? uved|
nedostatek od?vodn?ni ovliv?ujici toto rozhodnuti. Vzhledem k t?mto zvlastnim okolnostem
projednavaného p?ipadu podle nich Komisi p?isluselo uvést vice informaci umoZz?ujicich pochopit,
jakym zp?sobem mohou vyhody, které si ponechavaji investo?i, a nikoliv spole?nosti provozujici
namo?ni dopravu nebo lod?nice, narusit hospoda?skou sout?Z nebo hrozit jejim naruSenim a
ovlivnit obchod na trzich, na nichz tito investo?i p?sobi.

81  Aluminios Cortizo tvrdi, Ze Komise ve sporném rozhodnuti neuvedla d?vody, ze kterych
neposoudila selektivnost vyhod plynoucich z dot?enych da?ovych opat?eni na trhu stavby lodi,
ktery byl jediny dot?eny. Krom? toho podle ni nemohlo byt konstatovano zadné naruSeni
hospoda?ské sout?Ze, jelikoz investo?i p?sobi ve vSech odv?tvich hospoda?stvi, p?i?emz takoveé
naruSeni existuje pouze tehdy, pokud je dot?ené opat?eni selektivni. Vzhledem k tomu, Ze sporné
rozhodnuti nep?edklada v tomto ohledu vysv?tleni, je spravné, Ze Tribundl konstatoval nedostatek
od?vodn?ni uvedeného rozhodnuti. Pokud jde o HZS, vzhledem k tomu, Ze jsou pouze finan?nimi
nastroji, vychazejicimi z pouhého provad?ni smluvnich ustanoveni, nebyla G?astna na Zzadném
trhu, takZe nebylo mozné ani konstatovat naruSeni hospoda?ské sout?Ze na této drovni.

Zav?ry Soudniho dvora

82  Jak Tribunal p?ipomenul v bod? 185 napadeného rozsudku, podle ustalené judikatury musi
byt od?vodn?ni poZzadované v ?lanku 296 SFEU p?izp?sobeno povaze dot?eného aktu a musi byt
jasnym a jednozna?nym zp?sobem znatelné Gvahy organu, ktery je autorem dot?eného aktu, a to
zp?sobem umoz?ujicim osobam, které na tom maji zajem, seznamit se s d?vody p?ijatého
opat?eni a umoz?ujicim unijnimu soudu vykonavat sv?j p?ezkum. Neni vyZadovano, aby
od?vodn?ni blize ur?ovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda
od?vodn?ni aktu spl?uje poZadavky ?lanku 296 SFEU musi byt posuzovana nejen vzhledem k
jeho zn?ni, ale také vzhledem k jeho kontextu, jakozZ i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dot?enou oblast (viz zejména rozsudky ze dne 6. za?i 2006, Portugalsko v. Komise,
C?88/03, EU:C:2006:511, bod 88, jakoz i Komise v. Irsko a dalsi, C?89/08 P, EU:C:2009:742, bod
77).

83  P?iozna?eni opat?eni za podporu vyZaduje tato zasada, aby byly uvedeny d?vody, ze
kterych Komise povaZzuje dot?ené opat?eni za opat?eni spadajici do p?sobnosti ?I. 107 odst. 1
SFEU. V tomto ohledu, i v p?ipad?, Ze z okolnosti, za kterych byla podpora poskytnuta, vyplyva,
Ze by mohla ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty a narusSit nebo hrozit naruSenim hospoda?ské
sout?Ze, je Ukolem Komise alespo? p?ipomenout tyto okolnosti v od?vodn?ni svého rozhodnuti
(rozsudky ze dne 6. z4?i 2006, Portugalsko v. Komise, C?88/03, EU:C:2006:511, bod 89, jakoz i
ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Italie a Wam, C?494/06 P, EU:C:2009:272, bod 49).

84  Pokud jde o podminku naruseni hospoda?ské sout?Ze, jak Tribunal p?ipomenul v bod? 188
napadeného rozsudku, z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze podpory, které sm??uji k
osvobozeni podniku od naklad?, které by obvykle musel vynalozit v ramci svého b?zného
hospoda?eni nebo b?znych ?innosti, v zasad? narusuji podminky hospoda?ské sout?ze
(rozsudky ze dne 19. z&?i 2000, N?mecko v. Komise, C?156/98, EU:C:2000:467, bod 30, a ze
dne 3. b?ezna 2005, Heiser, C?172/03, EU:C:2005:130, bod 55).

85  Pokud jde o podminku ovlivn?ni obchodu, jak Tribunal p?ipomn?l v bod? 191 napadeného
rozsudku, z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze poskytnuti podpory ?lenskym statem n?kterym
osobam povinnym k dani formou da?ové ulevy musi byt povaZzovano za potencialni ovlivh?ni
tohoto obchodu, a tudiz za spIn?ni zkoumané podminky v p?ipad?, Ze tyto subjekty provozuji
hospoda?skou ?innost, jeZ je p?edm?tem takového obchodu, nebo v p?ipad?, Ze nelze vylou?it,



Ze konkuruji hospoda?skym subjekt?m usazenym v jinych ?lenskych statech (rozsudky ze dne 3.
b?ezna 2005, Heiser, C?172/03, EU:C:2005:130, bod 35, jakoZ i ze dne ze dne 30. dubna 2009,
Komise v. Itdlie a Wam, C?494/06 P, EU:C:2009:272, bod 51). Navic, pokud podpora poskytnuta
?lenskym statem posiluje postaveni podniku v??i jinym konkuren?nim podnik?m v obchod? uvnit?
Unie, musi byt tento obchod povaZovan za ovlivn?ny podporou (rozsudek ze dne 10. ledna 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze a dalSi, C?222/04, EU:C:2006:8, bod 141).

86  Podle ustalené judikatury neni za U?elem kvalifikace vnitrostatniho opat?eni jako ,statni
podpory*“ t?eba prokazovat skute?ny dopad dot?ené podpory na obchod mezi ?lenskymi staty a
skute?né naruSeni hospoda?skeé sout?Ze, ale pouze zkoumat, zda tato podpora m?ze tento
obchod ovlivnit a naruSit hospoda?skou sout?z (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze a dalSi, C?222/04, EU:C:2006:8, bod 140, jakoZ i citovana judikatura).

87  V projednavaném p?ipad? m?| Tribunal, usilujici o ur?eni, zda analyza Komise vztahujici se
k dot?enym da?ovych opat?enim umoZznila domnivat se, Ze vyhody plynouci investor?m, a nikoliv
HZS, splnily podminku tykajici se selektivnosti, za to, Ze ?innosti uvedené ve sporném rozhodnuti,
které m?ly prosp?ch z t?chto opat?eni, totiz po?izovani nAmo?nich plavidel prost?ednictvim
leasingovych smluv, zejména s ohledem na jejich pronajem bez posadky a nasledny dalsi prodej,
byly vykonavany HZS zalozenymi pro G?ely SSZL. Proto uvedl, Ze pokud se Komise domnivala,
ze vyhody poskytované investor?m jsou selektivni z d?vodu vykonu t?chto ?innosti, bylo t?eba,
aby v napadeném rozhodnuti up?esnila, Ze ?innosti HZS odpovidaji ?innostem jejich ?len? nebo
jim p?inejmensim mohou byt p?ipisovany. Tribunal uvedl, Ze sporné rozhodnuti neposkytlo v
tomto ohledu Zadné vysv?tleni, Ze se Komise omezila na to, Ze dosp?la k zav?ru, Ze dot?ena
da?ova opat?eni poskytuji HZS a/nebo jejich investor?m selektivni vyhodu bez poskytnuti
jakychkoli dopl?ujicich informaci a bez vysv?tleni zejména toho, pro? bylo mozno domnivat se, Ze
?lenové HZS vykonavali hospoda?ské ?innosti HZS, jako by tvo?ili jediny pravni nebo
hospoda?sky subjekt.

88  Tribunal také v bod? 174 napadeného rozsudku uvedl, Ze tvrzeni v bod? 172 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti, podle n?hoz jsou investo?i ,p?es [HZS] ?inni na trzich s pronajmy
plavidel bez posadky a v oblasti nabyvani a prodeje namo?nich plavidel“ podle vieho popira dalSi
body od?vodn?ni sporného rozhodnuti.

89  V bodech 176 a 177 napadeného rozsudku tudiz doSel Tribundl k zav?ru, Ze pouhé
konstatovani Komise v bod? 157 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, podle n?hoz SSZL
zvyhod?uje ?innosti vykonavané ze strany HZS, nem?Ze prokazat selektivnost vyhod plynoucich
investor?m, a Ze pokud by bylo nezbytné tomuto rozhodnuti rozum?t v tom smyslu, Ze investo?i
vykonavali prost?ednictvim HZS z?izenych pro G?ely SSZL konkrétni ?innosti t?chto HZS, bylo by
sporné rozhodnuti v tomto ohledu stizeno nedostate?nym, ?i dokonce rozpornym od?vodn?nim.



90  Tribunal mimoto v bod? 208 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise porusila svou
povinnost uvést od?vodn?ni p?i zav?ru, Ze dot?ena da?ova opat?eni mohou narusit
hospoda?skou sout?Z a ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty, uvedeném v bodech 171 az 173
od?vodn?ni sporného rozhodnuti. Aby takto rozhodl, m?Il Tribunal v bodech 198 az 204 tohoto
rozsudku za to, Ze konstatovani Komise, podle n?hoz investo?i p?sobi ve vSech odv?tvich
hospoda?stvi a dot?ené vyhody posiluji jejich postaveni na dot?enych trzich, je nedostate?n?
od?vodn?no, jelikoZ se jedn& o obecné tvrzeni, které Ize vztdhnout ke vSem typ?m podpory stéatu,
jelikoz Komise neuvedla Zadnou zvlastni okolnost, ktera by vysv?tlila toto konstatovani, a?koli
vzhledem ke zvlaStnim okolnostem uvedenym v uvedeném rozhodnuti Komisi p?isluselo uvést
vice informaci umoZ?ujicich pochopit, jakym zp?sobem mohou vyhody, které si ponechavaji
investo?i, a nikoliv spole?nosti provozujici nAmo?ni dopravu nebo lod?nice, narusit hospoda?skou
sout?Z nebo hrozit jejim naruSenim a ovlivnit obchod na trzich, na nichz tito investo?i p?sobi.

91  Zadruhé v bodech 205 az 207 napadeného rozsudku m?l Tribunal za to, Ze povinnost uvést
od?vodn?ni nesplnilo ani konstatovani uvedené v bod? 172 od?vodn?ni sporného rozhodnuti,
podle n?hoz prost?ednictvim operaci, jez vyuzivaji SSZL byli investo?i prost?ednictvim HZS ?inni
na trzich s pronajmy plavidel bez posadky a v oblasti nabyvéani a prodeje namo?nich plavidel,
které jsou otev?eny obchodu uvnit? Unie, jelikoz Komise v tomto rozhodnuti nevysv?tlila d?vody,
pro? by HZS zaloZené pro G?ely SSZL a jejich ?lenové tvo?ili pravni nebo hospoda?skou jednotku
tak, Ze by ?innosti HZS mohly byt p?i?itany jejich ?len?m.

92 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze vSechny tyto GUvahy vychazeji z p?edpokladu, podle
kterého pouze investo?i, a nikoli HZS, mohou byt povazovani za p?ijemce vyhod plynoucich z
dot?enych da?ovych opat?eni, a Ze je tedy nutné zkoumat, zda vyhody, které ziskali investo?i, a
nikoliv HZS, byly selektivni povahy, zda hrozily naruSenim hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?nim
obchodu mezi ?lenskymi staty a zda bylo sporné rozhodnuti dostate?n? od?vodn?no, pokud jde o
analyzu t?chto kritérii. Jak vyplyva ze zkoumani prvni vytky prvniho d?vodu kasa?niho opravného
prost?edku, tento p?edpoklad je chybny.

93  Mimoto k posouzeni, zda je sporné rozhodnuti dostate?n? od?vodn?né, pokud jde o
selektivnost vyhod plynoucich z dot?enych da?ovych opat?eni, naruseni hospoda?ské sout?Ze a
ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty, je t?eba zkoumat obsah tohoto rozhodnuti v jeho celku.

94  Komise popisujic da?ovou strukturu SSZL v bod? 2.2. sporného rozhodnuti, v bodech 15 aZ
20 od?vodn?ni uvedeného rozhodnuti uvedla, Ze cilem SSZL je ziskat prosp?ch z n?kterych
da?ovych opat?eni pro HZS a investory, kte?i se na n?m podileji. Vysv?tlila, jak bylo uvedeno v
bod? 9 tohoto rozsudku, Ze HZS p?ijimé da?ové vyhody ve dvou fazich diky kombinaci dot?enych
da?ovych opat?eni. V bod? 5.3.2.6. uvedeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze z toho plynouci
hospoda?ské vyhody odpovidaji vyhodam, které by HZS neziskaly z téZe operace, kdyby pouzily
pouze obecna opat?eni, a sice uspo?ené aroky z vySe plateb dani odloZzenych v d?sledku
p?ed?asného odepisovani, ?astku nezaplacené dan? nebo uspo?eného Uroku z dan? odlozené v
d?sledku uplatn?ni rezimu zdan?ni podle tonaze a ?astku nezaplacené dan? z kapitalového zisku
nabytého v okamziku prodeje plavidla. V bod? 5.3.3. téhoZ rozhodnuti konstatovala, Zze SSZL tak
znamena pouZziti ve?ejnych zdroj? ve form? ztraty da?ovych p?ijm? a uslych arok?.

95  Pokud jde o spole?nosti provozujici namo?ni dopravu a lod?nice, Komise v bodech 162 a
167 az 170 od?vodn?ni sporného rozhodnuti uvedla, Ze z hospoda?ského hlediska podstatna ?ast
da?ovych vyhod ziskanych HZS byla p?evedena na spole?nosti provozujici ndAmo?ni dopravu
formou cenové slevy, ale Ze vyhody ziskané jimi a nep?imo lod?nicemi nebyly p?i?itatelné statu,
jelikoz vyplyvaly z kombinace pravnich transakci mezi soukromymi subjekty.

96 Pokud jde o HZS a ,investory“, Komise v bod? 28 od?vodn?ni sporného rozhodnuti uvedla,



Ze ,jelikoz jsou HZS zapojena do operaci v ramci SSZL jejich ?leny povaZzovana za nastroj
investovani spiSe nez strukturu umoZz?ujici spole?nou ?innost, toto rozhodnuti je kvalifikuje jako
investory“ a v tomto rozhodnuti nekonstatovala, Ze HZS a investo?i tvo?i hospoda?skou jednotku.

97  Ostatn? z tohoto bodu od?vodn?ni ani z celého sporného rozhodnuti nevyplyva, Zze Komise
vzala za svou tezi, podle které HZS byla pouze prostymi nastroji investovani, ani to, Ze ty, které
oznaZila za ,investory“, povaZzovala za n?koho jiného, nez ?leny HZS. Naopak Komise v bod? 126
od?vodn?ni sporného rozhodnuti uvedla, Ze dot?ena HZS jsou podniky ve smyslu ?lanku 107
SFEU a v bod? 140 od?vodn?ni uvedeného rozhodnuti, Ze jejich da?ova transparentnost
jednoduse umoz?uje r?znym hospoda?skym subjekt?m, aby se spajili k financovani nebo
provad?ni jakékoli hospoda?ské ?innosti. V ramci své analyzy selektivnosti vyhod plynoucich z
dot?enych da?ovych opat?eni, v bod? 5.3.2. tohoto rozhodnuti, zvlast? v jeho bod? 161
od?vodn?ni, popsala HZS jako subjekty, kterym byla p?iznana dot?en& da?ova opat?eni, a jako
jejich p?ijemce, a uvedla v bod? 157 od?vodn?ni uvedeného rozhodnuti, Ze tato opat?eni
zvyhod?uji ?innost po?izovani plavidel prost?ednictvim leasingovych smluv, zejména s ohledem
na jejich pronajem bez posadky a nasledny dalSi prodej, provad?nou HZS.

98 Opakovan? zvlast? v bodech 16, 17, 28, 29 a 45 od?vodn?ni sporného rozhodnuti, v n?m
Komise uvedla pojem ,da?ové transparentnosti“ HZS, jejimZ d?sledkem byl p?evod vSech vyhod
plynoucich z dot?enych da?ovych opat?eni na jejich ?leny. V bod? 166 od?vodn?ni tohoto
rozhodnuti tak Komise uvedla, Ze ,[v] souvislosti s operacemi v ramci SSZL nejprve stéat
prost?ednictvim financovani selektivnich vyhod p?evadi své zdroje na HZS [a p]rost?ednictvim
da?ové transparentnosti pak HZS p?evadi tyto statni zdroje na své investory”.

99 Zejména proto, Ze vylozZila vSechny tyto skute?nosti, Komise, zkoumajici v bodech 171 az
173 od?vodn?ni sporného rozhodnuti podminku tykajici se naruSeni hospoda?ské sout?ze a
naruseni obchodu, uvedla, Ze ?lenové HZS jsou ?inni ve vSech odv?tvich hospoda?stvi, zejména
v odv?tvich otev?enych obchodu mezi ?lenskymi staty, a Ze mimoto prost?ednictvim operaci, jez
vyuzivaji SSZL, jsou investo?i prost?ednictvim HZS ?inni na trzich s pronajmy plavidel bez
posadky a v oblasti nabyvani a prodeje namo?nich plavidel, které jsou rovn?Z otev?eny obchodu
mezi ?lenskymi staty, takZe vyhody plynouci z SSZL posiluji jejich postaveni na jejich p?islusnych
trzich, coZz narusuje hospoda?skou sout?Z nebo hrozi narusenim hospoda?ské sout?Ze. Dosp?la
k zav?ru, Ze hospoda?ské vyhody, jez maji HZS a jejich investo?i, mohou ovlivnit obchod mezi
?lenskymi staty a narusit hospoda?skou sout?Z na vnit?nim trhu.

100 Krom? toho, Ze Gvaha, podle které investo?i p?sobili prost?ednictvim HZS na trhu prondjmu
plavidel bez posadky a nakupu a prodeje plavidel neni v rozporu s bodem 28 od?vodn?ni
sporného rozhodnuti, neni na rozdil od toho, co uved! Tribunal v bod? 175 napadeného rozsudku,
ani v rozporu s bodem 27 od?vodn?ni uvedeného rozhodnuti, podle kterého m?ly HZS pravni
osobnost odliSnou od svych ?len?.

101 Na zaklad? t?chto skute?nosti se jevi, Zze Komise poskytla ve sporném rozhodnuti
informace umoz?ujici pochopit d?vody, ze kterych se domnivala, Zze vyhody vyplyvajici z
p?edm?tnych da?ovych opat?eni maji selektivni povahu a mohou ovlivnit obchod mezi ?lenskymi
staty a naruSovat hospoda?skou sout?z, a Ze vzhledem ke zvlaStnim okolnostem projednavané
v?ci, toto rozhodnuti v tomto ohledu od?vodnila dostate?n? a bez vnit?niho rozporu, ?imz splnila
poZadavky stanovené v ?lanku 296 SFEU, které up?esnila judikatura p?ipomenuta v bodech 82 az
86 tohoto rozsudku.

102 Z toho vyplyva, Ze druhé vytce prvni ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného
prost?edku, jakoz i druhému d?vodu kasa?niho opravného prost?edku je t?eba vyhov?t.



103 V d7?sledku toho je t?eba napadeny rozsudek zrusit.
K vraceni v?ci Tribunélu

104 Podle ?I. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie m?Ze posledn?
jmenovany v p?ipad?, Ze zruSi rozhodnuti Tribunalu, sam vydat kone?né rozhodnuti ve v?ci,
pokud to soudni ?izeni dovoluje, nebo vratit v?c Tribunalu k rozhodnuti.

105 Vzhledem k tomu, Ze Tribunél zkoumal jen ?ast Zalobnich d?vod? uplatn?nych G?astniky
?izeni, ma Soudni dv?r za to, Ze stav tohoto ?izeni nedovoluje, aby ve v?ci rozhodl. Proto je t?eba
v?c vrétit zp?t Tribunalu.

K néklad?m ?izeni

106 Vzhledem k tomu, Ze se v?c vraci zp?t Tribunalu, je t?eba stanovit, Ze o nakladech ?izeni
bude rozhodnuto pozd?ji.

107 Podle ?l. 140 odst. 3 jednaciho ?adu, jenz se na zaklad? ?I. 184 odst. 1 téhoZ jednaciho
?&du pouzije téZ na ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku, ponesou Bankia a dalSi a Aluminios
Cortizo, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi U?astnice, vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1)  Rozsudek Tribunélu Evropské unie ze dne 17. prosince 2015, Span?Isko a dalsi v.
Komise (T?515/13 a T?719/13, EU:T:2015:1004), se zruSuje.

2) V?c sevraci Tribunalu Evropské unie.
3) O nakladech ?izeni bude rozhodnuto pozd?ji.

4) Bankia SA, Asociacion Espafola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco
de Sabadell SA, Banco Gallego SA, Catalunya Banc SA, Caixabank SA, Banco de Santander
SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Disefio Textil SA, Naviera
Nebulosa de Omega AIE, Banco Mare Nostrum SA, Abanca Corporacion Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Banco Grupo Cajatres SAU, Naviera Bosforo AIE, Joyeria Tous SA,
Corporacién Alimentaria Guissona SA, Naviera Muriola AlE, Poal Investments XXI SL, Poal
Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C?1658 AIE, Naviera Cabo Domaio, C?

1659 AIE, Caamarfio Sistemas Metalicos SL, Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA,
RNB SL, Inversiones Antaviana SL, Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamancay
Soria SAU, Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL a Aluminios Cortizo SAU ponesou
vlastni naklady ?izeni.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: Span?Istina.



