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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
25. juuli 2018(*)

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artikli 107 I6ige 1 — Maksukord, mida kohaldatakse teatud
kapitalirendilepingutele laevade ostmiseks (Hispaania maksu tasaarvelduse slisteem) — Abisaajate
tuvastamine — Valikulisuse tingimus — Konkurentsi moonutamine ja liikmesriikidevahelise
kaubanduse mojutamine — P6hjendamiskohustus

Kohtuasjas C?128/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 29. veebruaril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci, E. Gippini Fournier ja P. N?me?kova,
apellant,

teised menetlusosalised:

Hispaania Kuningriik, esindaja: M. A. Sampol Pucurull,

Lico Leasing SA, asukoht Madrid (Hispaania),

Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién SA, asukoht Madrid,
esindajad: avvocato M. Merola, ja abogado M. Sanchez,

hagejad esimeses kohtuastmes,

Bankia SA, asukoht Valencia (Hispaania),

Asociacion Espafola de Banca, asukoht Madrid,

Unicaja Banco SA, asukoht Malaga (Hispaania),

Liberbank SA, asukoht Madrid,

Banco de Sabadell SA, asukoht Sabadell (Hispaania),

Banco Gallego SA, asukoht Santiago de Compostela (Hispaania),

Catalunya Banc SA, asukoht Barcelona,

Caixabank SA, asukoht Barcelona,

Banco de Santander SA, asukoht Santander (Hispaania),

Santander Investment SA, asukoht Boadilla del Monte (Hispaania),



Naviera Séneca AIE, asukoht Las Palmas de Gran Canaria (Hispaania),
Industria de Disefio Textil SA, asukoht Arteixo (Hispaania),

Naviera Nebulosa de Omega AIE, asukoht Las Palmas de Gran Canaria,
Banco Mare Nostrum SA, asukoht Madrid,

Abanca Corporacién Bancaria SA, asukoht Betanzos (Hispaania),
Ibercaja Banco SA, asukoht Zaragosa (Hispaania),

Banco Grupo Cajatres SAU, asukoht Zaragosa,

Naviera Bosforo AIE, asukoht Las Palmas de Gran Canaria,

Joyeria Tous SA, asukoht Lleida (Hispaania),

Corporacién Alimentaria Guissona SA, asukoht Guissona (Hispaania),
Naviera Muriola AIE, asukoht Madrid,

Poal Investments XXI SL, asukoht San Sebastian de los Reyes (Hispaania),
Poal Investments XXII SL, asukoht San Sebastian de los Reyes,
Naviera Cabo Vilaboa C?1658 AIE, asukoht Madrid,

Naviera Cabo Domaio C?1659 AIE, asukoht Madrid,

Caamafio Sistemas Metdlicos SL, asukoht Culleredo (Hispaania),
Blumag SA, asukoht La Vall d’Uixé (Hispaania),

Grupo Ibérica de Congelados SA, asukoht Vigo (Hispaania),

RNB SL, asukoht La Pobla de Vallbona (Hispaania),

Inversiones Antaviana SL, asukoht Paterna (Hispaania),

Banco de Caja Espafa de Inversiones, Salamanca y Soria SAU, asukoht Madrid,
Banco de Albacete SA, asukoht Boadilla del Monte,

Bodegas Muga SL, asukoht Haro (Hispaania),

esindajad: abogado J. L. Buendia Sierra, abogado E. Abad Valdenebro, abogado R. Calvo
Salinero ja abogado A. Lamadrid de Pablo

Aluminios Cortizo SAU, asukoht Padron (Hispaania), esindaja: abogado A. Beiras Cal,
menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. IleSi?, kohtunikud A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasi?nas



(ettekandja),

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 1. méartsi 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 17.
detsembri 2015. aasta otsus Hispaania jt vs. komisjon (T?515/13 ja T?719/13, edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus*, EU:T:2015:1004), milles Uldkohus tiihistas komisjoni 17. juuli 2013.
aasta otsuse 2014/200/EL riigiabi SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) kohta, mida andis
Hispaania — Teatavate kapitalirendilepingute suhtes kohaldatav maksukord (Hispaania maksu
tasaarvelduse sisteem) (ELT 2014, L 144, |k 1; edaspidi ,vaidlusalune otsus"®).

Vaidluse taust
2 Vaidlustatud kohtuotsuse po&hjal voib vaidluse tausta kokkuvétlikult kirjeldada jargmiselt.

3 Parast seda, kui komisjon oli saanud kaebusi Hispaania maksu tasaarvelduse stisteemi
kohta, mida kohaldatakse teatavatele kapitalirendilepingutele laevade ostmiseks (edaspidi
~-Hispaania suisteem"), mis véimaldas mereveoettevotjatel osta Hispaania laevatehaste ehitatud
laevu 20-30% odavamate hindadega, algatas ta ELTL artikli 108 16ike 2 alusel 29. juuni 2011.
aasta otsusega K(2011) 4494 (I6plik) (ELT 2011, C 276, |k 5) ametliku uurimismenetluse.

4 Selle menetluse kaigus tuvastas komisjon, et Hispaania ststeemi oli kuni selle otsuse
kuupé@evani kasutatud tehingute korral, mis on seotud merelaevade ehitamisega laevatehastes ja
laevade omandamisega mereveoettevdtjate poolt, ning kbnealuste tehingute rahastamisel ajutise
oigusliku ja finantsstruktuuri vahendusel, mille on loonud mingi pank. Hispaania siisteemiga oli iga
laevatellimusega seotud mereveoettevotja, laevatehas, pank, liisinguettevotja ja
majandushuvithing, kuhu kuulusid pank ja investorid, kes ostavad majandushuvitihingus osaluse.
Majandushuvilhing rentis laeva liisinguettevotjalt alates laeva ehitamise alguse hetkest ja rentis
selle seejarel vélja mereveoettevotjale laevapereta prahilepingu alusel. Majandushuvitihing
kohustus rendilepingu I6ppedes laeva ostma ja mereveoettevotja omakorda kohustus ostma laeva
laevapereta prahtimise lepingu |dppedes. Vaidlusaluse otsuse kohaselt oli tegu
maksuplaneerimise korraga, mille eesmaérk oli luua maksualaselt |abipaistva majandushuvithingu
investorite jaoks maksusoodustusi ja kanda osa nendest maksusoodustustest laeva hinna
vahendamise teel Ule mereveoettevotjatele.

5 Komisjon tuvastas, et Hispaania stisteemi jargsed tehingud Uhendasid viit meedet, mis on
ette ndhtud mitmes sattes, mis asuvad kuninga 5. martsi 2004. aasta seadusandlikus dekreedis
4/2004, millega kiidetakse heaks aritihingu tulumaksu seaduse konsolideeritud versioon (Real
Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades) (BOE nr 61, 11.3.2004, Ik 10951, edaspidi ,,TRLIS"), ja kuninga 30. juuli 2004. aasta
dekreedis 1777/2004, millega kiidetakse heaks ariiihingu tulumaksu maarus (Real Decreto
1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades) (BOE nr 189,
6.8.2004, lk 37072, edaspidi ,RIS"). Need meetmed olid renditud varade kiirendatud



amortisatsioon, mis on satestatud TRLIS artikli 115 I6ikes 6; renditud varade ennetéhtaegse
amortisatsiooni kohaldamine kaalutlusdigust kasutades, mis on satestatud TRLIS 48 I6ikes 4 ja
artikli 115 I6ikes 11 ning RIS artiklis 49; majandushuvithinguid puudutavad satted; tonnaaZzi
maksustamise sisteem, mis on satestatud TRLIS artiklites 124—-128; ja RIS artikli 50 16ike 3 satted.

6 TRLIS artikli 115 I6ike 6 alusel algas renditud vara kiirendatud amortisatsioon nimetatud
varaobjekti kaikulaskmise kuupaevast, st mitte enne, kui rendilevétja oli vara katte saanud ja
hakkas seda kasutama. TRLIS artikli 115 I6ige 11 nagi siiski ette, et majandus- ja
rahandusministeerium vois mé&arata rendilevotja ametliku taotluse korral varasema amortisatsiooni
alguskuupaeva. TRLIS artikli 115 I6ige 11 kehtestas kaks uldist tingimust ennetdhtaegseks
amortisatsiooniks. Majandushuvitihingule kohalduvad eritingimused olid esitatud TRLIS artikli 48
I6ikes 4. TRLIS artikli 115 I6ikes 11 satestatud loamenetlus oli tapsustatud RIS artiklis 49.

7 Toetudes 5. juuli 1997. aasta uhenduse suunistele meretranspordile antava riigiabi kohta
(EUT 1997, C 205, Ik 5), mida on muudetud 17. jaanuaril 2004 (ELT 2004, C 13, Ik 3), anti
tonnaazi maksustamise siisteemile kui siseturuga kokkusobivale riigiabile ndusolek 2002. aastal
komisjoni 27. veebruari 2002. aasta otsusega K(2002) 582 (I6plik), mis puudutab riigiabi nr
736/2001, mida Hispaania rakendas — mereveoettevotjate maksustamise kord vastavalt tonnaazile
(ELT 2004, C 38, Ik 4). Selle susteemi kohaselt maksustatakse mereveoettevotjate registritesse
kantud ettevdtjaid, kes on saanud maksuametilt sellekohase loa, tonnaazi alusel, mitte aga kasumi
ja kahjumi alusel. Hispaania diguse alusel véivad majandushuviiihingud lasta end mdnda neist
registritest kanda, ehkki nad ei ole mereveoettevotjad.

8 TRLIS artikli 125 I6ikes 2 sétestati erimenetlus nende laevade kohta, mis olid juba
omandatud hetkel, kui minnakse Ule tonnaazimaksuga maksustamise susteemile, ja kasutatud
laevade kohta, mis omandati siis, kui ettevdtjale juba kohaldati seda korda. Selle korra tavaparasel
rakendamisel maarati véimalik kapitali kasvutulu kindlaks tonnaaZimaksuga maksustamise
korraga liitumisel ja eeldati, et kapitali kasvutulu maksustamine, kuigi viivitusega, toimus hiljem, kui
laev midakse voi lammutatakse. Erandina sellest sattest oli RIS artikli 50 16ikes 3 siiski ette
nahtud, et juhul, kui alused omandatakse maksuametilt eelnevalt loa saanud rendilepingu osaks
oleva ostuoptsiooniga, peetakse neid uueks ja mitte kasutatuks TRLIS artikli 125 I6ike 2
tahenduses, sbltumata sellest, et laevu on juba amortiseeritud, nii et vdimalikke kapitali
kasvukulusid ei maksustatud. Seda erandit, millest komisjonile ei teatatud, kohaldati ainult
konkreetsete maksuameti heaks kiidetud rendilepingute puhul seoses ennetahtaegse
amortisatsiooni taotlemisega vastavalt TRLIS artikli 115 I6ikele 11, st seoses renditud &sjaehitatud
laevadega, mis omandati Hispaania susteemi tehingute kaudu ja Hispaania laevatehastelt (vélja
arvatud uks erand).

9 Kdiki neid meetmeid kohaldades sai majandushuviiihing maksusoodustusi kahes etapis.
Esiteks kohaldati renditud laevale ennetahtaegset ja kiirendatud amortisatsiooni tavapéarase
arithingu tulumaksususteemi alusel, mis tekitas majandushuvitihingule markimisvaarse
maksukahjumi, kes vdivad maksukahjumi maha arvata investorite sissetulekutest
proportsionaalselt nende osalusega majandushuvitihingus, kuna need thingud on maksualaselt
labipaistvad. Kuigi laeva maksumuse ennetdhtaegne ja kiirendatud amortisatsioon
kompenseeritakse tavaliselt maksudega, mis tuleb tasuda siis, kui laev on taielikult amortiseeritud
vOi kui see milUakse ja sellest saadakse kapitali kasvutulu, siis investoritele tle kantud esialgse
kahjumi tulemusena saavutatud kokkuhoid maksude pealt kindlustatakse teises etapis
majandushuvithingu Gmberlulitumise teel tonnaaZzimaksuga maksustamise korrale, mille alusel
laeva mulgist mereveoettevdtjale saadud tulu oli maksust taielikult vabastatud.

10  Leides kdll, et Hispaania stisteemi tuli kirjeldada kui stisteemi, analtitisis komisjon Uhtlasi ka
koiki neid meetmeid individuaalselt. Vaidlusaluses otsuses otsustas ta, et nende meetmete hulgas



meetmed, mis tulenevad TRLIS artikli 115 I6ikest 11 ja puudutavad renditud varade
ennetdhtaegset amortisatsiooni; ettevétjate, laevade ja abikdlbmatu tegevuse maksustamisest
tonnaazi alusel; ja RIS artikli 50 |6ikest 3 (edaspidi ,kdnealused maksumeetmed"), kujutavad
endast riigiabi majandushuvitihingutele ja nende liikmetele, mille Hispaania Kuningriik on 1.
jaanuaril 2002. aastal ebaseaduslikult rakendanud ja mis rikuvad ELTL artikli 108 Idiget 3. Ta
teatas, et kdnealused maksumeetmed on siseturuga kokkusobimatud, valja arvatud juhul, kui abi
vastas hivitisele, mis on finantsinvestorite vahendusturuga kooskdlas ja suunati
mereveoettevdtjatele, kes on merendusalaste suuniste kohaselt abikdlblikud. Ta otsustas, et
Hispaania Kuningriik peab I6petama selle abikava osas, milles see on siseturuga kokkusobimatu,
ja ndudma tagasi kokkusobimatu abi sellest kasu saanud majandushuvitihingute investoritelt, iima
et nimetatud abisaajatel oleks vdimalik jatta abi tagastamise koorem teiste isikute kanda. Siiski
otsustas komisjon, et tagasi ei tule nduda finantseerimistehingute kaigus antud abi, mida riigi
padevad ametiasutused olid kohustunud andma 6iguslikult siduva aktiga, mis vdeti vastu enne 30.
aprilli 2007, kui Euroopa Liidu Teatajas avaldati komisjoni 20. detsembri 2006. aasta otsus
2007/256/EU abikava kohta, mida Prantsusmaa on rakendanud Prantsusmaa ldise
maksuseadustiku (code général des imp6ts) artikli 39 CA alusel — Riigiabi C 46/2004 (ex NN
65/2004) (ELT 2007, L 112, Ik 41).

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

11  Uldkohtu kantseleisse 25. septembril 2013 ja 30. detsembril 2013 saabunud avaldustega
esitasid esiteks Hispaania Kuningriik ja teiseks Lico Leasing SA ja Pequeiios y Medianos
Astilleros Sociedad de Reconversion SA (edaspidi ,PYMAR") hagi vaidlusaluse otsuse
tuhistamiseks. Need kaks kohtuasja liideti kohtuotsuse tegemiseks.

12  Uldkohus tuhistaski vaidlustatud kohtuotsusega vaidlusaluse otsuse ja mdistis kohtukulud
valja komisjonilt.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

13  Euroopa Kohtu presidendi 21. detsembri 2016. aasta maarusega anti Bankia SA-le ja veel
32 Uksusele (edaspidi ,Bankia jt*) ning Aluminios Cortizo SAU-le luba menetlusse astuda Lico
Leasingu ja PYMARI nGuete toetuseks.

14  Oma apellatsioonkaebusega palub komisjon Euroopa Kohtul tihistada vaidlustatud
kohtuotsus, saata kohtuasi tagasi Uldkohtule ja maista kohtukulud vélja esimese astme hagejatelt.

15  Hispaania Kuningriik palub jatta apellatsioonkaebuse pdhjendamatuse tottu rahuldamata
ning moista kohtukulud valja komisjonilt.

16  Lico Leasing ja PYMAR paluvad apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuse tottu labi
vaatamata jatta ja teise voimalusena pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata jatta ning paluvad mdista
kohtukulud valja komisjonilt.

17  Bankia jt ja Aluminios Cortizo paluvad Euroopa Kohtul tunnistada apellatsioonkaebuse
pdhjendamatuks ja mdista kohtukulud valja komisjonilt.

Apellatsioonkaebus
Vastuvoetavus

18 Lico Leasingul ja PYMARIl on kahtlused apellatsioonkaebuse vastuvdetavuses, mis nende
sonul tugineb uutele véidetele kdnealustest maksumeetmetest tulenevatest eelistest kasu saavate
isikute tuvastamise kohta, naiteks sellele, et majandushuvitihing ja investorid moodustavad



majandusiksuse; ja nende vaidete eesmark on heastada vaidlusaluse otsuse ebakdlasid.

19  Siiski tuleb markida, et need kahtlused ei puuduta apellatsioonkaebuse sellist omadust, mis
iseenesest mojutaks selle vastuvbetavust, ja et isegi kui nimetatud vaidete vastuvfetamatus oleks
téendatud, mdjutaks see Uksnes teatavaid komisjoni poolt apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks
esitatud argumente, mis puudutavad kdnealustest maksumeetmetest tulenevatest eelistest kasu
saavate isikute tuvastamist. Nende vaidete vastuvdetavust hinnatakse seega siinses kohtuotsuses
esimese vaite esimese osa hindamisel.

20  Seetottu tuleb Lico Leasingu ja PYMARI poolt esitatud vastuvbetamatuse vastuvaide tagasi
lUkata.

Esimene vaide

21  Esimeses vaites viitab komisjon Gigusnormi rikkumistele ELTL artikli 107 16ike 1
tblgendamisel ja kohaldamisel seoses mdistetega ,ettevotja“ ja ,valikuline eelis”.

Esimese vaite esimene osa

22  Esimese viite esimeses osas méargib komisjon esmalt, et Uldkohus on digusnormi rikkunud,
kui ta tuvastas abisaajad ja seoses mdoistetega ,ettevotja®, ,eelis” ja ,valikuline meede*. Seejarel
heidab ta Uldkohtule ette ELTL artikli 296 rikkumist oma jarelduses, et vaidlusalune otsus oli selles
osas puudulikult péhjendatud voi lausa, et seal esines pdhjenduste vastuolu. Teist osa
analtusitakse koos apellatsioonkaebuse teise vaitega.

- Poolte argumendid

23  Esimese viite esimese osa pdhjenduseks margib komisjon, et Uldkohus on digusnormi
rikkunud, viies talle otsustamiseks antud olukorra ule labi kunstliku hindamise ja ajades segi
majandusliku moiste ,ettevotja“ ja mdiste ,maksukohustuslane®. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 116-118 jareldas Uldkohus ekslikult, et majandushuviiihingute maksualase
labipaistvuse tottu said neile antud maksusoodustusi kasutada Uksnes nende liikmed. Lahtudes
sellest ekslikust kaalutlusest, mis eitab majandushuviihingute olemasolu, nende v8imet saada mis
tahes maksualast abi ja asjaolu, et need tegutsevad majandustegevusega kindlas valdkonnas,
pohjendas Uldkohus seejarel kogu vaidlustatud kohtuotsust ja kinnitas, et kénealused
maksumeetmed on Uldised ega ole valikulised, kuna majandushuvitihingute likmed vdivad
kuuluda mis tahes majandusvaldkonda. Selle arutluskéaigu tagajarjel voib mis tahes ettevotja, kes
on asutatud majandushuviidhingu diguslikus vormis, saada maksusoodustusi, ilma et neid
soodustusi saaks kunagi maaratleda ,riigiabiks".

24  Komisjon leiab, et asjaolu, et kdik isikud vdivad pohimdtteliselt olla majandushuvitihingu
likmed, ei muuda Gldmeetmeks sellist meedet, mis kujutab endast ilmselgelt erandit
vordlusbaasist ja mida antakse tiksnes vaga kindlas valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele.
Siinses asjas on majandushuvilihingu tegevus piiratud Uhe tegevusvaldkonnaga, st laevade ostu
rahastamine rendilepingu vahendusel, nende laevapereta prahtimine ja nende hilisem
edasimuimine, ning vaidlusaluses otsuses analitsitud eeliste saajad on majandushuviihingud ja
nende liikmed koos v0i teisisdnu Uks Uksus, mille moodustab iga majandushuvilihing ja tema
likmed.

25  Hispaania Kuningriik leiab, et vastupidi komisjoni véidetele ei ole Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses tdlgendanud mdisteid ,ettevdtja“ voi ,maksukohustuslane”. Apellatsioonkaebusega
Uritatakse omistada majandushuvithingutele kindlas valdkonnas tegutsevate ettevétjate rolli, ehkki
seda rolli ei analtusitud vaidlusaluses otsuses, ning selles kaebuses ei omistata tahtsust sellele,



et maksualane labipaistvus tdhendab, et maksusoodustused kantakse Ule majandushuvithingute
likmetele, nii et need liikkmed on jarelikult kbnealuste maksumeetmete tegelikud ja ainsad
kasusaajad, nagu néahtub vaidlusalusest otsusest endast. Igal juhul, tunnistades, et
majandushuvilhing on tema liikmete tegevuse abiinstrument, et see (ihing on maksusoodususte
esialgne kasusaaja ja ta kannab need edasi oma liikmetele, kes on 16plikud kasusaajad, kelle
k&est komisjon nduab abi tagasindudmist, viiksid komisjoni argumendid samade jareldusteni,
milleni jdudis ka Uldkohus.

26  Lico Leasing ja PYMAR vaidavad, et Uldkohus ei ole eksinud, kui ta maéaratles kdnealustest
maksumeetmetest tulenevatest eelistest kasu saavad isikud; see on faktiline, mitte diguslik
kisimus. Lisaks ei ole vaidlust, et majandushuviihinguid ei saa lugeda kdnealustest
maksumeetmetest tulenevatest maksusoodustustest kasu saavateks isikuteks. Asjaolu, et meedet
kohaldavad majandushuviiihingud, kes teostavad teatud majandustehinguid, ei tdhenda, et see
meede on laadilt valikuline, kuna eelise valikulisust nagu ka kdiki muid riigiabi esinemise tingimusi
tuleb hinnata nende ettevdtjatega vorreldes, kelle puhul majanduslik eelis materialiseerus.
Jarelikult tuli siinses asjas just nimelt investoritega seoses hinnata valikulisuse tingimust, mis viis
jarelduseni, et esinesid maksusoodustused, mida said kdik ettevotjad.

27  Lisaks, kui lugeda, et nende eeliste saajad on majandushuvitihingud, oleks keeruline
maaratleda puudutatud majandustegevuse valdkonda. Nimelt ei esine majandushuvithingutele
eraldi laevade rahastamise, prahtimise ja miumise turgu, kuna Hispaania slisteemis osalevad
majandushuvithingud olid pelgad finantsinstrumendid.

28 Peale selle, et komisjoni tees, et majandushuvitihingud ja investorid kujutavad endast Ghte
majandusuiksust, on esimest korda esitatud alles Uldkohtu kohtuistungil ja tahendab faktikiisimuse
hindamist, moonutab see ka mdistet ,majandusiksus”, mis eeldab the tksuse kontrolli aritthingu
ule ja vBimalust tdhusalt sekkuda, olgu siis vahetult vdi kaudselt selle aritihingu juhtimisse.

29  Bankia jt vaidavad sisuliselt, et komisjoni argumendid, et majandushuvithingud on
kbnealustest maksumeetmetest tulenevatest eelistest kasu saavad isikud, on hilinemisega
esitatud ja seega vastuvoetamatud. Nende argumentidega soovib komisjon niitid tdendada nende
meetmete valikulisust, omistades majandushuvitihingutele kasusaaja rolli ning valdkondliku
tegevuse, samas kui esiteks majandushuvitihingud ei saa ega anna edasi maksusoodustust, kuna
nende meetmete kohaldamine tekitab neile Gksnes kahju, ja teiseks ei ole maaratletud seda
majandusvaldkonda, milles nad tegutsevad.

30  Aluminios Cortizo leiab samuti, et majandushuvitihing on tksnes finantsmehhanism, mida ei
saa lugeda abisaajaks, ja kuna kdik ettevdtjad saavad olla majandushuvitihingu liikmed, siis ei ole
investoritega seoses taidetud valikulisuse tingimus. Need investorid ei kujuta endast
majandusgruppi, kuna nad on omavahel seotud pelga assotsiatsioonilepinguga kindla asja
ehitamiseks, ning samuti ei ole ostu?muugi- vdi renditegevust, mis kujutaks endast eraldi turgu,
kuna Hispaania stisteemi raames labi viidud tehingud tulenevad pelgalt lepinguliste kohustuste
taitmisest. Viidatud valikulisust saab hinnata Uksnes laevaehituse turul, kuid komisjon ltikkas selle
siiski tagasi.

- Euroopa Kohtu hinnang

31 Lico Leasingu ja PYMARI arvates ei ole vastuvdetav komisjoni esimese véite esimese osa
esimene etteheide, mis puudutab digusnormi rikkumist kdnealustest maksumeetmetest
tulenevatest eelistest kasu saavate isikute tuvastamisel, kuna tegu on faktikiisimusega, mistottu
tuleb meenutada, et faktide ja tdendite hindamine ei ole Uks kisimustest, mis alluks Euroopa
Kohtu kontrollile apellatsioonkaebuse raames, valja arvatud juhul, kui neid fakte ja tdendeid on
moonutatud. Kui aga Uldkohus on faktid tuvastanud v6i neid hinnanud, on Euroopa Kohus



vastavalt ELTL artiklile 256 padev kontrollima nende faktide diguslikku kvalifikatsiooni ja neist
tuletatud diguslikke tagajargi (6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus General Motors vs. komisjon,
C?551/03 P, EU:C:2006:229, punkt 51; 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates
vs. komisjon, C?487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 96, ja 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Comunidad Autonoma del Pais Vasco jt vs. komisjon, C?66/16 P—C?69/16 P, EU:C:2017:999,
punkt 97).

32  Selle etteheitega ei vaidlusta komisjon aga fakte, millele Uldkohus tugines, vaid nende
pdhjal tehtud jareldusi, eelkdige neid, mis on tehtud majandushuvitihingute maksualase
l&bipaistvuse pinnalt, jareldamaks, et majandushuvithingute liikmeks olevad investorid, mitte aga
majandushuvithingud, olid kbnealustest maksumeetmetest tulenevatest eelistest kasu saavad
isikud. Nii toimides soovib komisjon, et kontrollitaks Uldkohtu poolt nende eeliste saajatele antud
oiguslikku kvalifikatsiooni, mis kuulub Euroopa Kohtu padevusse apellatsioonimenetluses.
Jarelikult on see etteheide vastuvdetav.

33  Mis puudutab komisjoni argumenti, et majandushuvithing ja tema liikmed moodustasid the
majandusiksuse ja on kdnealustest maksumeetmetest tulenevatest eelistest kasu saavad isikud,

mille hilinemisega esitamisele viitasid Lico Leasing, PYMAR ja Bankia jt, siis tuleb markida, et see
argument esitati Uldkohtus, nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 167 ja 168. Jarelikult
ei ole selle argumendi kohta esitatud vastuvOetavuse vastuvaited p&hjendatud.

34  Sisulises kiisimuses tuleb meenutada, et liidu konkurentsidigus ja eelkdige ELTL artikli 107
I6ikes 1 esitatud keeld peavad silmas ettevotjate tegevust. Selles kontekstis tAhendab mdoiste
~ettevotja“ majandustegevusega tegelevat mis tahes Uksust, sbltumata selle tiksuse diguslikust
vormist ja rahastamisviisist. Majandustegevuse all tuleb mdista mis tahes tegevust, mis seisneb
kaupade vdi teenuste pakkumises teataval turul (vt selle kohta 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C?74/16, EU:C:2017:496, punktid 39, 41 ja 45
ning seal viidatud kohtupraktika).

35  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt nduab siseriikliku meetme ELTL artikli 107
I6ike 1 tAhenduses ,riigiabiks” kvalifitseerimine, et tdidetud on koik jargmised tingimused. Esiteks
peab esinema riigipoolne sekkumine vdi sekkumine riigi ressursside abil. Teiseks peab sekkumine
ahvardama kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab sekkumine andma
soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama v6i &hvardama kahjustada
konkurentsi (10. juuni 2010. aasta kohtuotsus Fallimento Traghetti del Meditarraneo, C?140/09,
EU:C:2010:335, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika; 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hansestadt Liubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40, ja 21. detsembri 2016.
aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C?20/15 P ja C?21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 53).

36  Mis puutub valikulise eelise olemasolu tingimusse, siis kohtupraktika kohaselt loetakse
riigiabiks selline sekkumine, mis oma vormist sdltumata voib otseselt voi kaudselt soodustada
ettevotjaid voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida abisaajast ettevotja tavalistes
turutingimustes ei oleks saanud. Seega loetakse eelkdige abiks mitmesuguses vormis sekkumisi,
mis leevendavad ettevotja eelarvet ja mis seetdttu ei ole kill subsiidiumid selle sdna kitsas
tahenduses, ent on siiski samalaadsed ja samasuguse mdjuga (27. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C?74/16, EU:C:2017:496, punktid 65 ja 66
ning seal viidatud kohtupraktika). ELTL artikli 107 18ige 1 ei erista riigi sekkumisi nende p&hjuste ja
eesmarkide alusel, vaid maaratleb need nende tagajargede alusel ja seega sdltumatult kasutatud
tehnikast (vt selle kohta 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs.
Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732, punktid
87, 92 ja 93, ning 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur)
VS.



komisjon, C?203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 91).

37  Mis puudutab tapsemalt maksusoodustust andvaid liikmesriigi meetmeid, siis tuleb mérkida,
et sedalaadi meede, mis ei too kill kaasa riigi ressursside tUleandmist, kuid mis asetab soodustuse
saajad soodsamasse olukorda, vdib anda soodustuse saajatele valikulise eelise ning kujutab
endast seega riigiabi ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses. Seevastu ei ole selle sétte tahenduses
abi maksusoodustus, mis tuleneb Uldisest meetmest, mida kohaldatakse eristusteta kdigile
ettevotjatele (vt selle kohta 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania Kuningriik
vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732,
punktid 72 ja 73 ning seal viidatud kohtupraktika; vt samuti 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. World Duty Free Group jt, C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56, ja 28.
juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon,
C?203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 85). Samuti ei hdlma mdiste ,riigiabi” riigi meetmeid, millega
kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine ja mis on seega a priori valikulised, kui erinev
kohtlemine tuleneb selle siisteemi olemusest voi Ulesehitusest, millesse need meetmed kuuluvad
(21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Libeck, C?524/14 P,
EU:C:2016:971, punkt 41, ja 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHoldingu
pankrotihaldur) vs. komisjon, C?203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 87).

38  Et ndustuda Hispaania Kuningriigi, Lico Leasingu ja PYMARI vaitega, et komisjon rikkus
ELTL artikli 107 16iget 1, kuna valikulisuse, konkurentsi moonutamise riski ja kaubanduse
mojutamise tingimused ei olnud taidetud, kuna need tingimused tuli tdita nende sénul Uksnes
investorite poolt saadud eelistega seoses, siis markis Uldkohus siinses asjas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 116, et ehkki majandushuvithingutele kohaldati kolme maksumeedet, mida
kasitleti vaidlusaluse otsuse artiklis 1, said majandushuvithingute maksualase labipaistvuse tottu
nendest kolmest meetmest tulenevatest majanduslikest eelistest kasu nende
majandushuvithingute likmed, ja pealegi oli selle otsuse artikli 4 I6ikes 1 tagasisaamise korraldus
kehtestatud nende suhtes. Selle kohtuotsuse punktis 117 jareldati, et kuna majandushuvithingud
ei saanud majanduslikku eelist, siis oli komisjon ekslikult jareldanud, et nemad said riigiabi ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Seetbttu jareldati nimetatud kohtuotsuse punktis 118, et ,[k]Juna
Hispaania susteemist tulenevaid maksusoodustusi ja majanduslikke eeliseid said investorid, mitte
aga majandushuvitihingud, siis tuleb [...] hinnata seda, kas investorite saadud eelised on laadilt
valikulised, vbivad kahjustada konkurentsi ning mojutavad likmesriikidevahelist kaubandust ja kas
vaidlustatud otsus on nende kriteeriumide analtitisi osas piisavalt pdhjendatud®.

39  Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 164 meenutanud, et kbnealusest maksumeetmetest
tulenevate eeliste valikulisuse analiils tugineb samuti jareldusele, et Hispaania slisteem soosis
teatud tegevusvaldkondi, nimelt laevade omandamist rendilepingute vahendusel, eelkdige
eesmargiga prahtida neid laevapereta ja hiliem edasi miiiia, siis méarkis Uldkohus selle
kohtuotsuse punktides 171 ja 176, et see jareldus pidas silmas tegevust, mida viisid |&bi Hispaania
susteemi tarvis asutatud majandushuvithingud, kuid ei puudutanud majandushuvithingute
likmete t60stus- vdi majandustegevust, kes omandavad investoritena osalusi nendes Uhingutes.
Ta jareldas selle kohtuotsuse punktides 176 ja 180, et kdnealuste maksumeetmete valikulisust ei
saanud selle jarelduse pdhjal tdendada.

40  Nendest kaalutlustest ilmneb, ilma et seataks kahtluse alla komisjoni poolt vaidlusaluses
otsuses esitatud kirjeldust Hispaania siisteemi kohta, mida korrati vaidlustatud kohtuotsuses ja mis
on siinse kohtuotsuse punktides 4-9 kokku vdetud, ega eeskatt jareldusi, et kdnealused
maksumeetmed olid majandushuvithingutele antud ja nendega soositi nimetatud Uhingute
tegevust, et Uldkohus jareldas, et majandushuvitihingud ei saanud riigiabi saajaks olla nende
gruppide maksualase labipaistvuse tottu, ning nimetatud meetmetest tulenevatest
maksusoodustustest ja majanduslikest eelistest said kasu investorid, mitte aga



majandushuvithingud.

41  Peale selle, et see on vastuolus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 tehtud jareldusega, et
majandushuvithingud said kasu vaidlusaluse otsuse artiklis 1 esitatud kolmest maksumeetmest,
lahtub see jareldus ELTL artikli 107 16ike 1 ekslikust kohaldamisest.

42  Nimelt on Hispaania susteemi kirjelduse kohaselt majandushuviihingutel majandustegevus,
st laevade omandamine rendilepingute vahendusel, eelkdige eesmargiga neid laevapereta
prahtida ja hiljem edasi mida, millest tuleneb, et need on ettevotjad ELTL artikli 107 I6ike 1 ja
kédesoleva kohtuotsuse punktis 34 meenutatud kohtupraktika tahenduses, ja seda mérkis ka
komisjon vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 126.

43  Just majandushuvithingud taotlesid esiteks maksuhaldurilt TRLIS artikli 115 I6ike 11 alusel
renditud varade ennetahtaegset amortisatsiooni ning said selle, ja teiseks loobusid tavapéarasest
aritthingu tulumaksu sisteemist ja valisid tonnaazimaksuga maksustamise korra, mida
kohaldatakse RIS artikli 50 I6ike 3 alusel. Samuti on nimelt majandushuvitihingud need, kes said
kdnealuseid maksumeetmeid kombineerides maksusoodustusi kahes etapis, nagu on mérgitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 9.

44  Sellest tulenevad majanduslikud eelised vastavad vaidlusaluse otsuse punktis 5.3.2.6
tuvastatud faktide kohaselt eelistele, mida majandushuvitihingud ei oleks samast tehingust
saanud, kui nad oleksid kohaldanud tksnes uldisi meetmeid, nimelt maksusummalt kokku hoitud
intressid maksete tasumise edasilikkamisel ennetahtaegse amortisatsiooni alusel, maksmata
maksude voi kokku hoitud intresside summa maksete tasumise edasilikkamisel tonnaazimaksuga
maksustamise korra alusel, ja maksmata maksud kapitali kasvutulult, mis saadi laeva muumisel.
Hispaania stisteem tdhendas seega avalike vahendite kasutamist maksutulude vahenemise ja
saamata jaanud intresside kujul, nagu on tuvastatud nimetatud otsuse punktis 5.3.3.

45  Vastab tbele, et need eelised kanti tervikuna tle majandushuvithingute liikmetele, kuna
need majandushuvithingud olid Hispaania residentidest likmete suhtes maksualaselt labipaistvad,
ning kasum voi kahjum, mis majandushuvithingutel tekkis, kanti automaatselt Gile nende
likmetele, kes olid selle liikmesriigi residendid, vastavalt nende osaluse protsendile. Siiski
kohaldati kdnealuseid maksumeetmeid majandushuviihingutele ning nemad olid meetmetest
tulenevate eeliste vahetud kasusaajad. Vastavalt vaidlusaluse otsuse pdhjendusele 157 soosisid
need eelised nende Uhingute tegevust laevade omandamisel rendilepingute vahendusel, eelkdige
eesmargiga neid laevapereta prahtida ja hiljem edasi muta.

46  Sellest tuleneb, et kbnealused maksumeetmed olid kdesoleva kohtuotsuse punktides 35-37
meenutatud kohtupraktikat silmas pidades oma laadilt riigiabi majandushuvitihingutele, ja et kuna
Uldkohus ei tunnistanud neid majandushuviiihinguid nimetatud meetmest kasu saajaks, kuna nad
olid maksualaselt labipaistvad, siis valistas Uldkohus, et neid vdiks lugeda riigiabi saajateks pelgalt
oma 0Oigusliku vormi tottu ja selle vormiga seotud kasumi maksustamise eeskirjade t6ttu. Taoline
valistamine on aga vastuolus kdesoleva kohtuotsuse punktides 34 ja 36 esitatud kohtupraktikaga,
millest nahtub, et meetme ,riigiabiks" kvalifitseerimine ei saa séltuda asjaomaste ettevotjate
oiguslikust seisundist ega kasutatud tehnikast.

47  Sellele jareldusele ei avalda mdju komisjoni otsus méaarata kokkusobimatu abi
tagasindudmine tiksnes majandushuvithingu investoritelt, mille digusparasuse ule Euroopa Kohus
kaesoleva apellatsioonkaebuse raames ei saa otsustada.

48  Sellest jareldub, et esimese vaite esimese osa esimene etteheide tuleb tagasi likata.



Esimese vaite teine osa
- Poolte argumendid

49  Esimese viite teises osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane on vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 157-163 digusnormi rikkunud, kui ta analttsis maksuhalduri
kaalutlusdigusest tuleneva eelise valikulisust. See kohus ehitas oma arutluskéigu ekslikule
eeldusele, et majandushuvitihingud ei saanud saada kasu maksusoodustusest, ning eiras
valjakujunenud kohtupraktikat, et ilmselt Gldist laadi meede muutub valikuliseks hetkest, kui eelis
antakse kaalutlusdiguslikus menetluses.

50 Lisaks, ehkki nimelt kaalutlusdigus ise vbimaldab panna teatud ettevotjad soodsamasse
olukorda teistega vorreldes, viis Uldkohus labi ex post hinnangu ja ajas seega segi
kaalutlusdigusliku haldamise kriteeriumil p&hineva valikulisuse ja de facto valikulisuse, mis s6ltub
eelist andva ametiasutuse konkreetse tegevuse hindamisest. Lisaks anti halduslubasid, mis
vOimaldavad kohaldada ennetéhtaegset amortisatsiooni ja tonnaazi alusel maksustamise korda,
Uksnes neile majandushuviihingutele, kes tegutsesid laevade rahastamise ja laevapereta
prahtimise valdkonnas, mis pani nad soodsamasse olukorda kui teised ettevétjad.

51  Hispaania Kuningriik vaidab, et Uldkohus markis, et maksuhalduri kaalutlusdiguse
olemasolu ei olnud tdendatud ja et see on laadilt faktiline jareldus, mida Euroopa Kohus ei saa
kontrollida. Lisaks, nagu Uldkohus samuti tuvastas, on see digus vaga piiratud, kuna sellega
maaratakse kindlaks mitte abisaajad, vaid Giksnes vara tuibid, millele vdib kohaldada
ennetdhtaegset amortisatsiooni. Seega ei ole taidetud kohtupraktikast tulenev tingimus, et
kdnealuse eelise valikuliseks lugemiseks peab esinema ulatuslik kaalutlusdigus, mis véimaldab
maarata kindlaks abisaajad ja meetme tingimused maksuststeemiga mitteseotud kriteeriumide
alusel. Lisaks, vastupidi komisjoni kinnitustele ei hinnanud Uldkohus kdnealustest
maksumeetmetest tulenevate eeliste valikulisust ex post, selle asemel, et tugineda abi
kaalutlusdigusliku haldamise kriteeriumile.

52  Lico Leasing ja PYMAR leiavad samuti, et vaidlustatud kohtuotsuse kaalutlused, mis
puudutavad maksuhalduri diguse kaalutluslikku laadi Hispaania siisteemi mehhanismis, kuuluvad
faktide hindamise alla. Lisaks leiavad nad, et Uldkohus on Gigesti hinnanud kdnealustest
maksumeetmetest tulenevate eeliste valikulisust, lUkates tagasi nii maksuhalduri kaalutlusdigusele
tugineva valikulisuse kui ka faktilise valikulisuse.

53  Samuti vaidavad Bankia jt, et Uldkohus ei ole Gigusnormi rikkunud, kui ta jareldas, et
puudus nii de iure kui ka de facto valikulisus. Nad leiavad, et isegi kui esineb sektoriaalne
valikulisus laevanduse v0i laevaehituse valdkonnas, ei puuduta see valikulisus investoreid, kes on
siiski tuvastatud kui kdnealuste maksumeetmete [6plikud ja ainsad saajad.

54  Aluminios Cortizo ndustub Hispaania Kuningriigi, Lico Leasingu, PYMARI ja Bankia jt
argumentidega.

- Euroopa Kohtu hinnang

55  Tuleb meenutada, et maksusoodustuse valikulisuse tdendamiseks ei ole vaja, et riigi
padevatel ametiasutustel oleks kaalutlusdigus seda maarata. Siiski voib sellise Giguse olemasolu
vOimaldada neil ametiasutustel soosida teatud ettevétjaid vdi tootmisi teiste arvel ja seega
tdendada ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses abi olemasolu (vt selle kohta 15. juuli 2004. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C?501/00, EU:C:2004:438, punkt 121). Olukord on selline
eelkdige siis, kui padevatel ametiasutustel on kaalutlusdigus maarata kindlaks abisaajad ja



meetme tingimused maksuststeemiga mitteseotud kriteeriumide alusel. Seevastu ei saa lugeda
valikuliseks loastisteemi, milles padevatel ametiasutustel on tksnes kaalutlusigus, mis on piiratud
objektiivsete kriteeriumidega, mis ei ole asjasse puutuvate digusnormidega kehtestatud
maksusisteemile véorad (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus P, C?6/12,
EU:C:2013:525, punktid 26 ja 27).

56  Etasuda siinses asjas seisukohale, et komisjon oli ekslikult vaidlusaluse otsuse
pdhjenduses 156 leidnud, et Hispaania susteemist tervikuna tulenevad eelised olid valikulised,
kuna need sdltusid maksuametile antud kaalutlusGigusest, jareldas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 158, et vaatamata vaidetavaid kaalutlusdiguse elemente sisaldava
loasiisteemi olemasolule on need soodustused avatud samadel tingimustel kdigile investoritele,
kes otsustavad osaleda Hispaania susteemi tehingutes, mille eesmérk on laevade rahastamine,
tehes seda osaluse ostmisega pankade poolt asutatud majandushuviihingutes.

57  Olles selle kohtuotsuse punktis 159 esile tdstnud, et ennetdhtaegse amortisatsiooni loa
saamiseks ette ndhtud tingimused puudutavad de iure tiksnes selle vara omadusi, mida vdib enne
tahtaega amortiseerida; et komisjon oli mérkinud vaidlusaluses otsuses, et kaalutlusdiguse
kasutamine viis selleni, et maksuhaldur ndustus ennetédhtaegse amortisatsiooniga tiksnes teatud
vara kategooria puhul, ja et kdnealuste eeliste andmisest ei olnud keeldutud Gihegi Hispaania
slisteemi tehingu puhul, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 160 ja 162, et isegi kui
see oleks tbendatud, oleks see kaalutlusdigus viinud de iure ja de facto tksnes selleni, et
maaratleda tehingu titp, millele vdib kohaldada kénealuseid maksusoodustusi, st Hispaania
susteemi tehingud, mille eesmark on rahastada laevade ostmist, vélistades muu vara
omandamise, ja et sellegipoolest oli nendes tehingutes osalemise ja eeliste saamise vBimalus
avatud kdigile ettevotjatele. Ta jareldas sellest, et loastisteemi olemasolu ei saanud siinses asjas
muuta valikuliseks neid eeliseid, mida investorid said.

58  Tuleb markida, et need kaalutlused tuginevad ekslikule eeldusele, et kdnealustest
maksumeetmetest tulenevate soodustuste saajaks sai lugeda Uksnes investoreid, mitte aga
majandushuvithinguid, mistottu tuli valikulisuse tingimust hinnata Gksnes investorite, mitte aga
majandushuviiihingute seisukohast. Kuna Uldkohus ei analiitisinud, kas TRLIS artikli 48 Idikes 4 ja
artikli 115 I6ikes 11 ning RIS artiklis 49 satestatud ennetédhtaegse amortisatsiooni loasiisteem
andis maksuhaldurile kaalutlusdiguse, mis soosib Hispaania siisteemis osalevate
majandushuviiihingute tegevust vdi mille tagajérg on sellist tegevust soosida, siis on Uldkohus
digusnormi rikkunud.

59  Seega tuleb esimese vaite teise osaga ndustuda.
Esimese vaite kolmas osa
- Poolte argumendid

60 Esimese vaite kolmandas osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et vimane jareldas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 139-155, tuginedes 7. novembri 2014. aasta kohtuotsusele
Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T?399/11, EU:T:2014:938) ja 7. novembri 2014. aasta
kohtuotsusele Autogrill Espafia vs. komisjon (T?219/10, EU:T:2014:939), et asjaolu, et
maksusoodustused anti investeeringute t6ttu teatud kindlasse varasse, vélistades muu vara voi
muud tlUpi investeeringud, ei muuda neid soodustusi investorite suhtes valikuliseks, kuna selline
tehing on avatud kdigile ettevdtjatele. Kuna aga Euroopa Kohus tihistas need kohtuotsused oma
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsusega komisjon vs. World Duty Free Group jt (C?20/15 P ja
C?21/15 P, EU:C:2016:981), siis lilkkkas ta selle teesi tagasi. Lisaks olevat Uldkohus kohtupraktikat
ekslikult analttsinud.



61  Hispaania Kuningriik leiab, et komisjon jattis tapsustamata, et kuigi Uldkohus véttis arvesse
7. novembri 2014. aasta kohtuotsust Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T?399/11,
EU:T:2014:938) ning 7. novembri 2014. aasta kohtuotsust Autogrill Espafia vs. komisjon
(T?219/10, EU:T:2014:939), markis see kohus siiski otsesdnu, et ta teeb otsuse olemasoleva
kohtupraktika raames, ning jargis maksustamise valdkonnas vélja kujunenud kohtupraktikat.
Viimasest nahtub, et maksukord ei ole valikuline, kui sellest saavad eristusteta kasu kdik
ettevdtjad. Siinses asjas ei tuvastanud komisjon Uhte ettevotjate kategooriat, keda erandiga
soositi, ega tingimusi, mille alusel vorrelda neid ettevdtjaid ja selliseid, kellele soodustust ei
kohaldatud.

62  Lico Leasing ja PYMAR véidavad, et kuna kdnealused maksumeetmed ei olnud valikulised,
sest kOik ettevotjad eristusteta voisid majandushuvitihingutesse investeerida ja neist
investeeringutest kasu saada, siis ei ole Uldkohus teinud viga, kui ta sellel alusel lilkkkas tagasi
vaite, et Hispaania siisteemi raames investorite saadud eelised on valikulised. Seda hinnangut ei
sea kahtluse alla 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt
(C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981), kuna Hispaania susteemis ei esine erandit, mis
soodustab teatud maksukohustuslasi, mitte aga teisi, kes on sarnases faktilises ja diguslikus
olukorras, arvestades vordlusaluseks olevat maksusiusteemi, ega esine ka diskrimineerimist
erinevate investorite kategooriate vahel, sest Hispaania siisteem on pelgalt kdigile kattesaadav
vahend maksualaseks optimeerimiseks. Lisaks ei sisalda vaidlusalune otsus thtegi p&hjendust
tdendite kohta, mis on vajalikud, et kohaldada selles kohtuotsuses kuulutatud kriteeriume, eelkdige
selliseid, mis v8imaldavad vordlusraamistiku kindlaks maarata.

63  Bankia jt vaidavad, et vaidlustatud kohtuotsusest ilmneb, et komisjon ise eristas siinset
kohtuasja sellest, milles tehti 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free
Group jt (C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981), kinnitades, et Hispaania siisteemist
tulenevaid eeliseid anti investoritele mitte seet6ttu, et nad olid teinud lihtsaid investeeringuid, vaid
seetOttu, et nad teostasid majandushuvithingu vahendusel teatud majandustegevust. Erinevalt
viimati nimetatud kohtuasjast ei soosi igal juhul kdnealused maksumeetmed Uksusi, kes on
sarnases faktilises ja diguslikus olukorras teiste ettevotjatega, kuna komisjon seda ei téendanud
ega isegi maaratlenud vordlusraamistikku.

- Euroopa Kohtu hinnang

64  Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 130 ja 132 ndhtub, et Hispaania Kuningriik, Lico
Leasing ja PYMAR markisid, et vbimalus osaleda Hispaania ststeemi struktuurides ja seega
saada sellest tulenevaid eeliseid oli avatud kdigile investoritele, kes tegutsesid mis tahes
majandusvaldkonnas, ilma Gihegi eeltingimuse voi piiranguta, nii et investorite saadud eeliseid ei
saa lugeda valikuliseks eelkdige 7. novembri 2014. aasta kohtuotsuse Banco Santander ja
Santusa vs. komisjon (T?399/11, EU:T:2014:938) ning 7. novembri 2014. aasta kohtuotsuse
Autogrill Espaiia vs. komisjon (T?219/10, EU:T:2014:939) alusel, komisjon aga vaitis, et
kdnealused maksumeetmed olid investorite suhtes valikulised, kuna majandushuvithingute
vahendusel Uksnes teatud tllpi investeeringut tegevad ettevétjad said neist kasu, samas kui
sarnaseid investeeringuid teiste tehingute raames tegevad investorid ei saanud sellest kasu.

65  Etlukata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144 tagasi see komisjoni argument, viitas
Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 139—143 7. novembri 2014. aasta kohtuotsusele Banco
Santander ja Santusa vs. komisjon (T?399/11, EU:T:2014:938) ning 7. novembri 2014. aasta
kohtuotsusele Autogrill Espafia vs. komisjon (T?219/10, EU:T:2014:939), ning olles markinud, et
kuna nende kohtuotsuste aluseks olnud asjades kohaldati kbnealuseid maksusoodustusi kdigile
ettevdtjatele, kes olid teatud tlupi tehingu teinud, mida vaisid samadel tingimustel teha kdik
ettevotjad ilma eristusteta, siis jareldas Uldkohus, et sarnaselt nende kohtuasjadega ei muuda



asjaolu, et eeliseid anti investeeringu téttu kindla vara ostmisse, valistades muud tlupi vara
ostmise, neid investorite suhtes valikuliseks, kuna seda tehingut vdisid teha kéik ettevotjad.

66  AnallUsides seejarel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 146—-154 19. septembri 2000.
aasta kohtuotsust Saksamaa vs. komisjon (C?156/98, EU:C:2000:467) ja Uldkohtu praktikat,
jareldas see kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 148 ja 150, et sellest tuleneb, et kui eelis
antakse samadel tingimustel kdigile ettevdtjatele teatud investeeringu teostamise alusel, mis on
avatud kdoigile ettevdtjatele, siis on see nende ettevdtjate suhtes dldist laadi ega kujuta endast
riigiabi, mis annab neile eelise. Ta jareldas selle kohtuotsuse punktis 155, et eelist, mille said
investorid, kes osalesid Hispaania stisteemi tehingutes, ei saa lugeda valikuliseks p&hjusel, et
seda kohaldati Uksnes ettevétjatele, kes teostasid majandushuvithingu vahendusel seda
konkreetset tlUpi investeeringut.

67  Sellega seoses tuleb markida, et Uldkohtus toimunud menetluse kaigus komisjoni esitatud
kaitsevaite analliUs tugineb vaidlustatud kohtuotsuses ekslikule eeldusele, et kdnealustest
maksumeetmetest tulenevate soodustuste saajateks sai lugeda Uksnes investoreid, mitte aga
majandushuvitihinguid, mistdttu tuli valikulisuse tingimust hinnata Uksnes investorite seisukohast,
mitte aga majandushuviliihingute seisukohast.

68 Pealegi otsustas Euroopa Kohus 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
World Duty Free Group jt (C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981), et 7. novembri 2014. aasta
kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T?399/11, EU:T:2014:938) ning 7.
novembri 2014. aasta kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon (T?219/10, EU:T:2014:939)
arutluskaik, mille kohaselt erandi tegemine komisjoni poolt kindlaks tehtud vordlusbaasist ei
vOimalda iseenesest tuvastada, et vaidlustatud meede soodustab ,teatud ettevétjaid voi teatud
kaupade tootmist®, kuna meede oli a priori kBigile ettevotjatele kattesaadav ega olnud suunatud
konkreetsele ettevétjate kategooriale, keda meede ainsana soodustab, vaid majandustehingute
kategooriale, tugines ELTL artikli 107 16ikes 1 satestatud valikulisuse tingimuse ekslikule
kohaldamisele.

69  21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse komisjon vs. World Duty Free Group jt (C?20/15 P ja
C?21/15 P, EU:C:2016:981) punktis 67 meenutas Euroopa Kohus nimelt, et sellise
uldkohaldatavat maksusoodustust andva riigisisese meetme puhul on valikulisuse tingimus
taidetud, kui komisjon suudab téendada, et meede kaldub kdrvale asjaomases liikmesriigis
kohaldatavast Uldisest v0i ,tavaparasest” maksustamissiusteemist ning selle konkreetsed
tagajarjed toovad kaasa ettevotjate erineva kohtlemise, samas kui maksusoodustust saavad
ettevotjad ja ettevdtjad, kes seda ei saa, on selle likmesriigi maksustamissiisteemi eesmargi
seisukohast sarnases faktilises ja diguslikus olukorras. Nimetatud kohtuotsuse punktides 70 ja 71
tapsustas Euroopa Kohus, et taiendavat nduet tuvastada ettevotjate erikategooria, keda
kdnealune meede ainsana soodustab ja keda saab eristada Uhiste eriomaste tunnuste pdhjal, ei
saa siiski tuletada Euroopa Kohtu praktikast.

70  Lisaks meenutas Euroopa Kohus 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse komisjon vs. World
Duty Free Group jt (C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981) punktides 80 ja 81, et sellest, et
ettevotjad, kellele meedet kohaldatakse, kuuluvad erinevatesse tegevusvaldkondadesse, ei piisa
asjaomase meetme valikulisuse kahtluse alla seadmiseks, ning otsustas, et selle meetme
voimalikku valikulisust ei sea sugugi kahtluse alla asjaolu, et meetmest tuleneva
maksusoodustuse saamise peamine tingimus on majandustehing, tdpsemalt puhtalt rahaline
tehing, mis on sdltumatu soodustust saavate ettevotjate tegevusalast.

71  Sellest tuleneb, et Uldkohus on Gigusnormi rikkunud, kui ta komisjoni poolt oma kaitseks
esitatud vaite tagasi likkamiseks otsustas, et Hispaania siisteemi alusel tehingutes osalenud
investorite saadud eeliseid ei saa lugeda valikuliseks, kuna need tehingud olid samadel tingimustel



avatud kdigile ettevotjatele eristusteta, uurimata, kas komisjon oli tdendanud, et kdnealused
maksumeetmed tekitasid oma konkreetsete tagajargede tottu ettevotjate erineva kohtlemise, ehkki
maksusoodustusi saanud ettevotjad ja need, kellele neid soodustusi ei kohaldatud, olid nimetatud
maksukorra eesmarki arvestades sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.

72 Jarelikult tuleb esimese vaite kolmanda osaga ndustuda.
Esimese vdaite esimese osa teine etteheide ja teine vaide
Poolte argumendid

73  Esimese viite esimese osa teise etteheite pdhjenduseks vaidab komisjon, et Uldkohus
rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 169-177 ELTL artiklit 296, kui ta leidis, et vaidlusaluses
otsuses puuduvad pdhjendused voi pohjendused on vastuolulised. Nimelt leiab
majandushuvithingu ja tema liikkmete poolt moodustatud majandusiiksuse idee tervest
vaidlusalusest otsusest ja selles jargitud arutluskaik kbnealustest maksumeetmetest tulenevate
eeliste valikulisuse kohta tugineb ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses mdistele ,ettevotja“. Ehkki
Uldkohus tunnistas, et nimetatud otsuses iseloomustati kdnealuste maksumeetmete valikulisust
jareldusega, et need soosisid teatud tegevust, piirdus ta seejarel siiski majandushuvithinguid ja
nende liikmeid lahutades tksnes investorite poolt saadud eeliste hindamisega.

74 Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 175 esitatud Uldkohtu kinnitused vaidlusaluse otsuse
pdhjenduse 28 kohta moonutavad selle sisu, omistades sellele vastuolusid, mida seal ei ole.
Nimelt maaratles komisjon nimetatud p&hjenduses majandushuvitihingute liikmed ,investoriteks",
kuid seal ei olnud mingit hinnangut, mis oleks vastuolus méne muu hinnanguga, vaid komisjon
Uksnes kordas teatud huvitatud isikute argumente ja tegi terminoloogilise valiku, mis ei muuda
majandushuvilhingu olemust.

75  Oma teise vaite pdhjenduseks viitab komisjon digusnormi rikkumisele seoses
pdhjendamiskohustusega ning vaidlusaluse otsuse moonutamisele, mis oli toimunud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 198—208. Uldkohus leidis, et juhtumi eriparased asjaolud nduavad selle
otsuse tugevamat pdhjendust seoses konkurentsi moonutamise ja kaubanduse mdjutamise
riskiga, samas kui erinevalt tema viidatud kohtuasjast, milles tehti 30. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia ja Wam (C?494/06 P, EU:C:2009:272), ei ole siinses asjas Uhtegi
uut ja erakorralist asjaolu, mis sellise p6hjenduse vajalikuks muudaks. Eelkdige ei ole mingit
kahtlust, et kdnealuste maksumeetmete tagajarg on aridhingu tulumaksule allutatud maksubaasi
otsene vahendamine; et majandushuvitihingud ja nende liikkmed tegutsevad Euroopa
liberaliseeritud turgudel, millel nad konkureerivad teiste ettevotjatega; ja et nendest meetmetest
tulenevate eeliste summad ei ole sugugi vaikesed.

76  Uldkohus jareldas ekslikult, et vaidlusalune otsus ei olnud piisavalt pdhjendatud seoses
konkurentsi moonutamise riski olemasoluga turul, kus tegutsesid majandushuvitihingud, kuna
selles otsuses ei selgitatud pdhjusi, miks majandushuvitihingud ja nende liikmed moodustasid Uhe
majandusiksuse. Nimelt s6ltumatult sellest on viidatud turul konkurentsi moonutamise esinemine
piisav, et tdendada, et ELTL artikli 107 I6ike 1 kohaldamise see tingimus on taidetud.

77  Hispaania Kuningriik margib, et komisjon arendab oma teesi majandusiksusest, mis
koosneb majandushuvitihingutest ja nende liikmetest, esimest korda alles Uldkohtus. See tees on
vastuolus majandushuvithingu olemusega, mis on Uksnes instrument, mis véimaldab suunata
maksusoodustusi. Lisaks, kui komisjon soovis vaidlusaluses otsuses viitega
~-majandushuvidhing[utele] ja/vBi nende investor[itele]* markida, et need kujutavad endast Uhte
majandusiksust, siis oleks ta seda hinnangut pidanud piisavalt pdhjendama. Samulti ei selgitata
selles otsuses selgelt majandushuvitihingute kuulumist kindlasse tegevusvaldkonda. Seet6ttu



jareldas Uldkohus p&hjendatult, et vaidlusalune otsus ei olnud piisavalt péhjendatud.

78  Vastupidi komisjoni kinnitustele ei ndudnud Uldkohus konkurentsi moonutamise ja
kaubanduse mojutamise riskiga seoses kdrgemat pdhjendamise taset kui see, mida ndutakse
kohtupraktikas, ning vaidlustatud kohtuotsuses esinev viide 30. aprilli 2009. aasta kohtuotsusele
komisjon vs. Itaalia ja Wam (C?494/06 P, EU:C:2009:272) ei ole otsustav selles arutluskaigus,
mille tagajarjel Uldkohus tegi jarelduse vaidlusaluse otsuse p&hjenduste kohta. Siiski esineb
sarnasus nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asja ja kdesoleva asja vahel. Lisaks, kuna
komisjon ei tuvastanud ettevdtjate gruppi voi kategooriat, kellele kdnealuseid maksumeetmeid
kohaldati, siis ei saa Uldkohtule ette heita, et ta jareldas, et komisjon on rikkunud
pdhjendamiskohustust ka seoses konkurentsi moonutamise ja kaubanduse mdjutamisega, kuna
esineb korrelatsioon eelise valikulisuse ja konkurentsi moonutamise vahel.

79  Lico Leasing ja PYMAR leiavad samuti, et isegi kui vaidlusaluses otsuses esineks tees
majandushuvitihingute ja nende liikmete moodustatud Uhest majandusuiiksusest, ei puudu selles
otsuses nimetatud kiisimuses pdhjendus, nagu Uldkohus oli teise vdimalusena maininud. Samuti
vaidavad nad, et Uldkohus ei ndudnud tugevamat pdhjendust seoses konkurentsi moonutamise ja
kaubanduse mojutamise riskiga, vaid jareldas, et selles kiisimuses puudub pdhjendus taielikult.
Kuna tegemist on nimelt keerulise juhtumiga, kus komisjoni snul esineb konkurentsi
moonutamine kahel eraldi tasandil, siis leiavad nad, et selle kohta oleks olnud hadavajalik esitada
piisav pohjendus. Vaidlusaluses otsuses esitatud kinnitus, et kdnealustest maksumeetmetest
tulenevate eeliste saajad tegutsevad kdigis majandusharudes ja need eelised tugevdavad nende
seisundit oma vastaval turul, on aga uldine ega selgita, miks Hispaania siisteem vdib konkreetselt
tekitada konkurentsi moonutamise ja likmesriikidevahelise kaubanduse mdojutamise riski. Mis
puudutab laevapereta prahtimise ja laevade ostu-midgi turu méjutamist, siis on vaidlusaluses
otsuses mitu vastuolu ja ebakdla seoses majandushuvitihingute tegevusega ja seega ka seoses
kdnealuste maksumeetmete suutlikkusega tekitada konkurentsi moonutust ja mdjutada
kaubandust.

80 Bankia jt leiavad, et majandushuviihingust ja tema liikmetest koosneva tihe
majandusiksuse olemasolule viidati hilinemisega ning see ei ilmne vaidlusalusest otsusest, nii et
Uldkohus on p&hjendatult markinud teise vGimalusena, et selles otsuses puudub pdhjendus.
Selles konkreetses olukorras pidi komisjon esitama rohkem teavet, mis vBimaldab mdista, kuidas
eelised, mida said investorid (mitte aga mereveoettevotjad voi laevatehased), voisid kahjustada
vOi &hvardada kahjustada konkurentsi ja mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust nendel
turgudel, kus need investorid tegutsesid.

81  Aluminios Cortizo vaidab, et komisjon ei markinud vaidlusaluses otsuses pd&hjusi, miks ta ei
hinnanud kdnealustest maksumeetmetest tulenevate eeliste valikulisust laevaehitusturul, mis oli
ainus puudutatud turg. Lisaks ei olnud tema sonul véimalik tuvastada mitte mingeid konkurentsi
moonutusi, kuna investorid tegutsesid kdigis majandusvaldkondades, ning selline moonutamine
saab esineda vaid valikulise meetme korral. Vaidlusalune otsus ei esitanud selle kohta selgitust,
mistdttu Uldkohus tuvastas selles otsuses pdhjenduse puudumise. Seevastu
majandushuvithingud on Uksnes finantsinstrumendid, mis tulenevad lepinguliste satete pelgast
rakendamisest, ning nad ei osale thelgi turul, nii et ka sellel tasandil ei olnud v8imalik tuvastada
konkurentsi moonutamist.

Euroopa Kohtu hinnang

82  Uldkohus markis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 185, et valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt peab ELTL artikliga 296 ndutav pdhjendus vastama asjaomase akti olemusele ning
sellest peab selgelt ja Uhemotteliselt iimnema akti andnud institutsiooni arutluskaik, nii et huvitatud
isikutel oleks vb6imalik teada saada voetud meetme pdhjusi ja liidu kohtul teostada kontrolli.



Pdhjendustes ei tarvitse esitada kdiki asjaga seotud fakte ja Giguslikke tksikasju, kuna hinnates,
kas akti pdhjendused vastavad ELTL artikli 296 nduetele, tuleb lisaks akti sdnastusele hinnata
selle konteksti ning asjakohaste Gigusnormide kogumit (vt eelkdige 6. septembri 2006. aasta
kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C?88/03, EU:C:2006:511, punkt 88, ja 2. detsembri 2009. aasta
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, C?89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 77).

83  Abimeetme maaratlemise puhul nduab see p6himote, et oleks naidatud, miks komisjon
leiab, et asjaomane meede kuulub ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse. Sellega seoses,
isegi juhul, kui riigiabi andmise tingimustest lahtudes vdib jareldada, et see abi voib mdjutada
likmesriikidevahelist kaubandust v0i kahjustab v6i &hvardab kahjustada konkurentsi, peab
komisjon oma otsuse pohjendustes vahemalt need asjaolud &ra tooma (6. septembri 2006. aasta
kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C?88/03, EU:C:2006:511, punkt 89, ja 30.aprilli 2009.aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia ja Wam, C?494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 49).

84  Konkurentsi moonutamise tingimusega seoses meenutas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 188, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt abi, mille eesmark on vabastada
ettevdtja jooksva haldamise vdi tavakohase tegevuse kaigus tavaliselt tekkivatest kuludest,
moonutab pohimdtteliselt konkurentsitingimusi (19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa
vs. komisjon, C?156/98, EU:C:2000:467, punkt 30, ja 3. méartsi 2005. aasta kohtuotsus Heiser,
C?172/03, EU:C:2005:130, punkt 55).

85  Mis puudutab kaubanduse mdjutamise tingimust, siis nagu meenutas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 191, ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et maksusoodustuse naol abi andmist
likmesriigi poolt teatavatele maksukohustuslastele tuleb pidada abiks, mis vdib méjutada seda
kaubandust, ja jarelikult abiks, mis vastab sellele tingimusele juhul, kui nimetatud
maksukohustuslased tegelevad niisuguse kaubavahetuse alla kuuluva majandustegevusega voi
kui ei saa vélistada, et nad konkureerivad teistes liikmesriikides asuvate ettevotjatega (3. martsi
2005. aasta kohtuotsus Heiser, C?172/03, EU:C:2005:130, punkt 35, ja 30. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia ja Wam, C?494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 51). Lisaks, kui
likmesriigi antud abi tugevdab ettevotja seisundit liidusiseses kaubanduses teiste konkureerivate
ettevdtjate suhtes, tuleb asuda seisukohale, et abi vimaseid mojutab (10. jaanuari 2006. aasta
kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt, C?222/04, EU:C:2006:8, punkt 141).

86  Vastavalt samuti valjakujunenud kohtupraktikale ei tule selleks, et riigisisest meedet
Lrigiabiks* kvalifitseerida, tbendada abi tegelikku mdju likmesriikidevahelisele kaubandusele ja
tegelikku konkurentsi moonutust, vaid Uksnes uurida, kas abi voib mdjutada seda kaubandust ja
kahjustada konkurentsi (10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt,
C?222/04, EU:C:2006:8, punkt 140 ja seal viidatud kohtupraktika).

87  Kui Uldkohus iiritas siinses asjas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 169—173 kindlaks
maéarata, kas komisjoni analtitis kdnealuste maksumeetmete kohta vGimaldas jareldada, et
eelised, mida said investorid, mitte aga majandushuvitihingud, taitsid valikulisuse tingimuse, siis
jareldas ta, et vaidlusaluses otsuses kasitletud tegevust, mille suhtes neid meetmeid kohaldati, st
laevade omandamine rendilepingute vahendusel ja eelkdige eesmaérgiga neid laevapereta prahtida
ja hillem edasi muua, viisid labi majandushuvithingud, mis olid asutatud Hispaania stisteemi
tarvis. Ta markis, et kui komisjon jareldas, et investorite saadud eelised olid valikulised, kuna nad
viisid seda tegevust labi, pidi ta seetbttu vaidlustatud otsuses tapsustama, et
majandushuvilhingute tegevus vastas oma liikmete tegevusele vdi et seda tegevust vois neile
likmetele vahemalt omistada. Uldkohus markis, et vaidlusaluses otsuses ei ole selle kohta tihtegi
selgitust, et komisjon piirdus jareldusega, et kdnealused maksumeetmed annavad valikulise eelise
majandushuvithingutele ja/vdi nende investoritele, esitamata thtegi tdiendavat tapsustust ja
selgitamata eelkdige, miks voiks jareldada, et majandushuviihingute liikkmed viivad labi nende



Uhingute majandustegevust, justkui oleks tegu Uhe digusliku vdi majandusliku Uksusega.

88  Uldkohus markis ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 174, et vaidlusaluse otsuse
pdhjenduses 172 esitatud kinnitus, et investorid on ,majandushuvithingute kaudu tegevad
turgudel, mis tegelevad laevapereta prahtimise ning merelaevade omandamise ja mutgiga“, naib
olevat vastuolus vaidlustatud otsuse teiste pdhjendustega.

89  Seetdttu jareldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 176 ja 177, et vaidlusaluse
otsuse pdhjenduses 157 esitatud jareldus, et Hispaania suisteem soosib majandushuvithingute
tegevust, iseenesest ei suuda téendada investorite saadud soodustuste valikulisust, ja et kui seda
otsust tuleb madista nii, et investorid viisid Hispaania siisteemi tarvis asutatud
majandushuvithingute vahendusel I&abi nende Uhingute tegevusi, siis puuduvad selles otsuses
pdhjendused v6i on pbhjendused selles punktis vastuolulised.

90 Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 208, et komisjon on rikkunud
pdhjendamiskohustust, kui ta jareldas vaidlustatud otsuse pdhjendustes 171-173, et kdnealused
maksumeetmed vdisid konkurentsi kahjustada ning mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Nii
otsustamiseks leidis Uldkohus esiteks selle kohtuotsuse punktides 198-204 sisuliselt, et komisjoni
jareldus, mille kohaselt investorid tegutsesid kdigis majandusharudes ja eelised kindlustasid nende
seisundit vastavatel turgudel, oli ebapiisavalt pdhjendatud, kuna tegu on dldise ulatusega
kinnitusega, mida vdib kohaldada mis tahes tllpi riigi toetusele, kusjuures komisjon ei too valja
Uhtegi konkreetset asjaolu, mis seda jareldust selgitaks, samas kui selles otsuses esile toodud
konkreetseid asjaolusid silmas pidades pidi ta esitama rohkem andmeid, mis vBimaldaks mdista,
kuidas eelised, mida said investorid, mitte aga mereveoettevétjad voi laevatehased, voisid
moonutada vdi &hvardada moonutada konkurentsi ja mdjutada kaubandust neil turgudel, millel
need investorid tegutsesid.

91 Teiseks jareldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 205-207, et samuti ei
vastanud pdhjendamiskohustusele vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 172 esitatud jareldus, et
majandushuvithingute kaudu tegutsevad investorid on Hispaania susteemi hiivesid kasutavate
tehingutega tegevad turgudel, mis tegelevad laevapereta prahtimise ning merelaevade
omandamise ja mudgiga, mis on samuti avatud kauplemisele ELi siseturul, kuna komisjon ei
selgitanud selles otsuses, miks Hispaania siisteemi tarvis asutatud majandushuvitihingud ja nende
likmed kujutasid endast tihte 6iguslikku vdi majandusiksust, nii et majandushuvitihingu tegevuse
vOis omistada tema lilkkmetele.

92  Sellega seoses tuleb markida, et kdik need kaalutlused tuginevad eeldusele, et tiksnes
investoreid, mitte aga majandushuviuhinguid, voib lugeda kdnealustest maksumeetmetest
tulenevatest eelistest kasu saajaks ja et seega tuleb uurida, kas eelised, mille olid saanud
investorid, mitte aga majandushuvithingud, olid laadilt valikulised, kas nad vdisid moonutada
konkurentsi ja mojutada likmesriikidevahelist kaubandust ning kas vaidlusalune otsus oli nende
kriteeriumide analiilisi osas piisavalt pdhjendatud. Nagu aga ilmneb apellatsioonkaebuse esimese
vaite esimese etteheite hindamisest, on see eeldus vale.

93 Lisaks, et hinnata, kas vaidlusalune otsus on piisavalt pdhjendatud seoses kdnealustest
maksumeetmetest tulenevate eeliste valikulisusega, konkurentsi moonutamisega ja
likmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamisega, tuleb analtisida selle otsuse kui terviku sisu.

94  Komisjon kirjeldas vaidlusaluse otsuse punktis 2.2 Hispaania stisteemi maksustruktuuri ning
markis selle otsuse pdhjendustes 15-20, et Hispaania siisteemi eesmark oli kohaldada teatud
maksumeetmeid majandushuvithingutele ja nendes osalevatele investoritele. Ta selgitas, kuidas
majandushuvilihing sai maksusoodustusi kahes etapis tdnu kdnealuste maksumeetmete
kombinatsioonile, nagu on selgitatud ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 9. Selle otsuse punktis



5.3.2.6 selgitas komisjon, et sellest tulenevad majanduslikud eelised vastasid eelistele, mida
majandushuvilhingud ei oleks saanud samade tehingutega seoses, kui nad oleks kohaldanud
Uksnes uldisi meetmeid, st maksusummalt kokku hoitud intressid maksete tasumise
edasilikkamisel ennetdhtaegse amortisatsiooni alusel; maksmata maksude v6i kokku hoitud
intresside summa maksete tasumise edasilikkamisel tonnaazimaksuga maksustamise korra
alusel; ja maksmata maksud kapitali kasvutulult, mis saadi laeva muidmisel. Ta jareldas sama
otsuse punktis 5.3.3, et Hispaania stisteem kujutas seega endast avalike vahendite kasutamist,
mis toimus maksutulu vdhenemise ja saamata jaanud intresside kujul.

95  Mis puudutab mereveoettevdtjaid ja laevatehaseid, siis markis komisjon eeskatt
vaidlusaluse otsuse pdhjendustes 162 ja 167—170, et majanduslikus plaanis oli arvestatav osa
majandushuvithingute saadud maksusoodustustest hinnasoodustuse kaudu tle kantud
mereveoettevotjatele, kuid et viimaste poolt ja kaudselt laevatehaste poolt saadud eelised ei olnud
riigile omistatavad, kuna need tulenevad reast diguslikest tehingutest eradiguslike Uksuste vahel.

96  Mis puudutab majandushuvitihinguid ja ,investoreid, siis markis komisjon tdesti
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 28, et ,[KJuna Hispaania ststeemi tehingutes osalevate
majandushuvitihingute likmed késitlevad Gihinguid pigem investeerimisvahenditena kui
vOimalusena uhistegevuseks, osutatakse kdesolevas otsuses neile kui investoritele, ja ta ei
jareldanud selles otsuses, et majandushuvitihingud ja investorid moodustasid tihe
majandusiksuse.

97  Siiski ei néhtu sellest pdhjendusest ega kogu vaidlusalusest otsusest, et komisjon oleks
vaitnud, et majandushuvithingud olid Uksnes investeerimisvahendid, ega seda, et need, keda ta
maaratles ,investoriteks®, olid tema arvates midagi muud kui majandushuvithingute liikmed.
Vastupidi, komisjon mérkis vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 126, et kdnealused
majandushuvithingud olid ELTL artikli 107 tahenduses ettevdtjad, ja selle otsuse pdhjenduses
140, et nende maksualane labipaistvus vBimaldas lihtsalt erinevatel ettevétjatel Ghineda, et mis
tahes investeeringut rahastada voi majandustegevust teostada. Anallusides kdnealustest
maksumeetmetest tulenevate eeliste valikulisust selle otsuse punktis 5.3.2, eelkdige selle
pdhjenduses 161, kirjeldas ta majandushuvitihinguid kui tiksusi, kellele kohaldatakse kdnealuseid
maksumeetmeid ja kes nendest kasu saavad, ning markis selle otsuse pdhjenduses 157, et need
meetmed soosivad rendilepingute alusel laevade omandamist eelkdige laevapereta prahtimise ja
edasimiuumise eesmargil, mida viivad labi majandushuvitihingud.

98 Komisjon viitas vaidlustatud otsuses korduvalt ja eelkdige pdhjendustes 16, 17, 28, 29 ja 45
moistele majandushuvithingute ,maksualane labipaistvus®, mille tagajarjel kanti nende liikmetele
Ule kdik kdnealustest maksumeetmetest tulenevad eelised. Niisiis markis komisjon vaidlusaluse
otsuse pohjenduses 166, et ,[s]eoses maksu tasaarvelduse stisteemi tehingutega kannab riik
valikulist eelist rahastades kdigepealt oma ressursid majandushuvithingule Ule[;
m]ajandushuvitihing kannab seejarel maksunduslikku l&bipaistvust kasutades riigi ressursid tle
oma investoritele®.

99  Just parast kdigi nende asjaolude esitamist markis komisjon, kui ta uuris vaidlusaluse
otsuse pdhjendustes 171-173 konkurentsi moonutamise ja kaubanduse mdjutamise tingimusi, et
majandushuvithingute likmed tegutsesid kdigis majandusvaldkondades, eelkdige nendes, mis on
avatud liikkmesriikidevahelisele kaubandusele, ja et pealegi on nad Hispaania stisteemi hiivesid
kasutavate tehingutega tegevad laevapereta prahtimise ja laevade ostu-muugi turgudel, mis on
samuti avatud liikmesriikidevahelisele kaubandusele, nii et Hispaania stisteemist tulenevad eelised
tugevdavad nende seisundit nende vastavatel turgudel, mis omakorda moonutab konkurentsi voi
ahvardab seda moonutada. Ta jareldas, et majanduslikud eelised, millest saavad kasu
majandushuvithingud ja nende investorid, voivad seega mojutada likmesriikidevahelist



kaubandust ja kahjustada konkurentsi siseturul.

100 Peale selle, et kaalutlus, mille kohaselt investorid tegutsevad majandushuvithingute
vahendusel laevapereta prahtimise ja laevade ostu-mddgi turul, ei ole vastuolus vaidlusaluse
otsuse pdhjendusega 28, ei ole see ka vastupidi sellele, mida markis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 175, vastuolus selle otsuse p&hjendusega 27, mille kohaselt on
majandushuvithingud oma liikkmetest eraldiseisvad juriidilised isikud.

101 Neist asjaoludest ilmneb, et komisjon esitas vaidlusaluses otsuses andmed, mis
voimaldavad mdista pdhjusi, mille alusel ta jareldas, et kbnealustest maksumeetmetest tulenevad
eelised olid laadilt valikulised ja vbisid mojutada likmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada
konkurentsi, ja et ta siinse juhtumi asjaolusid arvestades pdhjendas seda otsust piisavalt ja iima
sellekohaste vastuoludeta, taites nii ELTL artikli 296 nduded, nagu neid on tapsustatud kdesoleva
kohtuotsuse punktides 82—86 meenutatud kohtupraktikas.

102 Sellest tuleneb, et esimese vaite esimese osa teise etteheite ning teise vaitega tuleb
ndustuda.

103 Seet6ttu tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada.
Kohtuasja tagasisuunamine Uldkohtusse

104 Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt vdib Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse tiihistamise korral teha ise asja suhtes I6pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium
lubab, vGi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

105 Kuna kaesoleval juhul analiiiisis Uldkohus ainult tihte osa poolte vaidetest, on Euroopa
Kohus seisukohal, et kohtuasja menetlusstaadium ei vbimalda otsuse tegemist. Seet6ttu tuleb asi
suunata tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kohtukulud
106 Kuna kohtuasi suunatakse tagasi Uldkohtusse, tehakse kohtukulude osas otsus hiljem.

107 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 I6ike 3 alusel, mida sama kodukorra artikli 184 16ike 1
alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, kannavad apellatsioonimenetlusse
astunud Bankia jt ja Aluminios Cortizo ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tuhistada Euroopa Liidu Uldkohtu 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hispaania jt
vs. komisjon (T?515/13 ja T?719/13, EU:T:2015:1004).

2. Suunata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.
3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

4. Bankia SA, Asociacion Espafiola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco
de Sabadell SA, Banco Gallego SA, Catalunya Banc SA, Caixabank SA, Banco de Santander
SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Disefio Textil SA, Naviera
Nebulosa de Omega AIE, Banco Mare Nostrum SA, Abanca Corporacion Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Banco Grupo Cajatres SAU, Naviera Bésforo AIE, Joyeria Tous SA,
Corporacion Alimentaria Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal
Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C?1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C?

1659 AIE, Caamarfo Sistemas Metalicos SL, Blumaqg SA, Grupo Ibérica de Congelados SA,
RNB SL, Inversiones Antaviana SL, Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamancay



Soria SAU, Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL ja Aluminios Cortizo SAU kannavad
ise oma kohtukulud.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: hispaania.



