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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 25 juli 2018 (*)

"Overklagande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Skattesystem tillampligt pa vissa avtal
avseende finansiell leasing for forvarv av fartyg (det spanska 'tax lease’-systemet) — ldentifiering
av stodmottagarna — Selektivitetskriteriet — Snedvridning av konkurrensen och paverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna — Motiveringsskyldighet”

| mal C?128/16 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 29 februari 2016

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci, E. Gippini Fournier och P. N?me?kov4,
samtliga i egenskap av ombud,

klagande,

i vilket de andra parterna ar:

Konungariket Spanien, foretratt av M. A. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,
Lico Leasing SA, Madrid (Spanien),

Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA, Madrid,
foretradda av M. Merola, avvocato, och M. Sanchez, abogado,

sbkande i forsta instans,

Bankia SA, Valencia (Spanien),

Asociacion Espafiola de Banca, Madrid,

Unicaja Banco SA, Malaga (Spanien),

Liberbank SA, Madrid,

Banco de Sabadell SA, Sabadell (Spanien),

Banco Gallego SA, Santiago de Compostela (Spanien),

Catalunya Banc SA, Barcelona,

Caixabank SA, Barcelona,

Banco de Santander SA, Santander(Spanien),



Santander Investment SA, Boadilla del Monte (Spanien),
Naviera Séneca AIE, Las Palmas de Gran Canaria (Spanien),
Industria de Disefio Textil SA, Arteixo (Spanien),

Naviera Nebulosa de Omega AIE, Las Palmas de Gran Canaria (Spanien),
Banco Mare Nostrum SA, Madrid,

Abanca Corporaciéon Bancaria SA, Betanzos (Spanien),
Ibercaja Banco SA, Zaragoza (Spanien),

Banco Grupo Cajatres SAU, Zaragoza,

Naviera Bosforo AIE, Las Palmas de Gran Canaria,

Joyeria Tous SA, Lleida (Spanien),

Corporacién Alimentaria Guissona SA, Guissona (Spanien),
Naviera Muriola AIE, Madrid,

Poal Investments XXI SL, San Sebastian de los Reyes (Spanien),
Poal Investments XXII SL, San Sebastian de los Reyes,

Naviera Cabo Vilaboa C?1658 AIE, Madrid,

Naviera Cabo Domaio C?1659 AIE, Madrid,

Caamano Sistemas Metdlicos SL, Culleredo (Spanien),

Blumag SA, La Vall d'Uix6 (Spanien),

Grupo Ibérica de Congelados SA, Vigo (Spanien),

RNB SL, La Pobla de Vallbona (Spanien),

Inversiones Antaviana SL, Paterna (Spanien),

Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU, Madrid,
Banco de Albacete SA, Boadilla del Monte,

Bodegas Muga SL, Haro (Spanien),

foretrddda av J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero och A. Lamadrid de
Pablo, abogados,

Aluminios Cortizo SAU, Padron (Spanien), foretratt av A. Beiras Cal, abogado,

intervenienter i andra instans,



meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lleSi? samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
och E. JaraSi?nas (referent),

generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 mars 2018,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upph&ava den dom som meddelades
av Europeiska unionens tribunal den 17 december 2015, Spanien m.fl./kommissionen (T-515/13
och T-719/13, nedan kallad den 6éverklagade domen, EU:T:2015:1004). Genom denna dom
ogiltigforklarade tribunalen kommissionens beslut av den 17 juli 2013 om den stédordning
SA.21233 C/11 (f.d. NN/11, f.d. CP 137/06) som Spanien har genomfort — Skatteordning tillamplig
for vissa finansiella leasingavtal, &ven kédnd som "tax lease”-systemet (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Bakgrund till tvisten

2 Bakgrunden till tvisten kan savitt framgar av den 6verklagade domen sammanfattas enligt
féljande.
3 Efter klagomal avseende den omstandigheten att det spanska tax lease-systemet som

tillampas pa vissa avtal avseende finansiell leasing for forvarv av fartyg (nedan kallat tax lease-
systemet) gjort det majligt for rederierna att kdpa fartyg som byggts vid spanska varv till priser som
ar nedsatta med 20 procent till 30 procent, inledde kommissionen det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF genom beslut K(2011) 4494 slutlig av den 29 juni
2011 (EUT C 276, 2011, s. 5).



4 Under detta forfarande slog kommissionen fast att det spanska tax lease-systemet, fram till
dagen for ndamnda beslut, hade anvants for transaktioner avseende konstruktion av fartyg vid varv
och rederiers forvarv av dessa fartyg samt finansiering av dessa transaktioner genom en tillfallig
rattslig och finansiell struktur som upprattats av en bank. Tax lease-systemet innebar att varje
fartygsbestallning involverade ett rederi, ett varv, en bank, ett leasingféretag och en ekonomisk
intressegruppering (EIG) bestaende av banken och de investerare som kopte andelar i denna
ekonomiska intressegruppering. Den sistnamnda hyrde fartyget fran ett leasingforetag fran borjan
av byggandet av fartyget och hyrde sedan ut fartyget till rederiet genom "bareboat’-charter. Den
ekonomiska intressegrupperingen atog sig att kopa fartyget efter det att leasingavtalet hade 16pt ut
medan rederiet atog sig att kopa fartyget nar bareboat-charterkontraktet hade 6pt ut. Enligt det
angripna beslutet rorde det sig om ett skattearrangemang som var avsett att skapa skattefordelar
till férman for investerare i en skatterattsligt transparent ekonomisk intressegruppering och att
overfora delar av dessa formaner till rederiet i form av rabatt pa fartygspriset.

5 Kommissionen konstaterade att transaktionerna enligt tax lease-systemet kombinerade fem
atgarder som aterfinns i flera bestammelser i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kungligt lagdekret 4/2004,
genom vilket den konsoliderade versionen av lagen om bolagsskatt godkandes), av den 5 mars
2004 (BOE nr 61, av den 11 mars 2004, s. 10951, nedan kallat TRLIS), och Real Decreto
1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (kungligt dekret
1777/2004, genom vilket férordningen om bolagsskatt godkandes), av den 30 juli 2004 (BOE nr
189, av den 6 augusti 2004, s. 37072, nedan kallat RIS). Dessa atgarder utgjorde en accelererad
avskrivning av hyrda tillgangar enligt artikel 115.6 i TRLIS, skénsmassig tillampning av tidig
avskrivning av hyrda tillgangar som foljer av artikel 48.4 och artikel 115.11 i TRLIS och artikel 49 i
RIS, bestammelser om ekonomiska intressegrupperingar, ordningen for tonnageskatt i artiklarna
124-128 i TRLIS och bestammelserna i artikel 50.3 i RIS.

6 Enligt artikel 115.6 i TRLIS startade den accelererade avskrivningen av de hyrda
tillgangarna pa det datum da tillgangen togs i drift, det vill séga inte fore tillgangen levererades och
leasingtagaren borjade anvanda den. Enligt artikel 115.11 i TRLIS kunde dock finansministeriet pa
formell begéran av leasingtagaren bestdmma ett tidigare startdatum for avskrivning. Enligt artikel
115.11 i TRLIS uppstélldes tva allmanna villkor fér en sadan tidig avskrivning. De séarskilda villkor
som gallde for ekonomiska intressegrupperingar fanns i artikel 48.4 i TRLIS. Det forfarande for
godkannande som foreskrevs i artikel 115.11 i TRLIS beskrevs i detalj i artikel 49 i RIS.

7 Ordningen for tonnageskatt godkandes under 2002 som ett statligt stod som var forenligt
med den inre marknaden i enlighet med gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sjétransport av
den 5 juli 1997 (EGT C 205, 1997, s. 5), andrad den 17 januari 2004 (EUT C 13, 2004, s. 3)
genom kommissionens beslut K(2002) 582 slutlig av den 27 februari 2002 om det statliga stéd N
736/2001 som Spanien genomfort — System for tonnagebaserad beskattning av rederier (EUT C
38, 2004, s. 4). | detta system beskattas de foretag som &r inskrivna i nagot av registren éver
rederier och som fatt ett godkannande fran skattemyndigheten for det andamalet inte p& grundval
av deras vinster och forluster, utan pa grundval av tonnage. Den spanska lagstiftningen ger de
ekonomiska intressegrupperingarna ratt att skriva in sig i nagot av dessa register, aven om de inte
ar rederier.

8 | artikel 125.2 i TRLIS foreskrevs ett sarskilt forfarande for fartyg som redan férvarvats vid
tidpunkten for 6vergangen till ordningen fér tonnageskatt och begagnade fartyg som férvarvats nar
foretaget redan omfattades av detta system. Vid normal tillampning av denna ordning beskattades
potentiell vinst nar objektet borjade omfattas av ordningen for tonnageskatt och det antogs att
beskattningen av vinsten, aven om den var fordr6jd, agde rum senare nar fartyget saldes eller



demonterades. Med undantag fran denna bestammelse foreskrevs emellertid i artikel 50.3 i RIS att
nar fartyg képtes genom en kdpoption som ingick i ett leasingkontrakt som godkéants av
skattemyndigheterna skulle de anses vara nya, inte begagnade fartyg enligt artikel 125.2 i TRLIS,
oavsett om de redan hade skrivits av, vilket innebar att eventuella vinster inte beskattades. Detta
undantag, som kommissionen inte underrattats om, tillampades endast pa sarskilda
leasingkontrakt som skattemyndigheterna hade godkant inom ramen for ansékningar om
tillAmpning av tidig avskrivning enligt artikel 115.11 i TRLIS, det vill saga for leasade nybyggda
fartyg som anskaffats genom tax lease-transaktioner och — med ett undantag — fran spanska varv.

9 Genom tillampning av samtliga dessa atgarder erholl den ekonomiska intressegrupperingen
skattefordelarna i tva skeden. | ett forsta skede tillampades en tidig och accelererad avskrivning av
det leasade fartyget enligt det normala systemet for foretagsbeskattning, vilket ledde till betydande
forluster for de ekonomiska intressegrupperingarna som, med anledning av grupperingarnas
skattemassiga transparens, kan dras av fran investerarens egna intékter i proportion till dennes
andel i den ekonomiska intressegrupperingen. Aven om denna tidiga och accelererade avskrivning
av kostnaden for fartyget normalt kompenseras av 6kad skatt som betalas nar fartyget ar
fullstandigt avskrivet eller nar fartyget saljs och skapar ett mervarde, behalls den skattenedsattning
som fdljer av de ursprungliga foérlusterna for investerarna i ett andra skede, eftersom den
ekonomiska intressegrupperingen kom att omfattas av ordningen for tonnageskatt, som
mojliggjorde ett fullstandigt undantag av vinster fran forsaljning av fartyget till rederiet.

10  Trots att tax lease-systemet ansags vara en skatteordning analyserade kommissionen
ockséa var och en av de aktuella atgarderna. | det omtvistade beslutet slog kommissionen fast att
bland dessa atgarder utgjorde atgarderna enligt artikel 115.11 i TRLIS avseende tidig avskrivning
av hyrda tillgangar, tillampning av ordningen for tonnageskatt pa icke-stodberattigade foretag,
fartyg eller verksamheter och atgarder enligt artikel 50.3 i RIS (nedan kallade skatteatgarderna i
fraga) statligt stod till de ekonomiska intressegrupperingarna och deras investerare, olagligen
genomfort av Konungariket Spanien fran och med den 1 januari 2002 i strid mot artikel 108.3
FEUF. Kommissionen angav att skatteatgarderna i fraga var oférenliga med den inre marknaden,
utom i den utstréackning som stédet motsvarade en marknadsmassig erséattning for formedling av
finansiella investerare och det kanaliserades till sjotransportféretag som ar stodberattigade enligt
riktlinjerna for sjofart. Kommissionen beslutade att Konungariket Spanien skulle avskaffa denna
stodordning i den man den ar oférenlig med den inre marknaden och aterkrava det oférenliga
stdodet fran de investerare i ekonomiska intressegrupperingar som har gynnats av stodet, utan att
sadana mottagare har mojlighet att 6verféra aterkravsbérdan till andra personer. Kommissionen
beslutade emellertid att det inte skulle goras nagot aterkrav av stod som beviljats som en del av
finansieringstransaktioner for vilka de behdriga nationella myndigheterna hade atagit sig att bevilja
atgarderna genom en lagligen bindande akt som antagits fore den 30 april 2007, dagen for
offentliggérandet i Europeiska unionens officiella tidning av beslut 2007/256/EG av den 20
december 2006 om den stédordning som Frankrike har genomfort enligt artikel 39 CA i den
allmanna skattelagstiftningen — Statligt stod C 46/04 (f.d. NN 65/04) (EUT L 112, 2007, s. 41).

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

11  Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 25 september respektive den 30

december 2013 vackte Konungariket Spanien, a ena sidan, och Lico Leasing SA och Pequefios y
Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA (nedan kallade PYMAR), & andra sidan, talan
om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet. De fyra malen forenades savitt avsag domen.

12 1 den overklagade domen ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade beslutet och forpliktade
kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.



Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

13  Genom beslut som meddelades av domstolens ordférande den 21 december 2016 tillats
Bankia SA och 32 andra enheter (nedan kallade Bankia m.fl.) att intervenera till stod for de
yrkanden som framstéllts av Lico Leasing och PYMAR.

14  Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphéava den 6verklagade
domen, aterforvisa malet till tribunalen och forplikta sékandena i forsta instans att ersatta
rattegangskostnaderna.

15  Konungariket Spanien har yrkat att 6verklagandet ska avslas och att kommissionen ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna.

16 Lico Leasing och PYMAR har yrkat att 6verklagandet ska avvisas och i andra hand avslas
samt att kommissionen ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna.

17  Bankia m.fl. och Aluminios Cortizo har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och
forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.

Prévning av 6verklagandet
Upptagande till prévning

18  Lico Leasing och PYMAR har vackt fragan huruvida domstolen ska avvisa 6verklagandet,
som enligt dem bygger pa nya pastadenden betraffande identifiering av mottagarna av de fordelar
som foljer av de aktuella skattebestammelserna, sdsom att de ekonomiska intressegrupperingarna
och investerarna utgdr en och samma ekonomiska enhet, vilket syftar till att korrigera
inkonsekvenser i det angripna beslutet.

19  Det ar emellertid uppenbart att detta inte avser en aspekt av 6verklagandet vilken, som
sadan, skulle paverka fragan huruvida dverklagandet kan tas upp till prévning och att pastdendena
i fraga, aven om det antas att de ska avvisas, endast skulle paverka vissa argument som
kommissionen har anfort till stod for sitt dverklagande, angdende identifiering av mottagarna av de
fordelar som foljer av de aktuella skattebestammelserna. Huruvida dessa pastaenden kan upptas
till sakprovning kommer darfor att bedémas i samband med prévningen av den forsta delen av den
forsta grunden.

20  Av detta foljer att den invandning om rattegangshinder som framstallts av Lico Leasing och
PYMAR ska ogillas.

Den forsta grunden

21  Genom sin forsta grund har kommissionen gjort gallande felaktig rattstillampning vid
tolkningen och tillampningen av artikel 107.1 FEUF néar det galler begreppen "féretag” och "selektiv
fordel”.

Den forsta grundens forsta del

22 Inom ramen for den forsta delen av den foérsta grunden har kommissionen for det forsta gjort
gallande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillampning vid identifieringen av
stddmottagarna och nar det galler begreppen "féretag”, "fordel” och "selektiv atgard”.
Kommissionen har vidare invant att tribunalen asidosatte artikel 296 FEUF genom att fastsla att
det omtvistade beslutet var behaftat med en bristfallig motivering, eller till och med en motséagelse i



motiveringen. Den andra invandningen ska darfor prévas gemensamt med den andra grunden.
- Parternas argument

23  Till stod for den forsta invandningen i den forsta delen av den forsta grunden har
kommissionen gjort gallande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att
gora en konstgjord bedémning av situationen och genom att blanda ihop det ekonomiska
begreppet "foéretag” med begreppet "skattebetalare”. | punkterna 116-118 i den 6verklagade
domen slog tribunalen felaktigt fast att pa grund av transparensen i de ekonomiska
intressegrupperingarna kunde de skatteformaner som beviljas endast gynna deras medlemmar.
Det ar pa denna felaktiga slutsats — vilken utesluter forekomsten av ekonomiska
intressegrupperingar, deras mojligheter att dra nytta av allt stod av skattemassig karaktar och det
faktum att de bedrev ekonomisk verksamhet inom en viss sektor — som tribunalen déarefter
grundade hela den 6verklagade domen och havdade att de omtvistade skatteatgarderna var av
allméan karaktar och inte selektiva, eftersom medlemmarna i de ekonomiska
intressegrupperingarna kunde tillhdra vilken sektor som helst i ekonomin. Féljden av detta
resonemang blev att alla féretag organiserade i den rattsliga formen av en ekonomisk
intressegruppering kunde tillgodogora sig skatteférmaner utan att dessa nagon gang kunde
betraktas som "statligt stod”.

24  Enligt kommissionen omvandlar inte den omstandigheten att vilken person som helst kan
vara medlem i en ekonomisk intressegruppering en atgard som utgor ett uppenbart undantag fran
referenssystemet och som endast beviljas foretag verksamma inom en viss verksamhetssektor till
en allman atgard. | forevarande fall &r den ekonomiska intressegrupperingens verksamhet
begransad till en enda verksamhetssektor, namligen finansiering av anskaffning av fartyg genom
leasingkontrakt, bareboat-charter och darpa foljande forsaljning, och de mottagare av formaner
som ar i fraga i det angripna beslutet ar de ekonomiska intressegrupperingarna och deras
medlemmar tillsammans eller, med andra ord, den enhet som utgors av varje gruppering och dess
medlemmar.

25  Konungariket Spanien har gjort géllande att tribunalen, i motsats till vad kommissionen har
havdat, i den 6verklagade domen underlat att tolka begreppet "féretag” och begreppet
"skattebetalare”. Overklagandet syftar till att klassificera den ekonomiska intressegrupperingen
som ett foretag som utfor en viss aktivitet, medan denna roll inte undersoktes i det angripna
beslutet, och bortser fran det forhallandet att skattetransparensen medférde 6verféring av
skatteformanen till medlemmarna i de ekonomiska intresseféreningarna, vilket innebar att dessa
medlemmar blev de verkliga och enda mottagarna av de skattemassiga atgarderna i fraga, vilket
framgar av det angripna beslutet. Genom att konstatera att den ekonomiska intressegrupperingen
ar ett kompletterande instrument i medlemmarnas verksamhet, att den ar den ursprungliga
mottagaren av de skattemassiga férdelarna och att den 6verfor férdelarna till sina medlemmar
som blir de slutliga stodmottagarna, fran vilka kommissionen har férordnat att aterkrav av stod ska
ske, leder kommissionens argument till samma slutsatser som tribunalens.

26  Lico Leasing och PYMAR har gjort gallande att tribunalen inte gjorde nagot fel vid
identifieringen av mottagarna av fordelarna fran skatteatgarderna i fraga, vilket utgor en fraga om
faktiska omstandigheter och inte rattsliga omstandigheter. Dessutom &r det obestridligen sa att de
ekonomiska intressegrupperingarna inte kan betraktas som faktiska mottagare av de
skattefordelar som foljer av de aktuella skattebestammelserna. Den omstandigheten att en atgard
tilampas av de ekonomiska intressegrupperingar som utfor en viss ekonomisk verksamhet
innebar inte att atgarden har en selektiv karaktar, eftersom en fordels selektivitet, liksom alla andra
kriterier for forekomsten av statligt stod, maste bedémas i forhallande till de aktdrerna hos vilka
den ekonomiska fordelen uppstar. | det aktuella fallet skulle foljaktligen villkoret avseende



selektivitet provas i forhallande till investerarna, vilket ledde till slutsatsen att det forelag
skattelattnader som var tillgangliga for alla foretag.

27  Om de ekonomiska intressegrupperingarna betraktades som mottagarna av dessa fordelar
skulle det dessutom vara svart att identifiera den ekonomiska sektor som berérdes. Marknaden for
finansiering, befraktning och forsaljning av fartyg ar namligen inte specifika fér de ekonomiska
intressegrupperingarna, eftersom de ekonomiska intressegrupperingar som deltar i tax lease-
systemet endast ar finansiella instrument.

28 Kommissionens argument att de ekonomiska intressegrupperingarna och investerarna
utgjorde en ekonomisk enhet framférdes forst under férhandlingen vid tribunalen och skulle
innebéara en provning av en sakfraga. Dessutom innebar det en snedvridning av begreppet
"ekonomisk enhet”, som forutsatter att en enhet utdvar en kontroll 6ver ett foretag och att det
foreligger en majlighet att ingripa direkt eller indirekt i skotseln av féretaget.

29  Bankia m.fl. har i huvudsak gjort gallande att kommissionens argument att de ekonomiska
intressegrupperingarna ar mottagare av de fordelar som foljer av de aktuella
skattebestammelserna har framforts for sent och darfor inte kan tas upp till sakprévning. Genom
detta argument har kommissionen forsokt visa selektiviteten hos dessa atgarder genom att
tillskriva de ekonomiska intressegrupperingarna stéllningen som stédmottagare och en
verksamhet i en specifik sektor, trots att de ekonomiska intressegrupperingarna inte erhaller eller
overfor nagon skattefordel och trots att den ekonomiska sektor inom vilken de ar verksamma inte
identifierats.

30 Aluminios Cortizo anser ocksa att den ekonomiska intressegrupperingen endast ar en
finansiell mekanism som inte kan vara mottagare av stod samt att villkoret om selektivitet inte ar
uppfyllt med avseende pa investerarna, eftersom vilket foretag som helst kan vara medlem i en
ekonomisk intressegruppering. Investerarna bildar inte en ekonomisk enhet, eftersom de ar
forenade endast genom ett avtal for byggande av en viss egendom, och det finns inte heller nagon
verksamhet avseende forsaljning eller uthyrning som utgér en marknad, eftersom de transaktioner
som utférs inom ramen for tax lease-systemet foljer av sjalva genomférandet av avtalsforpliktelser.
Den selektivitet som aberopats kan endast bedémas med avseende pa varvsmarknaden, vilket
emellertid avfardades av kommissionen.

- Domstolens bedémning

31 Lico Leasing och PYMAR har ifragasatt huruvida den forsta anmarkningen i den forsta delen
av kommissionens forsta grund avseende en felaktig rattstillampning avseende identifieringen av
mottagarna av de formaner som féljer av de aktuella skattebestammelserna kan tas upp till
sakprévning med motiveringen att den utgor en fraga om faktiska omstandigheter. | detta
hanseende erinrar domstolen om att beddmningen av de faktiska omstéandigheterna och
bevisningen visserligen inte, utom i det fall da de faktiska omstéandigheterna eller bevisningen
missuppfattats, utgor en rattsfrdga som ar understélld domstolens kontroll inom ramen for ett
Overklagande. Nar tribunalen har faststéllt eller bedémt de faktiska omstéandigheterna ar
domstolen emellertid, enligt artikel 256 FEUF, behdrig att prova tribunalens rattsliga bedémning av
dessa omstandigheter och de rattsliga féljderna darav (dom av den 6 april 2006, General
Motors/kommissionen, C?551/03 P, EU:C:2006:229, punkt 51, dom av den 22 december 2008,
British Aggregates/kommissionen, C?487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 96, och dom av den 20
december 2017, Comunidad Autonoma del Pais Vasco m.fl./kommissionen, C?66/16 P—C?69/16
P, EU:C:2017:999, punkt 97).

32  Genom denna anmarkning har kommissionen inte bestritt de faktiska omstandigheter som
tribunalen grundade sig pa, utan slutsatserna som den drog darav, i synnerhet avseende de



ekonomiska intressegrupperingarnas skattemassiga transparens for investerare, vilka lag till grund
for konstaterandet att investerarna, det vill siga medlemmarna i de ekonomiska
intressegrupperingarna, och inte de ekonomiska intressegrupperingarna var mottagarna av de
fordelar som foljer av de aktuella skattebestammelserna. Salunda avser kommissionen fa till stand
en provning av den réttsliga kvalificering som tribunalen gjorde avseende mottagarna av dessa
fordelar, vilket omfattas av domstolens behdrighet inom ramen for ett dverklagande. Denna
anmarkning kan saledes tas upp till sakprovning.

33  Vad betraffar kommissionens argument, som enligt Lico Leasing, PYMAR och Bankia m.fl.
har framforts for sent, att en ekonomisk intressegruppering och dess medlemmar utgér en
ekonomisk enhet och ar mottagare av de fordelar som foljer av de aktuella skattebestdmmelserna,
kan det konstateras att detta argument framforts vid tribunalen, sdsom framgar av punkterna 167
och 168 i den 6verklagade domen. Foljaktligen ar invandningarna om rattegangshinder avseende
detta argument ogrundat.

34 | sak ska det erinras om att unionens konkurrenslagstiftning och, i synnerhet, forbudet i
artikel 107.1 FEUF avser foretagens verksamhet. Begreppet foretag omfattar i detta sammanhang
varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och hur den
finansieras. Ekonomisk verksamhet utgors av all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller
tjanster pa en viss marknad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C?74/16, EU:C:2017:496, punkterna 39, 41
och 45 och dar angiven rattspraxis).

35 Enligt domstolens fasta praxis maste samtliga foljande villkor vara uppfyllda for att en
nationell atgard ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For
det forsta maste det réra sig om en statlig atgard eller en atgard som vidtas med hjalp av statliga
medel. For det andra maste denna atgard kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For
det tredje ska atgarden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska atgarden snedvrida
eller hota att snedvrida konkurrensen (dom av den 10 juni 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C?140/09, EU:C:2010:335, punkt 31 och dar angiven rattspraxis, dom av den 21
december 2016, kommissionen/Hansestadt Libeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40, och
dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C?20/15 P och
C?21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53).

36  Vad angar det tredje villkoret avseende forekomsten av en selektiv fordel ska ingripanden,
enligt fast rattspraxis, betraktas som statligt stod av vilket slag de &n ar om de direkt eller indirekt
kan gynna vissa foretag eller om de ska betraktas som en ekonomisk férdel som det mottagande
foretaget inte skulle ha erhallit pa normala marknadsvillkor. Sdsom stod betraktas saledes bland
annat atgarder i olika former som minskar de kostnader som normalt belastar foretagens budget
och som darigenom, utan att det ar fraga om subventioner i strikt bemarkelse, har samma karaktar
och far samma effekter som dessa (dom av den 27 juni 2017, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania, C?74/16, EU:C:2017:496, punkterna 65 och 66 och dar angiven rattspraxis). |
artikel 107.1 FEUF gors det inte nagon atskillnad mellan statliga atgarder med hansyn till deras
orsaker eller syften, utan de definieras i stallet med utgangspunkt i vilka verkningar de har och
saledes oberoende av vilka tekniker som anvands (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Férenade
kungariket, C?106/09 P och C?107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 87, 92 och 93, och dom av
den 28 juni 2018, Andres (konkurs, Heitkamp BauHolding)/kommissionen, C?203/16 P,
EU:C:2018:505, punkt 91).

37  Vad sarskilt betraffar nationella atgarder som innebar en skattefordel, erinrar domstolen om
att en sadan atgard som, trots att den inte innebér en dverforing av statliga medel, forsatter



mottagarna i en situation som ar mer férdelaktig an den situation som 6vriga skattskyldiga befinner
sig i, kan ge mottagarna en selektiv foérdel och darmed utgoéra statligt stéd i den mening som avses
i artikel 107.1 FEUF. En skattefordel som foljer av en generell atgard som ar tillamplig utan
atskillnad p& samtliga ekonomiska akttrer utgér daremot inte statligt stdd i den mening som avses
i denna bestammelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien mot Government of Gibraltar och Férenade kungariket, C?106/09 P
och C?107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 72 och 73 och dar angiven réattspraxis; se a&ven dom
av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C?20/15 P och C?21/15
P, EU:C:2016:981, punkt 56, och dom av den 28 juni 2018, Andres (konkurs, Heitkamp
BauHolding)/kommissionen, C?203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 85). Begreppet statligt stod avser
inte sddana statliga atgarder som innebéar att féretag behandlas olika, och som saledes a priori ar
selektiva, nar denna skillnad f6ljer av beskaffenheten av eller strukturen hos det system i vilket
atgarderna ingar (dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Libeck, C?524/14
P, EU:C:2016:971, punkt 41, och dom av den 28 juni 2018, Andres (konkurs, Heitkamp
BauHolding)/kommissionen, C?203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 87).

38 Vid godtagandet av den grund som har anforts av Konungariket Spanien, Lico Leasing och
PYMAR - enligt vilken kommissionen hade asidosatt artikel 107.1 FEUF, i den man villkoren
avseende selektivitet, risk for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln inte var
uppfyllda, eftersom dessa villkor endast ska provas i forhallande till de fordelar som investerarna
erhallit — slog tribunalen, i punkt 116 i den 6verklagade domen, fast att &ven om de ekonomiska
intressegrupperingarna hade gynnats av de tre skattebestammelser som avses i artikel 1 i det
angripna beslutet ar det medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna som hade
gynnats av de ekonomiska fordelar som féljer av dessa tre atgarder pa grund av den
skattemassiga transparensen i de ekonomiska intressegrupperingarna och som dessutom
omfattades av det aterbetalningskrav som uppstalls i artikel 4.1 i det beslutet. | punkt 117 i den
overklagade domen slog tribunalen fast att, i avsaknad av en ekonomisk férdel for de ekonomiska
intressegrupperingarna, gjorde kommissionen en felaktig bedémning nar den konstaterade att
dessa hade mottagit statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. | punkt
118 i domen drog tribunalen foljaktligen slutsatsen att "[e]ftersom det ar investerarna och inte de
ekonomiska intressegrupperingarna som har gynnats av de skatteméssiga och ekonomiska
fordelar som foljer av tax lease-systemet, ska det ... provas huruvida de férdelar som investerarna
har fatt ar av selektiv karaktar, om de riskerar att snedvrida konkurrensen och paverka handeln
mellan medlemsstaterna och huruvida det angripna beslutet ar tillrackligt motiverat vad betraffar
beddmningen av dessa kriterier”.

39  Tribunalen erinrade forst, i punkt 164 i den dverklagade domen, om att analysen av
selektiviteten hos de fordelar som foljer av de aktuella skattebestammelserna i det angripna
beslutet aven grundats pa det faktum att tax lease-systemet gynnade vissa verksamheter,
namligen anskaffning av fartyg genom leasingkontrakt, sarskilt for bareboat-charter och darpa
foljande aterforsaljning. Darefter angav tribunalen, i punkterna 171 och 176 i denna dom, att
denna slutsats avsag den verksamhet som bedrevs av de ekonomiska intressegrupperingar som
bildats med avseende pa tax lease-systemet, men inte avsag de industriella eller ekonomiska
verksamheterna hos medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna, vilka képer andelar i
dessa intressegrupperingar i egenskap av investerare. Déarav drog tribunalen, i punkterna 176 och
180 i den Overklagade domen, slutsatsen att selektiviteten hos skattebestammelserna i fraga inte
kunde faststallas p& grundval av detta konstaterande.

40 Det framgar av dessa 6vervaganden att tribunalen — utan att ifrdgaséatta kommissionens
beskrivning av tax lease-systemet i det omtvistade beslutet, som atergavs i den 6verklagade
domen och som sammanfattats i punkterna 4-9 i férevarande dom, och i synnerhet
konstaterandet att de skattemassiga atgarderna i fraga beviljades till de ekonomiska



intressegrupperingarna och bidrog till den verksamhet som utévades av dem — drog slutsatsen att
de ekonomiska intressegrupperingarna inte kunde vara mottagare av statligt stdd enbart med den
motiveringen att det, pa grund av att den skattemassiga transparensen i dessa grupper, var
investerarna och inte de ekonomiska intressegrupperingarna som gynnades av de skattemassiga
och ekonomiska fordelar som uppkommer till f6ljd av dessa atgarder.

41  Denna slutsats strider mot det konstaterande som gjordes i punkt 116 i den 6verklagade
domen, enligt vilket de ekonomiska intressegrupperingarna hade gynnats av de tre skatteatgarder
som avses i artikel 1 i det angripna beslutet. Denna slutsats grundas dessutom pa en felaktig
tilampning av artikel 107.1 FEUF.

42  Enligt beskrivningen av tax lease-systemet utévade de ekonomiska intressegrupperingarna
namligen en ekonomisk verksamhet, ndrmare bestamt anskaffning av fartyg genom
leasingkontrakt, sarskilt for bareboat-charter och darpa foljande aterforséljning, vilket innebar att
de utg6r foretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och i den rattspraxis som namns i
punkt 34 i denna dom, som kommissionen anfort att i skal 126 i det omtvistade beslutet.

43  Det var de ekonomiska intressegrupperingarna som ansokte om tillstand for tidig
avskrivning av hyrda tillgdngar hos skattemyndigheten i enlighet med artikel 115.11 i TRLIS och
beviljades detta och det var de ekonomiska intressegrupperingarna som avstod fran det ordinarie
bolagsskattesystemet och valde ordningen for tonnageskatt, som tillampas i enlighet med artikel
50.3 i RIS. Det var ocksa de ekonomiska intressegrupperingarna som mottog skatteférdelarna i
tva skeden, sasom forklarats i punkt 9 i denna dom, genom en kombination av
skattebestammelserna i fraga.

44  De ekonomiska fordelarna som féljde darav motsvarade, enligt vad som konstaterats i punkt
5.3.2.6 i det omtvistade beslutet, de férdelar som den ekonomiska intressegrupperingen inte hade
erhallit genom samma finansieringsoperation om de endast hade tillampat de allmanna
bestammelserna, namligen den ranta som sparats pa de skattebetalningar som skjutits upp
genom tidig avskrivning, den skatt som undvikits eller ranta som sparats pa skatt som har skjutits
upp genom ordningen for tonnageskatt och den skatt som undvikits pa den vinst som gjorts vid
forsaljningen av fartyget. Tax lease-systemet innebar saledes en anvandning av statliga medel i
form av forlorade skatteintakter och ranteintakter, sdsom angetts i punkt 5.3.3 i detta beslut.

45  Dessa formaner overfordes visserligen fullt ut till medlemmarna i de ekonomiska
intressegrupperingarna, eftersom de ekonomiska intressegrupperingarnas vinster och forluster,
med anledning av att de ekonomiska intressegrupperingarna ar transparenta avseende de
medlemmar som har hemvist i Spanien, 6verfordes automatiskt till de medlemmar som har
hemvist i Spanien i forhallande till deras andelsinnehav. Faktum kvarstar dock att det var pa de
ekonomiska intressegrupperingarna som skatteatgarderna i fraga tillampades och att de var de
direkta mottagarna av formanerna som foljde av dessa atgarder. Enligt skal 157 i det omtvistade
beslutet gynnade dessa fordelar den verksamhet avseende anskaffning av fartyg genom
leasingkontrakt, sarskilt for bareboat-charter och darpa foljande aterforsaljning av dessa, som de
ekonomiska intressegrupperingarna uttvade.

46  Harav foljer att de aktuella skatteatgarderna, mot bakgrund av den rattspraxis som det
erinrats om i punkterna 35-37 i férevarande dom, kunde utgdra statligt stod till de ekonomiska
intressegrupperingarna och att tribunalen darfér, genom att underlata att kvalificera de
ekonomiska intressegrupperna som mottagare av dessa atgarder pa grund av att dessa var
skattemassigt transparenta, uteslot att de kunde vara mottagare av statligt stod enbart pa grund av
deras juridiska form och dartill hanforliga bestammelser om beskattning av vinster. Ett sadant
uteslutande strider mot den rattspraxis som det redogjorts for i punkterna 34 och 36 i férevarande
dom, av vilken det foljer att klassificeringen av en atgard som statligt stod inte ar avhangig av de



bertrda foretagens rattsliga stallning eller de tekniker som anvéands.

47  Denna slutsats paverkas inte av kommissionens beslut att aterkrava oforenligt stod enbart
fran investerarna i de ekonomiska intressegrupperingarna, vars lagenlighet domstolen inte ska
préva inom ramen for férevarande dverklagande.

48  Harav foljer att den forsta anmarkningen i den forsta grundens forsta del ar valgrundad.
Den forsta grundens andra del
- Parternas argument

49  Inom ramen for den andra delen av den férsta grunden har kommissionen gjort géllande att
tribunalen, i punkterna 157-163 i den 6verklagade domen, gjorde en felaktig rattstillampning vid
analysen av den selektiva fordelen som foljde av skattemyndighetens befogenhet att foreta
skonsmassiga bedomningar. Tribunalen byggde sitt resonemang pa det felaktiga antagandet att
de ekonomiska intressegrupperingarna kunde atnjuta en skatteforman och bortsag fran den fasta
rattspraxis enligt vilken en till synes allman atgéard blir selektiv nar fordelen beviljas genom ett
skonsmassigt forfarande.

50 Aven om det ar utrymmet for skénsmassig bedémning i sig som placerar vissa féretag i en
mer formanlig situation an andra foretag, gjorde tribunalen en bedémning i efterhand och
forvaxlade salunda selektivitet pa grundval av den skonsméassiga forvaltningen med faktisk
selektivitet, som &r beroende av en beddmning av det konkreta beteendet hos den myndighet som
beviljar férmanen. Vidare gavs tillstand fran myndighet att tillampa tidig avskrivning och ordningen
for tonnageskatt endast till de ekonomiska intressegrupperingar som utévar en verksamhet
avseende finansiering och bareboat-charter av fartyg, vilket placerade dem i en mer fordelaktig
situation an andra foretag.

51 Konungariket Spanien har gjort gallande att tribunalen fann att férekomsten av en
skonsmassig befogenhet hos skattemyndigheten inte hade faststéllts och att detta ar ett
konstaterande avseende en faktisk omstandighet som inte far prévas av domstolen. Sdsom
tribunalen ocksa konstaterade var denna befogenhet dessutom mycket begransad, eftersom den
inte bestod i att faststalla stddmottagarna, utan endast vilken typ av varor som kan omfattas av
tidig avskrivning. Det villkor som féljer av réattspraxis, enligt vilket det for att det ska anses réra sig
om en selektiv férdel maste foreligga ett stort utrymme for skonsmassig bedémning avseende
faststallandet av mottagarna och villkoren for den atgard som beviljats pa grundval av kriterier som
inte har ndgot samband med skattesystemet, var saledes inte uppfyllt. | motsats till vad
kommissionen har pastatt provade inte tribunalen selektiviteten hos de fordelar som foljer av de
aktuella skattebestammelserna i efterhand istallet for att grunda sig pa kriteriet avseende den
diskretionara handlaggningen av stodet.

52  Lico Leasing och PYMAR anser &ven att de 6évervaganden i den 6verklagade domen som
rér den skbnsmassiga karaktaren hos skattemyndighetens befogenhet avseende tax lease-
systemet utgor en bedémning av de faktiska omstandigheterna. Lico Leasing och PYMAR anser
dessutom att tribunalen gjorde en korrekt bedémning av selektiviteten hos de fordelar som féljer
av de ifragavarande skatteatgarderna, genom att avfarda bade férekomsten av selektivitet som
grundar sig pa en skonsmassig befogenhet hos skattemyndigheten och férekomsten av en faktisk
selektivitet.

53 Likaledes har Bankia m.fl. gjort géllande att tribunalen inte gjorde en felaktig rattstillampning
nar den konstaterade att det saknades rattslig och faktisk selektivitet. De har gjort gallande att
aven om det antas att det fanns en sektoriell selektivitet i varvs- och sjofartsindustrin berdrde



denna selektivitet inte investerarna som identifierats som de slutliga och enda mottagarna av de
skattemassiga fordelarna i fraga.

54  Aluminios Cortizo har instdmt i de argument som Konungariket Spanien, Lico Leasing,
PYMAR och Bankia m.fl. har framfort.

- Domstolens bedémning

55  Domstolen erinrar om att det for faststéllandet av att en skattemassig fordel ar selektiv inte
ar nédvandigt att de behdriga nationella myndigheterna forfogar 6ver ett utrymme for skdnsmassig
beddmning for att bevilja formanen. Ett sddant bedomningsutrymme kan emellertid gora det
mojligt for dessa myndigheter att gynna vissa foretag eller viss produktion till nackdel fér andra,
och foljaktligen, gora det mdjligt att faststalla forekomsten av stdd i den mening som avses i artikel
107.1 i EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2004,
Spanien/kommissionen, C?501/00, EU:C:2004:438, punkt 121). Detta &r fallet sarskilt om de
behoriga myndigheterna har ett utrymme for skbnsmassig bedémning for att faststélla mottagarna
och villkoren for den atgard som beviljats pa grundval av kriterier som inte har nagot samband
med skattesystemet. A andra sidan kan en tillampning av en ordning med godkénnande — inom
vilken de behdriga myndigheterna endast forfogar 6ver ett utrymme fér skdnsmassig bedémning
som begransas av objektiva kriterier som inte ar frammande for det skattesystem som inrattats
genom den aktuella lagstiftningen — inte anses vara selektiv (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 juli 2013, P, C?6/12, EU:C:2013:525, punkterna 26 och 27).

56  Som grund for konstaterandet att kommissionen, i skal 156 i det angripna beslutet, felaktigt
slog fast att de fordelar som foljer av tax lease-systemet som helhet var selektiva eftersom de var
beroende av skattemyndigheternas skonsmassiga befogenheter fastslog tribunalen, i punkt 158 i
den 6verklagade domen, att dessa fordelar, trots att det forelag ett system for godkannande med
pastatt skonsmassiga inslag, forblev tillgangliga pa samma villkor for alla investerare som
beslutade sig for att delta i tax lease-operationer for finansiering av fartyg genom foérvarv av
andelar i de ekonomiska intressegrupperingar som inrattats av bankerna.

57  Efter atti punkt 159 i den 6verklagade domen ha papekat att villkoren for godkannande av
tidig avskrivning rattsligt endast avsag egenskaperna hos de tillgangar som kan skrivas av pa
forhand, att kommissionen i det angripna beslutet hade angett att utbvandet av utrymmet for
skonsmassig beddémning ledde till att skattemyndigheten endast godtog tidig avskrivning for en
viss kategori av tillgangar och att de bertrda fordelarna inte hade nekats fér nagon tax lease-
operation, konstaterade tribunalen, i punkterna 160 och 162 i den 6verklagade domen, att &ven
om det antas att det ar styrkt att det féreligger ett sddant handlingsutrymme, har detta
handlingsutrymme rattsligt och faktiskt endast lett till ett faststallande av vilken typ av transaktion
som kan omfattas av de aktuella skatteférdelarna, namligen tax lease-transaktioner for finansiering
av fartyg, med uteslutande av andra varor, samt att mdjligheten att delta i dessa transaktioner och
att fa tillgang till formanerna i fraga forblev 6ppen for alla foretag. Tribunalen drog slutsatsen att
forekomsten av ett tillstandssystem inte kunde ge de fordelar som investerarna har atnjutit en
selektiv karaktar.

58 Det ar emellertid uppenbart att dessa bedomningar bygger pa den felaktiga premissen att
endast investerarna, och inte de ekonomiska intressegrupperingarna, kunde anses vara mottagare
av de fordelar som foljer av de aktuella skattebestammelserna och att det darfor var i forhallande
till investerarna och inte de ekonomiska intressegrupperingarna som villkoret avseende selektivitet
skulle tillampas. Genom att inte undersdka huruvida det system fér godkannande av tidig
avskrivning som foreskrivs i artikel 48.4 och artikel 115.11 i TRLIS och artikel 49 i RIS ger
skattemyndigheten ett utrymme fér skonsmassig bedémning som ar agnad att gynna verksamhet
som bedrivs av de ekonomiska intressegrupperingar som deltar i tax lease-systemet eller som



leder till gynnande av saddan verksambhet, gjorde foljaktligen tribunalen en felaktig rattstillampning.
59  Overklagandet kan darfor inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.

Den tredje delen av den férsta grunden

- Parternas argument

60 Inom ramen for den tredje delen av den férsta grunden har kommissionen kritiserat
tribunalens bedémning, i punkterna 139-155 i den 6verklagade domen, dar tribunalen, med
hanvisning till domen av den 7 november 2014, Banco Santander och Santusa/kommissionen (T-
399/11, EU:T:2014:938), och domen av den 7 november 2014, Autogrill Espafia’lkommissionen (T-
219/10, EU:T:2014:939), slog fast att den omstéandigheten att skatteformanerna beviljas for
investeringar i en viss tillgang, med uteslutande av andra varor eller andra former av investeringar,
inte gor dem selektiva med avseende pa investerare, eftersom transaktionen ar 6ppen for alla
foretag. Genom att upphava dessa domar genom dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981)
avfardade domstolen detta resonemang. Dessutom gjorde tribunalen en felaktig bedémning av
rattspraxis.

61  Konungariket Spanien har gjort gallande att kommissionen har underlatit att namna att
tribunalen, &ven om den tog hansyn till domen av den 7 november 2014, Banco Santander och
Santusa/kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938), och dom av den 7 november 2014, Autogrill
Espafia’lkommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939), uttryckligen angav att den prévade malet inom
ramen for domstolens dittillsvarande praxis och foljde fast rattspraxis i fraga om beskattning. Av
denna praxis foljer att en skatteordning inte ar selektiv nar alla ekonomiska aktorer utan atskillnad
kan anvanda sig av den. | forevarande fall har kommissionen underlatit att ange en kategori av
foéretag som omfattas av ett undantag eller en jamférelse mellan dessa féretag och de som inte
kan dra nytta av undantaget.

62  Lico Leasing och PYMAR har gjort gallande att tribunalen — med anledning av att de
aktuella skattebestammelserna inte var selektiva, eftersom alla foretag utan atskillnad kunde
investera i de ekonomiska intressegrupperingarna och dra nytta av fordelarna av dessa
investeringar — inte gjorde en felaktig rattstillampning genom att med denna motivering sla fast att
de fordelar som investerarna erhallit inom ramen for tax lease-systemet inte var selektiva. Denna
beddmning paverkades inte av domen av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free
Group m.fl. (C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981), med anledning av att det i tax lease-
systemet inte fanns nagot undantag som gynnade vissa skattebetalare i férhallande till andra
skattebetalare som i faktiskt och rattsligt hAnseende befann sig i en jamforbar situation i
forhallande till referensskattesystemet eller foreldg nagon diskriminering mellan olika kategorier av
investerare, eftersom tax lease-systemet endast var ett medel for skatteoptimering som var
tillgangligt for alla. Dessutom innehdll det angripna beslutet inte ndgon motivering avseende de
uppgifter som kravs for tillampning av kriterierna i den domen, bland annat i syfte att faststalla en
referensram.

63  Bankia m.fl. har papekat att det framgar av den 6verklagade domen att kommissionen sjalv
gjorde en atskillnad mellan detta mal och det mal som gav upphov till domen av den 21 december
2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981),
genom att konstatera att de fordelar som féljde av tax lease-systemet inte hade beviljats
investerarna endast pa grund av genomférandet av investeringar, utan pa grund av utévandet av
viss ekonomisk verksamhet med hjalp av ekonomiska intressegrupperingar. | vart fall gynnade inte
skatteatgarderna i fraga, till skillnad fran atgarderna i det sistnamnda malet, foretag i forhallande
till andra foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende befann sig i en jamfdérbar situation, eftersom



kommissionen inte hade styrkt eller ens definierat en referensram.
- Domstolens bedémning

64  Det framgar av punkterna 130 och 132 i den 6verklagade domen att Konungariket Spanien,
Lico Leasing och PYMAR hade papekat vid tribunalen att majligheten att delta i tax lease-
systemets strukturer och foljaktligen erhalla de formaner som foljer av systemet var 6ppen for
investerare i alla sektorer av ekonomin, utan nagra villkor eller begransningar, vilket innebar att de
fordelar som investerarna erhallit inte kan anses vara selektiva, bland annat mot bakgrund av
domen av den 7 november 2014, Banco Santander och Santusa/kommissionen (T-399/11,
EU:T:2014:938), och domen av den 7 november 2014, Autogrill Espafia/kommissionen (T-219/10,
EU:T:2014:939). Darav framgar ocksa att kommissionen hade gjort gallande att de aktuella
skatteatgarderna var selektiva i férhallande till investerarna, eftersom endast de féretag som
gjorde en viss typ av investering med hjalp av en ekonomisk intressegruppering drog nytta av
dem, medan féretag som gjorde investeringar i andra liknande transaktioner inte kunde dra nytta
av dem.

65  For att avfarda detta argument fran kommissionen i punkt 144 i den 6verklagade domen
hanvisade tribunalen, i punkterna 139-143 i den ¢verklagade domen, till domen av den 7
november 2014, Banco Santander och Santusa/kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938), och
domen av den 7 november 2014, Autogrill Espafia/lkommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939), och
papekade att alla aktoérer, sdsom i de mal som gav upphov till dessa domar, kunde komma i
atnjutande av de aktuella skattefordelarna genom att genomféra en viss typ av 6ppen transaktion,
pa samma villkor for alla foretag utan atskillnad. Darfor ansag tribunalen att det faktum att
formanerna beviljades pa& grund av en investering i en viss tillgdng med uteslutande av andra varor
eller andra typer av investeringar liksom i de namnda malen inte innebar att formanerna blev
selektiva i forhallande till investerarna, eftersom transaktionen var mojlig for alla foretag.

66  Darefter analyserade tribunalen, i punkterna 146—154 i den 6verklagade domen, domstolens
dom av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen (C?156/98, EU:C:2000:467) och
rattspraxis fran tribunalen. Tribunalen konstaterade darvid, i punkterna 148 och 150 i den
overklagade domen, att det darav framgick att nar en fordel beviljas pa samma villkor till alla
foretag pa grund av genomférandet av en viss typ av investering som éar tillganglig for alla aktérer,
ar foérdelen av allman karaktar i forhallande till dessa aktorer och utgor inte ett statligt stod till
forman for dessa. Harav drog tribunalen, i punkt 155 i den éverklagade domen, slutsatsen att de
fordelar som de investerare som deltog i tax lease-operationerna fick inte kunde anses vara
selektiva pa grund av att endast de féretag som gjorde denna sarskilda typ av investering med
hjalp av en ekonomisk intressegruppering kom i atnjutande av dem.

67 |detta hanseende papekar domstolen att tribunalens bedémning, i den 6verklagade domen,
av den grund som kommissionen aberopat vid tribunalen bygger pa den felaktiga premissen att
endast investerarna, och inte de ekonomiska intressegrupperingarna, kunde anses vara mottagare
av de fordelar som foljer av de aktuella skattebestammelserna och att det darfor var i forhallande
till investerarna och inte de ekonomiska intressegrupperingarna som villkoret avseende selektivitet
skulle tillampas.

68 | domen av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C?20/15 P
och C?21/15 P, EU:C:2016:981), faststallde domstolen att resonemanget i domen av den 7
november 2014, Banco Santander och Santusa/kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938), och
domen av den 7 november 2014, Autogrill Espafia/lkommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939) —
enligt vilket forekomsten av en avvikelse eller ett undantag fran den referensram som
kommissionen identifierat inte i sig visar att den aktuella atgarden gynnar "vissa foretag eller viss
produktion” i den mening som avses i denna bestammelse, nar denna atgard a priori ar tillganglig



for alla foretag och inte avser en viss kategori foretag som skulle ha varit de enda som gynnades
av atgarden, utan en viss typ av ekonomiska transaktioner — byggde pa en felaktig tillampning av
selektivitetskriteriet i artikel 107.1 FEUF.

69 | punkt 67 i domen av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl.
(C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981), erinrade domstolen om att nar det géller en nationell
atgard som innebar en skattefordel med allman rackvidd ar selektivitetskriteriet uppfyllt nar
kommissionen visar att atgarden avviker fran det allmanna eller "normala” skattesystem som ar
tillampligt i den berérda medlemsstaten, i och med att atgarden genom sina konkreta effekter infor
en skillnad i behandling mellan olika aktorer, trots att de aktdrer som gynnas av skattefordelen och
de som inte gynnas av denna fordel, med hansyn till malsattningen med namnda skattesystem i
denna medlemsstat, i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation. |
punkterna 70 och 71 i denna dom papekade domstolen att det ytterligare kravet avseende
identifiering av en sarskild kategori féretag vilka ar de enda som gynnas av den aktuella atgarden
och som kan sarskiljas pa grundval av sarskilda gemensamma egenskaper, inte kan utlasas av
domstolens rattspraxis.

70 | punkterna 80 och 81 i domen av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free
Group m.fl. (C?20/15 P och C?21/15 P, EU:C:2016:981) erinrade domstolen om att den
omstandigheten att de foretag som mottar stod tillhor olika sektorer inte ar tillracklig for att
ifragasatta atgardens selektiva karaktar och fann att denna eventuella selektiva karaktar inte pa
nagot satt paverkades av den omstandigheten att det grundlaggande villkoret for att erhalla den
skattefordel som denna atgard gav avsag en ekonomisk transaktion, narmare bestamt en rent
finansiell transaktion som ar oberoende av vilken typ av verksamhet som bedrivs av de
stddmottagande foretagen.

71  Tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning nér den vid underkannandet av den grund som
kommissionen aberopat slog fast att fordelarna som erhallits av de investerare som deltagit i tax
lease-transaktionerna inte kan anses vara selektiva da dessa var tillgangliga pa samma villkor for
alla foretag utan atskillnad, utan att undersoka huruvida kommissionen hade styrkt att dessa
skatteatgarder till foljd av sina faktiska effekter medférde en skillnad i behandling av olika aktorer,
trots att de aktdrer som fatt skatteméassiga formaner och dem som undantogs, mot bakgrund av
det mal som efterstravas med namnda system, i faktiskt och rattsligt hanseende befann sig i en
jamforbar situation.

72  Foljaktligen ska talan bifallas savitt avser den forsta grundens tredje del.
Den andra anméarkningen i den forsta delen av den forsta grunden samt den andra grunden

Parternas argument



73  Till stod for den andra anmarkningen i den forsta delen av den férsta grunden har
kommissionen gjort gallande att tribunalen, i punkterna 169—-177 i den 6verklagade domen,
asidosatte artikel 296 FEUF genom att fastsla att det omtvistade beslutet var behéaftat med en
bristande motivering och att motiveringen var motsagelsefull. Uppfattningen att det féreligger en
ekonomisk enhet som inréttats av den ekonomiska intressegrupperingen och dess medlemmar var
namligen aktuell i hela det omtvistade beslutet och resonemanget avseende selektiviteten hos de
fordelar som foljer av de aktuella skattebestammelserna grundade sig pa begreppet "féretag” i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Tribunalen godtog att detta beslut hade beskrivit
selektiviteten hos de omtvistade skatteatgarderna genom att konstatera att de hade gynnat vissa
verksamheter. Darefter begransade tribunalen sin prévning till de fordelar som investerarna erhallit
och gjorde darvid en atskillnad mellan de ekonomiska intressegrupperingarna och deras
medlemmar.

74  Tribunalens konstateranden i punkt 175 i den 6verklagade domen, angaende skal 28 i det
omtvistade beslutet, utgér en missuppfattning av innehallet i detta genom att konstatera
motsagelser som inte foreligger. Detta skal, dar kommissionen kvalificerade medlemmarna i de
ekonomiska intressegrupperingarna som “investerare”, innehaller inte ndgon bedémning av
kommissionen i strid med en annan, utan begransar sig till att aterge de argument som vissa
berorda parter framfort och att gora ett terminologiskt val som inte paverkar arten av den
ekonomiska intressegrupperingen.

75  Till stod for den andra grunden har kommissionen gjort gallande att tribunalen, i punkterna
198-208 i den dverklagade domen, gjorde en felaktig rattstillampning i fraga om
motiveringsskyldigheten och missuppfattade det omtvistade beslutet. Tribunalen ansag att de
sarskilda omstandigheterna i malet kraver en fordjupad motivering av det angripna beslutet nar det
galler risken for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln, medan det i det mal som
gav upphov till domen av den 30 april 2009, kommissionen/Italien och Wam (C?494/06 P,
EU:C:2009:272), som kommissionen hanvisade till, inte forelag nagon ny och exceptionell
omstandighet som gjorde en sadan motivering nddvandig. | synnerhet foreligger det inte nagra
tvivel om att de omtvistade skatteatgarderna innebar en direkt minskning av
beskattningsunderlaget for bolagsskatt, att de ekonomiska intressegrupperingarna och deras
medlemmar agerade pa en avreglerad europeisk marknad dar de konkurrerar med andra akttrer
och att formanerna till féljd av dessa atgarder inte uppgick till sma belopp.

76  Tribunalen gjorde fel nar den slog fast att det omtvistade beslutet inte var tillrackligt
motiverat vad avser forekomsten av en risk for snedvridning pa den marknad dar de ekonomiska
intressegrupperingarna agerade, eftersom det i det omtvistade beslutet inte forklarades varfor de
ekonomiska intressegrupperingarna och deras medlemmar utgjorde en enda ekonomisk enhet.
Oberoende av detta ar det namligen tillrackligt att det forekommer en snedvridning av
konkurrensen pa marknaden for att villkoren for att tillampa artikel 107.1 FEUF ska anses vara

uppfyllda.



77  Konungariket Spanien har papekat att kommissionen forst vid tribunalen utvecklat sina
argument avseende en ekonomisk enhet bestdende av de ekonomiska intressegrupperingarna
och deras medlemmar. Detta argument strider mot sjélva karnan i en ekonomisk
intressegruppering, som endast ar ett instrument for att kanalisera skatteformaner. Om
kommissionen, nar den hanvisade till "ekonomiska intressegrupperingar och/eller deras
investerare” i det angripna beslutet, dnskade ange att dessa utgjorde en enda ekonomisk enhet,
borde den ha lamnat en tillracklig motivering for detta. Inte heller den ekonomiska
intressegrupperingens tillhérighet till en viss bransch forklarades tydligt i detta beslut. Tribunalen
gjorde darfor en riktig bedomning nar den fann att beslutet inte var tillrackligt motiverat.

78 | motsats till vad kommissionen har pastatt, kravde inte tribunalen, vad betraffar risken for
snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln, en mer omfattande motivering an den
som kréavs enligt rattspraxis och hanvisningen till domen av den 30 april 2009,
kommissionen/Italien och Wam (C?494/06 P, EU:C:2009:272), i den Overklagade domen, var inte
avgorande for det resonemang som ledde fram till tribunalens slutsats avseende motiveringen av
det omtvistade beslutet. Emellertid finns det likheter mellan omstéandigheterna i det mal som gav
upphov till den domen och omstandigheterna i forevarande mal. Eftersom kommissionen inte
identifierade den grupp eller den kategori av féretag som gynnades av de skattemassiga
atgarderna i fraga, ska tribunalen inte heller kritiseras for bedémningen att kommissionen hade
underlatit att uppfylla sin motiveringsskyldighet aven vad galler snedvridningen av konkurrensen
och paverkan pa handeln, da det finns ett samband mellan férdelens selektivitet och
snedvridningen av konkurrensen.

79  Lico Leasing och PYMAR har ocksa gjort gallande att &ven om det antas att argumentet
avseende en ekonomisk enhet som utgdrs av de ekonomiska intressegrupperingarna och deras
medlemmar aterfinns i det angripna beslutet, ar det behaftat med en bristande motivering i detta
avseende, vilket tribunalen konstaterat i andra hand. P4 samma sétt har de papekat att tribunalen
inte kravde en mer omfattande motivering med avseende pa risken for snedvridning av
konkurrensen och paverkan pa handeln, utan fann en total avsaknad av motivering pa denna
punkt. Nar det galler ett komplicerat fall dar snedvridning av konkurrensen enligt kommissionen
agde rum pa tva olika nivaer var det enligt Lico Leasing och PYMAR nodvandigt att lamna en
lamplig motivering. Pastaendet i det omtvistade beslutet att mottagarna av de fordelar som foljde
av de aktuella skattebestammelserna var verksamma inom alla sektorer av ekonomin och att
fordelarna starkte deras stallning pa de respektive marknaderna var allmant och forklarade inte
varfor tax lease-systemet faktiskt utgjorde en risk for snedvridning av konkurrensen och for
paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna. Vad galler paverkan pa marknaden for bareboat-
charter och anskaffning och forsaljning av fartyg, innehaller det angripna beslutet flera
motsagelser och inkonsekvenser avseende de ekonomiska intressegrupperingarnas verksamhet
och, foljaktligen, avseende fragan huruvida de skattemassiga atgarderna i fraga kan snedvrida
konkurrensen och paverka handeln.

80  Enligt Bankia m.fl., aberopades férekomsten av en ekonomisk enhet bestaende av de
ekonomiska intressegrupperingarna och deras medlemmar for sent och ett sddant aberopande
framgar inte av det omtvistade beslutet. Det var saledes med ratta som tribunalen konstaterade, i
andra hand, att motiveringen i beslutet var bristfallig. Med hénsyn till de séarskilda
omstandigheterna i férevarande fall alag det, enligt Bankia m.fl., kommissionen att lamna fler
uppgifter for att géra det mojligt att forsta hur de fordelar som tilldelades investerarna, och inte
rederierna eller varven, kunde snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och paverka
handeln pa de marknader dar investerarna var verksamma.

81  Aluminios Cortizo har gjort géllande att kommissionen, i det omtvistade beslutet, inte angav



varfor den underlat att bedéma selektiviteten hos de fordelar som féljde av de aktuella
skatteatgarderna pa varvsmarknaden, som var den enda berérda. Enligt Aluminios Cortizo kunde
det inte heller faststallas ndgon snedvridning av konkurrensen nar investerarna var verksamma
inom alla sektorer av ekonomin, eftersom en saddan snedvridning endast foreligger om atgarden i
fraga ar selektiv. Eftersom det omtvistade beslutet inte innehaller nagon forklaring i detta
avseende var det med ratta som tribunalen konstaterade att motiveringen i beslutet var bristfallig.
Med anledning av att de ekonomiska intressegrupperingarna endast utgjorde finansiella
instrument for genomforandet av avtalsbestammelser var de inte verksamma pa nagon marknad,
vilket innebar att det inte heller kan anses foreligga ndgon snedvridning av konkurrensen pa denna
niva.

Domstolens bedémning

82  Sasom tribunalen erinrade om i punkt 185 i den 6verklagade domen ska den motivering
som kravs enligt artikel 296 FEUF enligt fast rattspraxis vara anpassad till rattsaktens
beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berérs darav kan fa kannedom om skalen fér den vidtagna
atgarden och sa att unionsdomstolen ges mojlighet att utféra sin prévning. Det kravs dock inte att
alla relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen
av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran
motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga
rattsregler pa det aktuella omradet. (se, bland annat, dom av den 6 september 2006,
Portugal/kommissionen, C?88/03, EU:C:2006:511, punkt 88, och dom av den 2 december 2009,
kommissionen/Irland m.fl., C?89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 77).

83  Nar en atgard kvalificeras som stod kraver tillampningen av denna princip att kommissionen
anger skalen till varfor den anser att atgarden i frdga omfattas av tillampningsomradet for artikel
107.1 FEUF. Aven om det i vissa fall redan av de omstandigheter under vilka stodet har lamnats
kan framga att detta kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen, maste kommissionen atminstone namna dessa omstandigheter i
motiveringen till sitt beslut (dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C?88/03,
EU:C:2006:511, punkt 89, och dom av den 30 april 2009, kommissionen/Italien och Wam,
C?494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 49).

84  Nar det galler villkoret avseende snedvridningen av konkurrensen framgar det, sdsom
tribunalen papekat i punkt 188 i den 6verklagade domen, av fast rattspraxis fran domstolen att
stdd som ar avsett att befria ett foretag fran kostnader som det normalt hade fatt bara inom ramen
for sin dagliga forvaltning eller normala verksamhet i princip snedvrider konkurrensvillkoren (dom
av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C?156/98, EU:C:2000:467, punkt 30, och
dom av den 3 mars 2005, Heiser, C?172/03 , EU:C:2005:130, punkt 55).



85  Vad betraffar villkoret avseende paverkan pa handeln, framgar det, sdsom tribunalen
papekat i punkt 191 i den 6verklagade domen, av fast rattspraxis frdn domstolen att beviljandet av
stdd fran en medlemsstat i form av en skattelattnad till vissa skattepliktiga maste anses vara
agnad att paverka handeln och, féljaktligen, uppfylla detta villkor d& dessa skattskyldiga personer
utfér en ekonomisk verksamhet som inbegriper handel eller det inte kan uteslutas att de
konkurrerar med aktérer som ar etablerade i andra medlemsstater (dom av den 3 mars 2005,
Heiser, C?172/03, EU:C:2005:130, punkt 35, och dom av den 30 april 2009, kommissionen/Italien
och Wam, C?494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 51). Om st6d som beviljas av en medlemsstat
starker ett foretags stallning i forhallande till andra konkurrerande féretag i handeln inom unionen,
ska dessutom denna handel anses vara paverkad av detta stod (dom av den 10 januari 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C?222/04, EU:C:2006:8, punkt 141).

86  Det framgar aven av fast rattspraxis att det, for att kvalificera en nationell atgard som statligt
stdd, inte ar nodvandigt att styrka att stodet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrider konkurrensen, utan endast att stodet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna
och snedvrida konkurrensen (dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl.,
C?222/04, EU:C:2006:8, punkt 140 och dar angiven rattspraxis).

87 | forevarande fall prévade tribunalen, i punkterna 169-173 i den dverklagade domen,
huruvida kommissionens analys av de ifrAgavarande skatteatgarderna gjorde det majligt att dra
slutsatsen att de fordelar som tilldelats investerarna, och inte de ekonomiska
intressegrupperingarna, uppfyllde villkoret avseende selektivitet och slog fast att de verksamheter
som namns i det angripna beslutet, vilka skulle ha dragit fordel av dessa atgarder, namligen
anskaffning av fartyg genom leasingkontrakt, sarskilt for bareboat-charter och darpa foljande
aterforsaljning, utovades av de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pa
tax lease-systemet. Tribunalen papekade att &ven om kommissionen hade funnit att de fordelar
som investerarna fick var selektiva pa grund av genomforandet av dessa verksamheter, ankom
det pd kommissionen att precisera att de ekonomiska intressegrupperingarnas verksamheter
motsvarade deras medlemmars verksamheter eller i vart fall att de kunde tillskrivas dem.
Tribunalen papekade att det i det omtvistade beslutet inte gavs nagon forklaring i detta avseende,
att kommissionen begransade sig till att konstatera att de ifrdgavarande skatteatgarderna innebar
en selektiv fordel for ekonomiska intressegrupperingar och/eller deras investerare utan nagot
ytterligare fortydligande och utan att forklara varfor det skulle kunna anses att medlemmarna i de
ekonomiska intressegrupperingarna utdvade den ekonomiska verksamhet som bedrevs av dessa
grupperingar som om de utgjorde en enda rattslig eller ekonomisk enhet.

88  Tribunalen papekade ocksa, i punkt 174 i den 6verklagade domen, att pastdendet i skal 172
i det omtvistade beslutet att investerarna var "verksamma genom de ekonomiska
intressegrupperingarna pa marknaderna for bareboat-charter och anskaffning och forséljning av
havsgaende fartyg” tycks motséga andra skal i det omtvistade beslutet.

89  Tribunalen slog darfor fast, i punkterna 176 och 177 i den dverklagade domen, att
konstaterandet i skél 157 i det omtvistade beslutet, att tax lease-systemet gynnar de verksamheter
som bedrivs av de ekonomiska intressegrupperingarna, inte var tillrackligt for att faststalla
selektiviteten hos de fordelar som erhallits av investerarna. Déri slog tribunalen ocksa fast att om
det omtvistade beslutet skulle forstas pa sa satt att investerarna, genom de ekonomiska
intressegrupperingarna som skapats for tax lease-systemet, utdvade vissa av de ekonomiska
intressegrupperingarnas verksamheter, ar beslutet behaftat med en bristfallig motivering, eller till
och med motstridiga skal, pa denna punkt.

90 Tribunalen slog vidare fast, i punkt 208 i den dverklagade domen, att kommissionen hade
asidosatt sin motiveringsskyldighet nar den, i skalen 171-173 i det omtvistade beslutet,



konstaterade att de omtvistade skattedtgarderna kunde snedvrida konkurrensen och paverka
handeln mellan medlemsstaterna. For att komma fram till denna slutsats konstaterade tribunalen
forst, i punkterna 198-204 i den dverklagade domen, att kommissionens slutsats att investerarna
var verksamma inom alla sektorer i ekonomin och att fordelarna starker deras stallning pa de
respektive marknaderna var otillrackligt motiverat, eftersom detta ar ett allmant pastaende som
kan tillampas pa alla typer av statligt stod. Kommissionen anforde inte ndgon sarskild
omstandighet som forklarade denna slutsats trots att det, med beaktande av de séarskilda
omstandigheter som anges i detta beslut, alag kommissionen att lamna fler uppgifter for att gora
det mojligt att forsta hur de fordelar som erhélls av investerarna, och inte rederierna eller varven,
kunde snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och paverka handeln pa de marknader dar
dessa investerare var verksamma.

91 Vidare konstaterade tribunalen, i punkterna 205-207 i den O6verklagade domen, att
kommissionen aven underlatit att uppfylla motiveringsskyldigheten i skal 172 i det omtvistade
beslutet nar den slog fast att investerarna, med avseende pa de transaktioner som gynnades av
tax lease-systemet, var verksamma genom de ekonomiska intressegrupperingarna pa
marknaderna for bareboat-charter och anskaffning och férséljning av havsgaende fartyg, vilka ar
marknader som ar 6ppna for handel inom unionen, eftersom kommissionen i detta beslut inte
forklarade varfor de ekonomiska intressegrupperingarna som har bildats for tax lease-systemet
och deras medlemmar utgjorde en enda rattslig eller ekonomisk enhet pa sa satt att de
ekonomiska intressegrupperingarnas verksamhet kan tillskrivas deras medlemmar.

92 | detta avseende bor det noteras att alla ovanstaende 6vervaganden grundar sig pa
antagandet att endast investerarna, och inte de ekonomiska intressegrupperingarna, kunde anses
vara mottagare av de fordelar som foljde av de aktuella skattebestammelserna och att det darfor
var ndédvandigt att understka huruvida de férdelar som investerarna, och inte de ekonomiska
intressegrupperingarna, fick var selektiva, huruvida de kunde snedvrida konkurrensen och paverka
handeln mellan medlemsstaterna och huruvida det omtvistade beslutet var tillr&ckligt motiverat vad
betraffar bedomningen av dessa kriterier. Sasom framgar av provningen av den forsta
anmarkningen i den forsta grunden ar detta antagande felaktigt.

93  FOr att avgora huruvida det omtvistade beslutet ar tillrackligt motiverat vad galler
selektiviteten hos de fordelar som féljer av de aktuella skattebestammelserna, snedvridningen av
konkurrensen och paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna &r det nédvandigt att undersoka
innehallet i namnda beslut i dess helhet.

94  Vid beskrivningen av skattestrukturen i tax lease-systemet i punkt 2.2 i det omtvistade
beslutet angav kommissionen, i skalen 15-20, att syftet med tax lease-systemet var att den
ekonomiska intressegrupperingen och de deltagande investerarna skulle dra nytta av vissa
skatteatgarder. Sdsom papekats i punkt 9 i férevarande dom forklarade kommissionen att den
ekonomiska intressegrupperingen fick skattefordelar i tva skeden, tack vare kombinationen av
skatteatgarderna i fraga. | punkt 5.3.2.6. i beslutet angav kommissionen att de ekonomiska
fordelar som foljde darav motsvarade de fordelar som de ekonomiska intressegrupperingarna inte
hade erhallit genom samma finansieringstransaktion om de endast hade tillampat de allmanna
bestammelserna, namligen den ranta som sparats pa de skattebetalningar som skjutits upp
genom tidig avskrivning, den skatt som undvikits eller den ranta som sparats pa skatt som skjutits
upp genom ordningen for tonnageskatt och den skatt som undvikits pa den vinst som gjorts vid
forsaljningen av fartyget. Kommissionen konstaterade, i punkt 5.3.3 i det omtvistade beslutet, att
tax lease-systemet saledes innebar att statliga medel anvands genom en forlust av skatteintakter
och uteblivna ranteintéakter.

95  Nar det galler rederier och varv angav kommissionen, i bland annat skalen 162 och



167-170 i det omtvistade beslutet, att i ekonomiskt avseende dverfordes en betydande del av de
skattefordelar som de ekonomiska intressegrupperingarna erhallit till rederierna genom en rabatt,
men att de fordelar som erhallits av rederierna och indirekt av varven inte kunde tillskrivas staten,
eftersom de foljer av en kombination av rattsliga transaktioner mellan privata enheter.

96  Nar det galler de ekonomiska intressegrupperingarna och investerarna, papekade
kommissionen, i skal 28 i det omtvistade beslutet, att "[e]ftersom de ekonomiska
intressegrupperingar som deltar i tax lease-operationerna av medlemmarna betraktas som
investeringsverktyg — snarare an ett séatt att genomféra gemensam verksamhet — kallas de i detta
beslut investerare” och kommissionen ifrdgasatte inte i detta beslut att de ekonomiska
intressegrupperingarna och investerarna utgjorde en ekonomisk enhet.

97  Det framgar inte heller av detta skal eller av det angripna beslutet i dess helhet att
kommissionen var av uppfattningen att de ekonomiska intressegrupperingarna enbart var
investeringsverktyg eller att de som betecknats som "investerare” av kommissionen ansags vara
det pa nagot annat séatt an i egenskap av medlemmar i de ekonomiska intressegrupperingarna.
Tvartom papekade kommissionen, i skal 126 i det omtvistade beslutet, att de ekonomiska
intressegrupperingarna i fraga var foretag i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och i skal
140 i beslutet, papekade kommissionen att deras skattetransparens endast gjorde det mojligt for
olika aktorer att delta i finansieringen eller utférandet av en ekonomisk verksamhet. Vid
bedémningen av selektiviteten hos de fordelar som foljde av de aktuella skatteatgarderna beskrev
kommissionen, i punkt 5.3.2 i det omtvistade beslutet och sarskilt i skal 161 i detta, de ekonomiska
intressegrupperingarna som enheter for vilka de skatteatgarderna i fraga beviljades och som deras
formanstagare. | skal 157 i beslutet papekade kommissionen att dessa atgarder gynnade
verksamheter avseende forvarv av fartyg genom leasingkontrakt, sarskilt for bareboat-charter och
darpa foljande aterforsaljning, vilka bedrivs av de ekonomiska intressegrupperingarna.

98  Vid ett flertal tillfallen, sarskilt i skélen 16, 17, 28, 29 och 45 i det omtvistade beslutet,
namnde kommissionen begreppet "skattetransparens”, med avseende pa de ekonomiska
intressegrupperingarna, vars konsekvens var att hela den fordel som foljde av skatteatgarderna i
fraga overfordes till dessa grupperingars medlemmar. Sdsom framgar av skal 166 i detta beslut
papekade kommissionen att "[v]id tax lease-operationer overfor staten forst medel till den
ekonomiska intressegrupperingen genom att finansiera de selektiva férdelarna” och att "[glenom
den skattemassiga transparensen 6verfor den ekonomiska intressegrupperingen sedan de statliga
medlen till sina investerare”.

99 Det var bland annat genom att ange alla dessa omstandigheter som kommissionen, vid
prévningen av villkoret avseende snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln i skalen
171-173 i det omtvistade beslutet, konstaterade att medlemmarna i de ekonomiska
intressegrupperingarna var verksamma inom alla sektorer av ekonomin, sarskilt inom sektorer
som ar 6ppna for handel mellan medlemsstaterna, och att de dessutom, via de transaktioner som
gynnas av tax lease-systemet, var verksamma genom de ekonomiska intressegrupperingarna pa
marknaderna for bareboat-charter och anskaffning och forsaljning av havsgaende fartyg, vilka
ocksa ar marknader som ar 6ppna for handel mellan medlemsstaterna, vilket innebar att
fordelarna fran tax lease-systemet starkte deras stallning pa de respektive marknad, vilket
snedvred eller hotade att snedvrida konkurrensen. Kommissionen drog slutsatsen att de
ekonomiska fordelar som de ekonomiska intressegrupperingarna och investerarna erhdéll kunde
paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden.

100 Konstaterandet att investerarna agerade genom ekonomiska intressegrupperingar pa
marknaderna for bareboat-charter och anskaffning och forsaljning av fartyg star inte i strid med
skal 28 i det omtvistade beslutet och det star inte heller, till skillnad fran vad tribunalen angav i



punkt 175 i den 6verklagade domen, i strid med skal 27 i beslutet, enligt vilket de ekonomiska
intressegrupperingarna var en juridisk person som var skild fran sina medlemmar.

101 Det framgar av detta att kommissionen, i det omtvistade beslutet, lamnade uppgifter som
gjorde det mojligt att forsta varfor den ansag att de fordelar som féljde av de aktuella
skatteatgarderna var selektiva och kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida
konkurrensen och att kommissionen, med beaktande av de sérskilda omstandigheterna i detta fall,
tillhandaholl en tillracklig motivering av beslutet som inte inneholl ndgon motsagelse i detta
avseende och som uppfyllde kraven i artikel 296 FEUF sdsom dessa preciserats i den rattspraxis
som det erinrats om i punkterna 82—86 i férevarande dom.

102 Harav foljer att 6verklagandet ska bifallas savitt avser den andra anmarkningen i den forsta
delen av den forsta grunden samt den andra grunden.

103 Den dverklagade domen ska foljaktligen upphévas.
Aterforvisning av maélet till tribunalen

104 Om tribunalens avgdérande upphavs far domstolen, enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan
for Europeiska unionens domstol, antingen sjalv slutligt avgora malet, om det ar fardigt for
avgorande, eller aterférvisa malet till tribunalen fér avgorande.

105 | detta fall har tribunalen endast prévat vissa av de grunder som parterna framstallt i sak.
Domstolen finner darfor att férevarande mal inte ar fardigt for avgérande. Malet ska darfor
aterforvisas till tribunalen.

Rattegangskostnader
106 Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska beslutet om rattegangskostnaderna ansta.

107 Bankia m.fl. och Aluminios Cortizo, som intervenerat i malet, ska bara sina
rattegadngskostnader enligt artikel 140.3 i rattegangsreglerna for domstolen, vilka enligt artikel
184.1 i dessa regler aven ska tillampas i mal om overklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 17 december 2015 i malet
Spanien/kommissionen (T?515/13 och T?719/13, EU:T:2015:1004) upphavs.

2)  Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rattegangskostnader anstar.



4) Bankia SA, Asociacion Espafola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco
de Sabadell SA, Banco Gallego SA, Catalunya Banc SA, Caixabank SA, Banco de Santander
SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Disefio Textil SA, Naviera
Nebulosa de Omega AIE, Banco Mare Nostrum SA, Abanca Corporacion Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Banco Grupo Cajatres SAU, Naviera Bosforo AIE, Joyeria Tous SA,
Corporacién Alimentaria Guissona SA, Naviera Muriola AlE, Poal Investments XXI SL, Poal
Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C?1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C?

1659 AIE, Caamario Sistemas Metalicos SL, Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA,
RNB SL, Inversiones Antaviana SL, Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamancay
Soria SAU, Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL och Aluminios Cortizo SAU ska bara
sina egna rattegangskostnader.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: spanska.



