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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2017. majus 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Kozosségi Vamkddex — 2913/92/EGK rendelet — A 94. cikk (1)
bekezdése és a 96. cikk — Kozosségi kiils? arutovabbitasi eljaras — A f?kotelezett felel?ssége — A
203., 204. és a 206. cikk (1) bekezdése — Vamtartozas keletkezése — Vamfeliigyelet aldli elvonas
— Valamely vameljaras igénybevételéb?l ered? kotelezettségek egyikének nemteljesitése — Az aru
teljes megsemmisilése vagy helyrehozhatatlan kdrosodasa az aru tényleges jellege, el?re nem
lathato korilmények vagy vis maior eredményeként — 213. cikk — A vamtartozas megfizetésének
egyetemleges kotelezettsége — 2006/112/EK irdnyelv — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — A 2. cikk (1)
bekezdése, valamint a70. és 71. cikk — AdOztatando tényallas és az addfizetési kotelezettség
keletkezése — A 201., 202. és 205. cikk — Az ado megfizetésére koteles személyek — A rakoméany
hianyanak a rendeltetési vamhivatal altali megallapitdsa — Tartalyvagon rosszul elzart vagy hibas
alsé leereszt?csapja”

A C?154/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (legfels?bb birdsag, kdzigazgatasi tgyek
tanacsa, Lettorszag) a Birésaghoz 2016. marcius 15?7én érkezett, 2016. marcius 9?i hatarozataval
terjesztett el?

a ,Latvijas Dzelzce?S” VAS

es

a Valsts ie??mumu dienests

kdzott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras tanacselnok, M. Safjan (el?ad6) és D. Svaby birak,
f?tanadcsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a lett kormany képviseletében G. Bamb?ne és D. PelSe és I. Kalni?$, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Grgnfeldt, M. Wasmeier és A. Sauka,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. aprilis 13?i 648/2005/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2005. L 117., 13. 0.) modositott, a Kbzdsségi Vamkodex
létrehozéasarol sz0ol6, 1992. oktdber 12?i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 4. kétet, 307. 0.; a tovabbiakban: Vamkodex) 94. cikke (1)
bekezdésének, 96., 203. és 204. cikkének, 206. cikke (1) bekezdésének, 213. cikkének, valamint
a k6zos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0., a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése d) pontjanak,
valamint 70., 71., 201., 202. és 205. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a , Latvijas Dzelzce?38” VAS (a tovabbiakban: LDz), allami tulajdonban 1év?
részvénytarsasag mint a Vamkodex értelmében vett f?kotelezett és a Valsts ie??mumu dienests
(ad6hatdsag, Lettorszag) (a tovabbiakban: VID) kdzott vamtartozas, illetve behozatali
hozzaadottértékado (héa) tartozas megfizetésének targyaban folyamatban Iév? jogvitdban
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A Vamkodex

3 A Vamkaédex 4. cikkének 9., 10., 12-14., 19. és 21. pontja értelmében:
,E Kodex alkalmazasaban a kévetkez? meghatarozasokat kell alkalmazni:

[.]

9. »Vamtartozas« valamely személynek a hatalyban Iév? k6zdsségi rendelkezések alapjan az
adott arura vonatkozé [...] behozatali vamok (behozatali vamtartozas) 6sszegének megfizetésére
val6 kotelezettsége.

10. »Behozatali vamok«:

- az aruk behozatalakor fizetend? vamok és az azokkal azonos hatasu dijak,

[...]
[...]
12. »Kotelezett«: a vamtartozas megfizetéséért felel?s barmely személy;

13. »Vamhatésagi intézkedések« altalaban a vamhatdésagok altal a vamjogszabalyok és — adott
esetben — ilyen intézkedés alatt 1év? arura vonatkozo egyéb rendelkezések betartasdnak
biztositdsa céljabdl tett intézkedés;

14) »Vamellen?rzés« a vamhatosagok altal végrehajtott egyedi intézkedések, amelyeket abbal
a célbdl végeznek, hogy biztositsak a Kbzdsség vamterilete és harmadik orszagok k6zoétt mozgo
aruk beléptetésére, kiléptetésére, tovabbitasara, atszallitAsara és meghatarozott célra tortén?
felhasznalasara, valamint a nem kézosségi vamjogi helyzet? aruk jelenlétére vonatkozé



vamszabalyok és egyéb jogszabalyok helyes alkalmazéasat; ezen intézkedések kdrébe tartozhat
tébbek kdzott az aru megvizsgalasa, a vamaru?nyilatkozatban feltiintetett adatok ellen?rzése, az
elektronikus vagy papiralapu irott okmanyok meglétének és hitelességének ellen?rzése, a
vallalkozasok elszamolasanak és egyéb nyilvantartdsainak megvizsgalasa, a szallitbeszkdzok
atvizsgalasa, a poggyasz, illetve a személyek altal szallitott vagy rajtuk lév? egyéb aru
atvizsgalasa, valamint hivatalos vizsgalatok lefolytatasa €s egyéb hasonlé intézkedések megtétele.

[..]

19. »Az aru vam elé allitAsa«: a vamhatdsag erre megallapitott moédon tértén? értesitése az
arunak a vamhivatalba vagy a vdmhatésagok altal kijelolt vagy jovahagyott egyéb helyre tortén?
megérkezésér?l.

[...]

21) »A vameljaras jogosultja« az a személy, akinek nevében a vamaru?nyilatkozatot tették,
vagy akire az el?bb emlitett személy jogai és kotelezettségei a vameljaras tekintetében atszalltak.”

4 E kodex 37. cikke el?irja:

.(1) A KbdzOsség vamteriletére behozott aru a beléptetése id?pontjatél kezdve vamfellgyelet
alatt all. Az aru a hatalyban Iév? rendelkezéseknek megfelel?en vamellen?rzés ala vonhato.

(2) Az aru adott esetben addig marad az emlitett vamfelligyelet alatt, amig erre vamjogi
helyzetének meghatarozasahoz szikség van; nem kdzdsségi aru esetében pedig, a 82. cikk (1)
bekezdésének sérelme nélkil addig, amig a vamjogi helyzete meg nem valtozik, vamszabad
tertletre vagy vamszabad raktarba kertl, vagy a 182. cikknek megfelel?en Ujraexportaljak vagy
megsemmisitik.

5 Az emlitett kddex 38. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

A KOzOsség vamterlletére beléptetett arut az azt a Kozésségbe behozé személy haladéktalanul
tovabbszallitia — ha van ilyen — a vdmhatdsag altal kijel6lt dtvonalon és utasitasainak megfelel?en:

a) a vamhatdsag altal kijel6lt vamhivatalhoz vagy barmely méas olyan helyre, amit e hatdsagok
kijeloltek vagy jovahagytak.”

6 Ugyanezen kddex 40. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

A KOzOsség vamterlletére belép? arut az a személy allitja vam elé, aki azt erre a tertletre
beszallitja, vagy — adott esetben — aki az aru ilyen beléptetést kovet? fuvarozaséért felel?sséget
vallal [...]".

7 A Vamkodex 59. cikkének (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

A Kiviteli, passziv feldolgozasi, arutovabbitasi vagy vamraktarozasi eljarasra bejelentett kozosséqi
aru vamfellgyelet alatt all a vamaru?nyilatkozat elfogadasatol szamitva addig az id?pontig, amig
elhagyja a K6zdsseég vamteriletét, vagy megsemmisitésre kerul, vagy a vamaru?nyilatkozatot
érvénytelenitik.”

8 E kddex 91. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja:



»A Kuls? arutovabbitasi eljaras lehet?veé teszi az alabbiakban meghatarozott aru elszallitasat a
Kdzbsseég vamteriletén belll egy adott pontrél egy masikra:

a) nem kdzosseégi aru anélkul, hogy arra behozatali vamok és mas terhek, vagy
kereskedelempolitikai intézkedések vonatkoznanak;

9 Az emlitett kddex 92. cikke értelmében:

»(1) A Kkuls? arutovabbitasi eljaras befejez?dik, és az eljaras jogosultja teljesiti kdtelezettségét,
ha az eljaras ala vont arut és a sziilkséges okmanyokat a rendeltetési vamhivatalnal a széban
forgo eljarasra vonatkozo rendelkezéseknek megfelel?en bemutatjak.

(2) A vamhatosagok akkor zarjak le az eljarast, ha meg tudjak allapitani — az indit6 hivatal
rendelkezésére all6 adatokat 6sszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalnal rendelkezésére allé
adatokkal —, hogy az eljaras szabalyszer?en befejez?dott.”

10  Ugyanezen kddex 94. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

JA f?kotelezettnek biztositékot kell nydjtania minden olyan vamtartozas vagy mas dij
megfizetésére, amely az aruval kapcsolatban felmerilhet.”

11 A Vamkodex 96. cikke értelmében:
(1) A f?kotelezett a kozOsséqi kiils? arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek:

a) az el?irt hatarid?n belll és az azonositas biztositasara a vamhatdsag altal hozott
rendelkezések megfelel? betartasaval sértetlenul be kell mutatnia az arut a rendeltetési
vamhivatalnal,

b)  be kell tartania a kz6sségi arutovabbitasi eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseket.

(2) A f?kotelezett (1) bekezdésben rogzitett kotelezettségeit?l fliggetlentl, az aru fuvarozdja
vagy cimzettje, aki abban a tudatban veszi at az arukat, hogy azokat k6zdsségi arutovabbitasi
eljaras keretében szallitjak, szintén felel?s azért, hogy az arut az el?irt hatarid?n belll sértetlendl
€s az azonositas biztositasara a vamhatésag altal hozott rendelkezések megfelel? betartasaval, a
rendeltetési vamhivatalnal bemutassak.”

12 Az emlitett koddex 202. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:
A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) a behozatalivam?kodteles arunak a Kozosség vamteriletére tortén? jogellenes
bejuttatasakor, vagy

[...]"

13  Ugyanezen kbédex 203. cikke el?irja:

.(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

— a behozatalivam?koteles aru vamfelugyelet aloli jogellenes elvonasa esetén.

(2) A vamtartozas az aru vamfelligyelet aldli jogellenes elvonasakor keletkezik.



(3) Ados:
- az a személy, aki az arut elvonta a vamfeltigyelet aldl,

- barmely személy, aki részt vett az el?bb emlitett elvonasban, és tudomasa volt, vagy
tudomasa kellett legyen arrdl, hogy az arut elvonjak a vamfellgyelet aldl,

- barmely személy, aki a sz6ban forgd arut megszerezte vagy birtokaban tartotta, és az aru
megszerzésekor vagy atvételekor tudomasa volt, vagy tudomasa kellett legyen arrdl, hogy azt
elvontak a vamfellgyelet aldl, és

- adott esetben, az aru &tmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott vameljaras alkalmazasabdl
szarmazo kotelezettségek teljesitésére kotelezett szemely.”

14 A Vamkodex 204. cikke értelmében:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivdm?koteles aru vonatkozdsaban, annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott
vameljaras alkalmazasabdl szarmazoé kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt, vagy

[..]

a 203. cikkben emlitett eseteken kivil, kivéve, ha megallapitjak, hogy e mulasztasok nincsenek
jelent?s hatassal a sz6ban forgd atmeneti meg?rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.

(2) A vamtartozas akkor keletkezik, amikor azt a kdtelezettséget, amelynek nem teljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkoz6 vameljaras ala
vonjak, amennyiben utélag megallapitjak, hogy az arunak az emlitett eljaras ala vonasara vagy az
aru meghatarozott célra tértén? felhasznalasa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megadasara vonatkozo feltétel ténylegesen nem kertilt teljesitésre.

(3) Az ados az a személy, akit, a korialményekt?l fligg?en, vagy a behozatalivam?koételes aru
vonatkozasaban annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott vameljaras alkalmazasabdl
szarmaz0 kotelezettségek teljesitésére koteleztek, vagy akinek meg kell felelnie azoknak a
feltételeknek, amelyek az arunak ez ala az eljaras ala vonasara vonatkoznak.”

15 E kbédex 206. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

A 202. cikk és a 204. cikk (1) bekezdésének a) pontjatdl eltér?en, ugy kell tekinteni, hogy a
behozatalkor nem keletkezik vamtartozas azon meghatarozott aruk vonatkozasaban, amelyeknél
az érintett személy bizonyitja, hogy:

- a 38-41. cikk és a 177. cikk masodik francia bekezdésének rendelkezéseib?l, vagy
- a szOban forg6 aru atmeneti meg?rzés alatt tartasabol, vagy
— annak a vameljarasnak az alkalmazésabdl, amely al4 az arut helyezték,

szarmazo kotelezettségek nem teljesitése az aru tényleges jellege, el?re nem lathaté kérilmények
vagy vis maior eredményeként, vagy a vamhatésag engedélyének kdvetkezményeként az emlitett
aru teljes megsemmisuilése vagy helyrehozhatatlan karosodasa miatt kdvetkezett be.

E bekezdés alkalmazasaban az aru helyrehozhatatlanul kdrosodott, ha azt hasznalhatatlannak



min?sitik.”
16 Az emlitett kédex 213. cikke értelmében:

,Ha tobb személy felel egy vamtartozas megfizetéséért, egyetemlegesen felel?sek az ilyen
tartozaseért.”

A 2454/93/EGK rendelet

17 A 2009. aprilis 30?i 414/2009/EK bizottsagi rendelettel (HL 2009. L 125., 6. 0.) modositott, a
2913/92 tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések megallapitasarol szol6 1993.
julius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 2.
fejezet, 6. kotet, 3. 0.) 360. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

A fuvarozoé koteles bejegyezni a szilkséges adatokat az arutovabbitasi kisér?okmany —
arutovabbitési/biztonsagi kisér?okmany, és azt a szallitmannyal egyitt bemutatni azon tagéallam
vamhatdsagainak, amelynek teriletén a szallitéeszkoz talalhato:

[...]

e) olyan esemény vagy baleset esetén, amely befolyasolhatja a f?kotelezett vagy a fuvarozo
képességét kotelezettségeik teljesitésére.”

A héairanyelv

18 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

[...]

d) atermékimport.”

19 Ezeniranyelv 60. cikke kimondja:

»A termékimport teljesitési helye azon tagallam, amelynek tertiletén a termék a K6zosség
tertletére tortén? belépéskor talalhato.”

20 Az emlitett iranyelv 61. cikkének els? bekezdése el?irja:

A 60. cikkt?l eltérve, amennyiben a termék, amely nincs szabad forgalomban, és a K6zdsségbe
tortén? behozatala 6ta a 156. cikkben emlitett eljarasok valamelyike alatt all, vagy az importvam
aldli teljes mentesség? ideiglenes behozatali, illetve a kiils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras alatt
all, akkor e termék importjanak teljesitési helye az a tagallam, amelynek tertiletén a termék mar
nem &ll ezen eljardsok egyike alatt sem.”

21  Ugyanezen irdnyelv 70. cikke értelmében:

,Az addztatando tényallas akkor valésul meg, és az adoéfizetési kotelezettség akkor keletkezik,
amikor a termékimport megtorténik.”

22 A héairanyelv 71. cikke ekként rendelkezik:

.(1)  Amennyiben a termék a Kdzdsségbe tortén? behozatalakor [...] az importvam aloli teljes
mentesség? ideiglenes behozatali, illetve a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras alatt all, az



adoztatando tényallas csak akkor valosul meg, és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik,
amikor a termék mar nem all ezen eljarasok egyike alatt sem.

Amennyiben azonban az importalt termékre vamok, mez?gazdasagi lefél6zések vagy mas kdzos
politika altal megallapitott azonos hatasu kdzterhek vonatkoznak, az addztatando tényallas akkor
valésul meg és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az addztatando tényallas e
terhek tekintetében megvaldsul, és e terhek fizetési kdtelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben az importalt termékre az (1) bekezdés masodik albekezdésében
meghatarozott kozosségi kdzterhek egyike sem vonatkozik, a tagallamok az adéztatandé
ténydllasra és az adodfizetési kotelezettség keletkezésének id?pontjara vonatkozéan a vamokra
érvényes hatéalyos rendelkezéseket alkalmazzak.”

23  Ezeniranyelv 201. cikke értelmében:

.Import esetén a héa az import szerinti tagéllam altal adéfizetésre kijeldlt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli.”

24 Az emlitett irAnyelv 202. cikke el?irja:

A héat annak a személynek kell megfizetnie, aki révén a termék kikertl a 156., 157., 158., 160. és
161. cikkben felsorolt eljarasok hatalya aldl.”

25 Ugyanezen iranyelv 205. cikke ekképp rendelkezik:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagallamok el?irhatjak, hogy
az adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? személy az addfizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felel?s legyen a héa megfizetéseéert.”

A lett jog

26 A 2012. december 317?ig hatalyos 1995. marcius 97?i likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli
(héatorvény) (Latvijas V?stnesis, 1995., 49. sz.) 2. cikkének (2) bekezdése?2 el?irta:

,Ha a jelen torvény masképp nem rendelkezik, minden termékimport adokételes.”
27  E torvény 12. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»rermékimport esetén az adé megfizetésére az a személy koteles, aki a terméket szabad
forgalomba bocsatja. A behozott termékekre vonatkoz6 adé ezért ugyanattdl az id?ponttél kezdve
hajthaté be, amikor a vamok.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

28 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kit?nik, hogy 2011. februar 25?én az LDz,
f?kotelezettként eljarva, a Vamkadex 91. cikke értelmében kiils? arutovabbitasi eljaras ala vont
néhany tartalyvagont, vasuti fuvarlevelet benyujtva. A tovabbitott arut, konkrétan oldészert, a
fuvarozdnak, a Baltijas Tranz?ta Servissnek kellett a rendeltetési vamhivatalba, a jelen tigyben
Ventspils (Lettorszag) kikot?jének vamellen?rzési pontjara szallitania.

29  Ezen aru lett tertleten tértén? szallitasa soran az egyik tartalyvagon alsé leereszt?
csapjanal szivargéast allapitottak meg. 2011 februar 28?an, illetve marcius 1?jén az érintett tartaly
hibajara és a meghibasodas megszintetésére vonatkozo tipusjegyz?konyveket, nevezetesen egy
ellen?rzési és egy, e vagon m?szaki allapotat rogzit? jegyz?konyvet allitottak ki. 2011 marcius



1?jén a meghibasodast rogzit? jegyz?konyvben az is feltintetésre kertlt, hogy az érintett tartaly
rakomanyabol 2448 kilogramm (kg) hianyzott.

30 2011. mércius 10?én a rendeltetési vamhivatal megallapitotta, hogy a rakomanybadl hianyzik
2448 kg, ami annak a kdvetkezménye volt, hogy a szoban forgo tartalyvagon alsé leereszt?
csapjat nem zartak el rendesen, illetve az meghibasodott. Mivel a vamhivatalhoz nem nyujtottak
be a hidanyzé rakomanyra és a kils? kdz6sségi arutovabbitasi eljaras szabalyos lezarasara
vonatkoz6 okmanyt, tovabba, mivel nem bizonyitottak, hogy a rakomany hianya a felado
cselekményének kdvetkezménye, a VID hatarozatot fogadott el, amelyben az LDz vamtartozasat
63,26 lett lat (LVL) (mintegy (90,01 eurd), héatartozaséat pedig 228,02 LVL (mintegy 324,44 euro)
0sszegben allapitotta meg. Az LDz megtamadta ezt a hatarozatot. A VID vezérigazgatoja 2011.
szeptember 167?i hatarozataval helybenhagyta a korabbi hatarozatot.

31 Az LDz ekkor az ez utdbbi hatarozat megsemmisitésére iranyul6 keresetet nyujtott be az
administrat?v? rajona tiesahoz (korzeti kdzigazgatési birésag, Lettorszag), és azt allitotta, hogy a
jelen Ggyben az egyetemleges felel?sség okan tobb személy is felelhet a széban forgo
vamtartozas megfizetéséért, kiilondsen a fuvarozas m?szaki végrehajtasaért és a meghibasodast
rogzit? jegyz?kdnyv megfelel? kiallitasdért felel?s személyek. Ezenfellll az LDz arra hivatkozik,
hogy a VID nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a rakomany hianya az érintett aru teljes
megsemmistléséb?l vagy helyrehozhatatlan karosodasabol kdvetkezett az aru tényleges jellege,
el?re nem lathato kérilmények vagy vis maior eredményeként.

32 Az emlitett birésag 2013. augusztus 67i itéletével elutasitotta az keresetét.

33  2014. december 87i itéletével az Administrat?v? apgabaltiesa (regionalis kdzigazgatasi
birésag, Lettorszag) elutasitotta az LDz altal az els?foku itélettel szemben benyujtott fellebbezést.

34 Az LDz éltal benyuijtott feltlvizsgalati kérelem keretében az Augst?k?s tiesas Administrat?vo
lietu departaments (legfels?bb birésag, kdzigazgatasi ligyek tanacsa, Lettorszag) el?szor is
kétségeit fejezi ki azon kérdés tekintetében, hogy a VID és az alsdbb foku birésagok a jelen
Ugyben helyesen tamaszkodtak?e a Vamkddexnek az aruk vamfelligyelet aldli jogellenes
elvonasarol sz6l6 203. cikke (1) bekezdésére. E birdsag e tekintetben megallapitja, hogy egyfel?I
a VID azt allitja, hogy az Eurdpai Bizottsag Adéugyi és Vamunids F?igazgatésaga 2009.
szeptember 15?i ,Arutovabbitasi kézikonyve” (Taxud/2033/2088 — LV Rev.4. sz.
munkadokumentum) 2.2 pontjat kell alkalmazni minden olyan esetben, amikor a rendeltetési
vambhivatal az aru hidnyat allapitja meg, masfel?| pedig az LDz azokra a megallapitasra hivatkozik,
amelyek a jelen Ggyben az old6szernek a az érintett tartalykocsibol m?szaki okok miatt tortén?
szivargasat, es a hiba elharitasara tett intézkedéseket megemlit? aktusokra.

35 Ezen Osszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birésag azt a kérdést teszi fel, hogy nem
inkdbb a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat kellene?e alkalmazni — az e kédex
206. cikkének (1) bekezdésében foglalt eltéréssel 6sszefliggésben —, ami lehet?vé teszi a
behozatali vAmtartozas megallapitasanak mell?zését, ha bebizonyosodik az aruk
megsemmistlése, ami kizarja az Unio gazdasagi korforgalmaba vald bekerilésiket.

36  Ezt kdvet?en e birésag emlékeztet arra, hogy a behozatali vam megfizetése aloli mentesség
kérdése a héamentesseg kérdésehez kapcsolodik. E tekintetben abbdl az elvb?l indul ki, miszerint
tekintettel arra, hogy a Vamkadex nem irja el?, hogy behozatali vamot kell szamitani azon aruk
tekintetében, amelyek megsemmisultek a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras soran, és ezért
nem kerllhettek be az Unié gazdasagi korforgasaba, héat sem kell fizetni.

37  Végul az emlitett birésag megallapitja, hogy még ha a Vamkodex 94. cikkének (1)
bekezdéséb?l és 96. cikkének (1) bekezdéséb?l az is kovetkezik, hogy a f?kdtelezett mint olyan



felel a vamtartozas megfizetéséért, és bar a Birdsag itélkezési gyakorlataban hangsulyozta a
f?kotelezett felel?sségének jelent?ségét az Unid és a tagallamok pénzigyi érdekeinek védelme
keretében, tovabbi kérdések allnak fenn a Vamkddexnek a mas személyek felel?sségét el?ird
rendelkezései hatalya tekintetében a kils? kdz6sségi arutovabbitasi eljaras végrehajtasabol ered?
kotelezettségek, illetve a vamtartozas megfizetését illet?en. Ugyanis, mind a Vamkodex 203.
cikkének, mind pedig 204. cikkének értelmében azon személyek kore, akiknek a felel?ssége
fenndllhat az érintett szivargas okan, tulterjed a f?kotelezetten.

38 E koriulmények kdzott az Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu (legfels?bb biréséag,
kozigazgatasi tgyek tanacsa) Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [Vamkaodex] 203. cikkének (1) bekezdését, hogy az akkor
alkalmazando, ha a kils? arutovabbitasi eljaras szerinti rendeltetési vamhivatalban nem mutatjak
be hidnytalanul az arut, még abban az esetben is, ha megfelel?en bizonyitjak az &aru
megsemmisulését vagy helyrehozhatatlan kdrosodasat?

2) Az els? kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén, az aruk megsemmisulésének megfelel?
bizonyitasa és kovetkezésképpen az a korilmény, hogy az aruknak a tagéllam gazdaséagi
korforgasaba valo bejuttatasa kizart, megalapozhatja?e a [Vamkddex] 204. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak és 206. cikkének alkalmazasat oly moédon, hogy a vamtartozas szamitasa soran nem
veszik figyelembe a klls? arutovabbitasi eljaras alatt megsemmisuilt aru mennyiségét?

3) Amennyiben a [Vamkddex] 203. cikkének (1) bekezdése, 204. cikke (1) bekezdésének a)
pontja és 206. cikke ugy értelmezhet?, hogy a kiils? arutovabbitasi eljaras soran megsemmisult
arumennyiség utan behozatali vamot kell fizetni, a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének d)
pontja, 70. és 71. cikke értelmezhet??e Ugy, hogy a behozatali vammal a [héat] is meg kell fizetni
akkor is, ha kizart az aruk tényleges belépése a tagallam gazdasagi kérforgasaba?

4)  Ugy kell?e értelmezni a [Vamkodex] 96. cikkét, hogy a f?kotelezett mindig felel?s a kiils?
arutovabbitési eljarasban felmeril? vamtartozas megfizetéséért, fliggetlendl attél, hogy a fuvarozé
teljesitette?e az emlitett [kodex] 96. cikkének (2) bekezdésében el?irt kdtelezettségeket?

5)  Ugy kell?e értelmezni a [Vamkodex] 94. cikkének (1) bekezdését, 96. cikkének (1)
bekezdését és 213. cikkét, hogy a tagallami adohatdsag kételes minden olyan személy
egyetemleges felel?sségét megallapitani, aki [e kddex] szabalyai alapjan a konkrét Gigyben a
f?kotelezettel egyltt a vamtartozas megfizetéséért felel?snek tekinthet??

6) Az el?z? kérdésre adando igenl? valasz esetén, és ha a tagallami torvények a
termékbehozatal miatt a héafizetési kotelezettséget altalaban véve olyan eljarasokhoz kotik,
amelyekben lehet?vé vélik az aruk kiszallitdsa a forgalomba hozatalra irAnyul6 eljaras keretében,
agy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 201., 202. és 205. cikkét, hogy a tagallam kételes minden
olyan személy egyetemleges felel?sségét megallapitani a [héa] megfizetése tekintetében, akik a
konkrét esetben a [Vamkddex] szabalyai alapjan a vamtartozasért felel?snek tekinthet?k?

7)  Amennyiben az 6todik €s hatodik kérdésre igenl? valaszt kell adni, a [Vamkddex] 96.
cikkének (1) bekezdése és 213. cikke, illetve a [héairanyelv] 201., 202. és 205. cikke
ertelmezhet??e ugy, hogy amennyiben a tagallami vamhivatal tévedés okan nem alkalmazta a
f?kotelezettel egyitt néhany felel?s személy tekintetében a vamtartozasra vonatkozo
egyetemleges felel?sséget, ezen egyetlen kérilmény hitelesitheti?e a f?kotelezett mentesitését a
vamtartozas miatti felel?sség al6l?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

39 Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdését, hogy ezt a rendelkezést abban az
esetben kell alkalmazni, ha a kiils? arutovabbitasi eljaras ala vont aruknak nem a teljes
mennyisége kerilt bemutatasra az ezen eljaras keretében el?irt rendeltetési vamhivatalban ezen
aruk egy részének kell?képpen bizonyitott megsemmisulése vagy helyrehozhatatlan karosodasa
okan.

40 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkadex 203. cikkének (1) bekezdése
értelmében a behozatalkor vamtartozas keletkezik a behozatalivam?kételes aru vamfellgyelet
aldli jogellenes elvonasa esetén.

41 A Bir6sag itélkezeési gyakorlata a ,vamfellgyelet aloli elvonasnak” a Vamkodex 203.
cikkének (1) bekezdésében szerepl? fogalmaba tartozik barmely olyan cselekmény vagy
mulasztas, amely akar atmenetileg is megakadalyozza abban a hataskorrel rendelkez?
vamhatosagot, hogy hozzaférjen valamely vamfellugyelet alatt all6 aruhoz, és elvégezze a
Vamkodex 37. cikkének (1) bekezdése szerinti ellen?rzéseket (lasd: 2001. februar 1?jei D. Wandel
itélet, C?66/99, EU:C:2001:69, 47. pont, 2014. junius 12?i SEK Zollagentur itélet, C?75/13,
EU:C:2014:1759, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  lly médon az arunak a vamfellgyelet aloli, az emlitett kddex 203. cikke (1) bekezdeése
ertelmében vett elvonasat jelenti a vamfelligyelet ala vont barmely arunak a jovahagyott
meg?rzesi helyr?l tortén? akar szandékos, akar nem szandékos elvonasa, illetve eltulajdonitasa
(lasd ebben az értelemben: 2001. februar 1?jei D. Wandel itélet, C?66/99, EU:C:2001:69, 48. és
50. pont; 2004. februar 12?i Hamann International itélet, C?337/01, EU:C:2004:90, 36. pont, 2013.
julius 11?i Harry Winston itélet, C?273/12, EU:C:2013:466, 30 és 33. pont). A Birésag
hasonloképpen megallapitotta, hogy az atmeneti meg?rzésbe helyezett arut elvonjak a
vamfelligyelet aldl, ha azt bejelentik ugyan a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljarasra, azonban az
nem hagyja el a meg?rzési helyet, és nem mutatjak be a rendeltetési vamhivatalnal, j0llehet az
utdbbi vamhivatalnal bemutattdk az arutovabbitasi dokumentumokat (lasd: 2014. junius 12?i SEK
Zollagentur itélet, C?75/13, EU:C:2014:1759, 33. pont).

43  Ajelen Ggyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a rendeltetési
vamhivatal megallapitotta a rakoméany hianyossagat, nevezetesen 2448 kg oldészer azon tény
okan bekovetkezett hidnyéat, hogy a tartalykocsi also leereszt? csapjat nem zartak el rendesen,
vagy az meghibasodott. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sdg szerint az Administrat?v?
apgabaltiesa (regionalis ktzigazgatasi birésag) nem hatarozta meg pontosabban a rakomany e
veszteségének korilményeit.

44  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag az aru teljes megsemmisilését vagy
helyrehozhatatlan kdrosodaséat feltételezi.

45  E tekintetben a Vamkodex 37. cikkének (1) bekezdése értelmében a vamfellgyelet alatt allé
aru vamellen?rzés ala vonhaté.



46  E kodex 4. cikkének 14. pontja értelmében az ilyen ellen?rzés célja a vamszabalyok helyes
alkalmazaséanak biztositasa, és ezen ellen?rzés — tébbek kdzott — az aru megvizsgalasara, a
vamaru?nyilatkozatban feltlintetett adatok ellen?rzésére, az okmanyok meglétének és
hitelességének ellen?rzésére, valamint a szallitbeszk6zok atvizsgalasara iranyulhat.

47  Mérpedig, a Birdsagnak a jelen itélet 41. és 42. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata
értelmében a kils? kd6zosségi arutovabbitasi eljaras ala vont aru egy részének elt?nése f?szabaly
szerint az arunak a vamfeltigyelet aldli elvonasat jelenti az emlitett kddex 203. cikkének (1)
bekezdése értelmében, mivel ebben az esetben a vamhatdsag ténylegesen akadalyoztatva van
abban, hogy hozzéaférjen az aru e részéhez, és elvégezze az ugyanezen kodex 37. cikkének (1)
bekezdésében el?irt ellen?rzéseket.

48  Mindazonaltal a Vamkodex 203. cikke (1) bekezdésének alkalmazéasa igazolt, ha az aru
elt?nése azzal a veszéllyel jar, hogy az vamkezelés nélkul kertl be az Eurépai Uni6é gazdaséagi
korforgasaba (lasd ebben az értelemben: 2005. januar 20?i Honeywell Aerospace itélet,
C?300/03, EU:C:2005:43, 20. pont, 2014. méjus 157?i X itélet, C?480/12, EU:C:2014:329, 35. és
36. pont).

49  Marpedig, az alaplgyben szerepl? oldészerhez hasonl6 folyadéknak a tartalybol szallitasa
kbzben tortén? szivargasa esetén nem arrdl van sz, hogy valamely aru teljes megsemmistlése
vagy helyrehozhatatlan karosodasa miatt t?nik el, mivel ez utébbi a Vamkodex 206. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése szerinti meghatarozas értelmeben akkor kévetkezik be, ha
az arut hasznalhatatlannak min?sitik. Valamely aru ugyanis, amely mar nem létezik vagy
hasznalhatatlan, e puszta tény okan nem kerulhet be az Uni6é gazdasagi korforgasaba.

50 A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkodex 203. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezt a rendelkezést nem kell
alkalmazni abban az esetben, ha a kils? kdzdsségi arutovabbitasi eljaras ala vont aruknak nem a
teljes mennyisége kerilt bemutatasra az ezen eljaras keretében el?irt rendeltetési vamhivatalban
ezen aruk egy részének kell?képpen bizonyitott megsemmisilése vagy helyrehozhatatlan
karosodasa okan.

A masodik kérdésr?l

51 Az els? kérdésre adand6 nemleges valasz esetén el?terjesztett masodik kérdésével a
kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a
Vamkaodex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 206. cikkét, hogy e rendelkezéseket abban
az esetben kell alkalmazni, ha a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras ala vont aruknak nem a
teljes mennyisége kerillt bemutatasra az ezen eljaras keretében el?irt rendeltetési vamhivatalban
ezen aruk egy részének kell?képpen bizonyitott megsemmisilése vagy helyrehozhatatlan
karosodasa okan.

52  E tekintetben el?zetesen meg kell allapitani, hogy a Vamkodex 203. cikkének és 204.
cikkének alkalmazasi kore eltér?. E kddex 204. cikkének megfogalmazasabol az kdvetkezik, hogy
e cikket kizarolag olyan esetekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak e kédex 203. cikkének
hatalya ala, amely cikknek a jelen tgy tényallasara valo alkalmazhatosagat els? helyen kell
megvizsgalni (2004. februar 12?i Hamann International itélet, C?337/01, EU:C:2004:90, 28-30.
pont, 2015. oktober 29?i B & S Global Transit Center itélet, C?319/14, EU:C:2015:734, 25-27.
pont).

53  Marpedig, mivel az els? kérdésre adott valasznak megfelel?en a Vamkodex 203. cikkének
(1) bekezdése a jelen Ugyben nem alkalmazhatd, azt kell megvizsgalni, hogy az alaptigyben



szerepl? helyzet e kddex 204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ala tartozik?e.

54  Ezen utobbi rendelkezés éertelmében a 203. cikkben emlitett eseteken kivil behozatali
vamtartozas keletkezik behozatalivam?koételes aru vonatkozasaban az adott vameljaras
alkalmazasabdl szarmazo6 kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt.

55 A kulls? kdzOsségi arutovabbitasi rendszert illet?en e kodex 96. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében e kotelezettségek kozé tartozik tobbek kdzott a sértetlen arunak a rendeltetési
vamhivatalndl tortén? bemutatasa.

56 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alaptgyben szerepl?h6z hasonl6 kérilmények
kozott a kils? k6zosségi arutovabbitasi eljarasban a kiindulasi vamhivatalnél bejelentett
mennyiségnél az aru teljes megsemmisiléséb?l vagy helyrehozhatatlan kdrosodasabol
kovetkez?en kisebb arumennyiség bemutatasa a rendeltetési vamhivatalnal nem min?sithet?
sértetlen aru bemutatdsanak e kddex 96. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében.

57  Ebb?l kévetkezik, hogy az ilyen bemutatast ugyanezen kédex 204. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében a kuils? k6zdsségi arutovabbitasi eljarashoz kapcsolddo koételezettségek
egyike megsértésének kell min?siteni, ami behozatalivam?tartozast keletkeztet az aru azon része
tekintetében, amelyet nem mutattak be a rendeltetési vamhivatalban.

58  Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy hogy a Vamkaodex 206. cikkének (1) bekezdése
el?irja, hogy a 204. cikk (1) bekezdésének a) pontjatol eltér?en ugy kell tekinteni, hogy a
behozatalkor nem keletkezik vamtartozas azon meghatarozott aruk vonatkozasaban, amelyeknél
az érintett szemely bizonyitja, hogy az annak a vameljarasnak az alkalmazasabol szarmazé
kotelezettségek nem teljesitése, amely ala az arut helyezték, az aru tényleges jellege, el?re nem
lathatd koralmények vagy vis maior eredményeként az emlitett aru teljes megsemmisilése vagy
helyrehozhatatlan karosodasa miatt kbvetkezett be.

59  Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy valamely, oldészerhez hasonlé folyadéknak
egy tartalybdl annak okan tértén? szivargasa, hogy az érintett tartalyvagon alsé leereszt? csapjat
nem zartak el rendesen, vagy az meghibasodott, el?re nem lathaté korilménynek vagy vis
maiornak min?sithet??e.

60 E tekintetben a Bir6sag azon allandé itélkezési gyakorlatara kell emlékeztetni, amelynek
értelmében, mivel a ,vis maior” fogalméanak tartalma az unios jog kilonb6z? alkalmazési terlletein
eltér?, annak jelentését mindig arra a jogi hattérre tekintettel kell meghatarozni, amelyben az
joghatassal jar (2007. december 18?i Société Pipeline Méditerranée et Rhéne itélet, C?314/06,
EU:C:2007:817, 25. pont, 2012. junius 14?i CIVAD itélet, C?533/10, EU:C:2012:347, 26. pont).

61 A vamszabalyozas szovegkornyezetében a ,vis maior” és az ,el?re nem lathato
korulmények” fogalma egyfel?l egy objektiv, a gazdasagi szerepl?t?l fiiggetlen és rendkivdili
kortlményekre vonatkozé elemet foglal magaban, masfel?l pedig egy olyan szubjektiv elemet,
amely azzal fligg 6ssze, hogy az érdekelt kdteles védekezni a rendkivili esemény
kovetkezményei ellen, megtéve ennek soran — anélkil, hogy tulzott aldozatot hozna — a megfelel?
intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 2007. december 18?i Société Pipeline Méditerranée et
Rhone itélet, C?314/06, EU:C:2007:817, 24. pont; 2012. junius 14?i CIVAD itélet, C?533/10,
EU:C:2012:347, 28. pont; 2012. szeptember 217?i Noscira kontra OHIM végzés, C?69/12 P, nem
tették kozzé, EU:C:2012:589, 39. pont; a Birdsag elndkének 2014. szeptember 30?i Faktor B. i W.
G7?sina kontra Bizottsag végzése, C?138/14 P, nem tették kdzzé, EU:C:2014:2256, 19. pont,
2016. februar 4?i C & J Clark International €s Puma itélet, C?659/13 és C?34/14, EU:C:2016:74,
192. pont).



62  Egyébirant, mivel a Vamkodex 206. cikkének (1) bekezdése az ugyanezen kodex 204. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett szabalytol valo eltérésnek min?sil, a ,vis maiornak” és az
~el?re nem lathato kérulményeknek” ez el?bbi rendelkezés értelmében vett fogalméat szigoraan kell
értelmezni (Ilasd analégia utjan: 2012. janius 14?i CIVAD itélet, C?533/10, EU:C:2012:347, 24.
pont; 2016. februar 4?i C & J Clark International és Puma itélet, C?659/13 és C?34/14,
EU:C:2016:74, 190 és 191. pont, 2017. januar 257i Vilkas itélet, C?640/15, EU:C:2017:39, 56.
pont).

63  Marpedig a jelen itélet 61. pontjaban emlitett kritériumok fényében meg kell allapitani, hogy
az alapugyben szerepl?h6z hasonlo6 oldészer szivargasat, amennyiben azt a leereszt?csap nem
megfelel? elzarasa okozta, nem rendkiviili, vagy a folyékony anyagok szallitasanak teriletén
tevékenységet végz? gazdaségi szerepl?t?l fliggetlen kortlménynek kell min?siteni, hanem
inkdbb e gazdasagi szerepl? tevékenysége keretében megkévetelt szokasos gondossag
elmulasztasa kdvetkezményének, ily médon nem &all fenn a jelen Gigyben az emlitett pontban
emlitett azon objektiv, illetve szubjektiv elem sem, amelyek a ,vis maior” és az ,el?re nem lathato
korulmények” fogalmat jellemzik.

64 A leereszt?csap meghibdsodasanak feltételezését illet?en nem zarhato ki, hogy ez a
korulmény megfelelhet a jelen itélet 61. pontjdban emlitett kritériumoknak, amennyiben e
meghibasodas rendkivilinek és az ilyen gazdasagi szerepl?t?| fliggetlennek min?sul, illetve
amennyiben ennek kdvetkezményeit a lehet? legnagyobb gondossag ellenére sem lehetett
elkertlni. Mindazonaltal a nemzeti birosag feladata annak vizsgalata, hogy e kritériumok
teljesiinek?e. E vizsgalat keretében e birésagnak els?sorban azt kell figyelembe vennie, hogy a
f?kotelezetthez és a fuvarozohoz hasonl6é gazdasagi szerepl?k tiszteletben tartottadk?e a hatalyos
szabalyokat és kdvetelményeket a tartalyok m?szaki allapotat, valamint az oldészerhez hasonlo
folyékony anyagok szallitAsanak biztonsagat illet?en.

65 A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkaodex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha a kils? kdz6sségi
arutovabbitasi eljaras ala vont arunak azon okbdl nem mutattdk be a teljes mennyiségét az ezen
eljaras keretében el?irt rendeltetési vamhivatalnal, hogy az aru egy része teljesen megsemmisdlt
vagy helyrehozhatatlanul karosodott, és ez kell?képpen bizonyitast nyert, ez a helyzet, amely az
ezen eljarashoz kapcsolddd kotelezettségek egyike, nevezetesen azon kotelezettség
nemteljesitésének min?sil, hogy a rendeltetési vamhivatalnak sértetlen arut kell bemutatni,
f?szabaly szerint behozatalivam?kotelezettséget keletkeztet az aru azon részének tekintetében,
amelyet nem mutattak be e hivatalnal. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgélata,
hogy egy olyan kérilmény, mint a leereszt?csap meghibdsodasa, a jelen tigyben megfelel?e a ,vis
maior” és az ,el?re nem lathaté koérilmény” fogalmat jellemz? kritériumoknak a Vamkodex 206.
cikke (1) bekezdésének értelmében, nevezetesen annak, hogy e kérilmény a folyékony anyagok
szallithsanak tertiletén tevékenységet végz? gazdasagi szerepl? tekintetében rendkivilinek és e
szerepl?t?l flUggetlennek bizonyul?e, illetve hogy e kdvetkezményeket a lehet? legnagyobb
gondossag ellenére sem lehetett?e elkertlni. E vizsgéalat keretében e birésagnak els?sorban azt
kell figyelembe vennie, hogy a f?kételezetthez és a fuvarozéhoz hasonlé gazdasagi szerepl?k
tiszteletben tartottdk?e a hatalyos szabalyokat és kdvetelményeket a tartalyok m?szaki allapotat,
valamint az oldészerhez hasonlé folyékony anyagok szallitasanak biztonsagat illet?en.

A harmadik kérdésr?I



66 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegeében arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, valamint 70. és 71.
cikkét, hogy héat kell fizetni egy kils? kbzdsségi arutovabbitasi eljaras ala vont aru teljesen
megsemmistilt vagy helyrehozhatatlanul karosodott része utan.

67 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a héa ala tartozik a
termékimport. Ezen iranyelv 70. cikke lefekteti azt az elvet, miszerint az ad6ztatando tényallas
akkor valésul meg, és az addfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport
megtorténik. Ily moédon a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése kilondsen
el?irja, hogy amennyiben a termék az Uniéba tértén? behozatalakor kils? k6zosségi
arutovabbitasi eljaras alatt all, az adoztatando tényallas csak akkor valésul meg, és az adoéfizetési
kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all ezen eljaras alatt (lasd ebben az
értelemben: 2013. jalius 11?i, Harry Winston itélet, C?273/12, EU:C:2013:466, 40. pont).

68 E rendelkezésekb?l az kdvetkezik, hogy egy kils? arutovabbitasi kozdsségi eljaras ala vont
aru teljes megsemmisilése vagy helyrehozhatatlan karosodasa csak akkor keletkeztet
adoztatando tényallast és fizetési kotelezettséget a héa tekintetében, ha ezen események
egyenérték?nek tekinthet?k az ilyen arunak az ezen eljaras aldél tortén? kikerilésével.

69 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy mivel a héa jellegénél fogva fogyasztasi ado, azt
olyan termékekre és szolgaltatasokra kell alkalmazni, amelyek bekerilnek az Unié gazdasagi
korforgasaba, és fogyasztas targyat képezhetik (lasd ebben az értelemben: 2013. november 77?i
Tulic? és Plavo?in itélet, C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 35. pont, 2016. janius 27?i
Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig itélet, C?226/14 és C?228/14, EU:C:2016:405, 65.
pont).

70  Kovetkezésképpen valamely arunak a kiils? koz6sségi arutovabbitasi eljaras aldli
kikerlilését — ami adoztatandé tényallast és héafizetési kotelezettséget keletkeztet — gy kell
értelmezni, hogy az ennek az arunak az Uni6é gazdasagi kérforgasaba valé bekerilésére iranyul,
ami kizart valamely nem |étez? vagy hasznalhatatlan aru esetében (lasd ebben az értelemben:
2010. aprilis 29?i Dansk Transport og Logistik itélet, C?230/08, EU:C:2010:231, 93. és 96. pont).

71  Kovetkezésképpen, mivel a kiils? k6zosségi arutovabbitasi eljaras soran teljesen
megsemmisult vagy helyrehozhatatlanul kdrosodott aru nem kertlhet be az Uni6é gazdasagi
korforgasaba, és ezért nem keriilhet ki ezen eljaras alél, ezen arut nem lehet a héairanyelv 2.
cikkének (1) bekezdése értelmében ,importaltnak” tekinteni, és e jogcimen a héa hatalya sem
vonatkozik ra.

72 A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, valamint 70. és 71. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy nem kell héat fizetni a kils? k6z6sségi arutovabbitasi eljaras ala vont aru teljesen
megsemmisult vagy helyrehozhatatlanul kdrosodott része utan.

A negyedik kérdésr?I



73  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a Vamkodex 96. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint 204. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdését, hogy a f?kotelezett?l kovetelhet? egy kils? kozosségi
arutovabbitasi eljaras ala vont aru tekintetében keletkezett vamtartozas megfizetése, még akkor
is, ha a fuvaroz6 nem tartotta tiszteletben az e kddex 96. cikkének (2) bekezdéséb?| ered?
kotelezettségeit, kilondsen azt, hogy ezt az arut az el?irt hatarid?n beltl sértetlendl kell bemutatni
a rendeltetési vdmhivatalnal.

74 Az emlitett kédex 96. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, a 204. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben behozatalivam?tartozast keletkeztet az a tény, ha a
kils? kozbsségi arutovabbitasi eljaras ala vont &rut nem mutatjak be érintetlendl a rendeltetési
vamhivatalndl. Ugyanezen kdédex 204. cikkének (3) bekezdése értelmében pedig az ados az a
szemely, akit az adott vameljaras alkalmazasabdl szarmazo kotelezettsegek teljesitésére
koteleztek.

75 lly médon a Vamkddex 96. cikkének (1) bekezdése értelmében a f?kotelezett feladata, hogy
sértetlentl bemutassa az arut a rendeltetési vamhivatalnal. E kédex 96. cikkének (2) bekezdése
értelmében a f?kotelezett kdtelezettségeit?l figgetlenll az emlitett &ru fuvarozéjanak is sértetlendl
kell ezen arut bemutatnia a rendeltetési vamhivatalnal.

76  E tekintetben a Bir0sag mar megallapitotta, hogy a Vamkodex 204. cikke a vamszabalyozas
helyes alkalmazasanak biztositasara iranyul. A vamkodex 96. cikkének (1) bekezdése és 204.
cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis a f?kotelezett, a kils? koz6sségi arutovabbitasi
eljaras jogosultjaként az ezen eljarasra vonatkozo6 rendelkezések figyelmen kivil hagyasabdl
ered? vamtartozas addsa. A f?kotelezettre haritott felel?sség az ezen eljarasra vonatkozo
rendelkezések alapos és egységes alkalmazéasat, valamint az arutovabbitasi Ugyletek megfelel?
lebonyolitasat szolgélja az Eurdpai Unio és tagallamai pénzigyi érdekeinek védelmét biztositva
(2010. julius 15?i DSV Road itélet, C?234/09, EU:C:2010:435, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

77  Hasonl6képpen, e felel?sség fliggetlen a f?kotelezett johiszem?ségét?l, valamint attél a
tényt?l, hogy a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras szabalyainak megsértése a f?kotelezett?!
flggetlen tény miatt kovetkezett be (lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis 3?i Militzer & Miinch
itélet, C?230/06, EU:C:2008:186, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78  Ezenfelll, ezt a felel?sséget az a tény sem teszi megkérd?jelezhet?vé, hogy az a
Vamkaodex 96. cikkének (2) bekezdése értelmében e felel?sség mas, olyan személyekre is
kiterjed, mint példaul az aru fuvarozoéja, mivel e kddexnek a kils? kdzdsségi arutovabbitési
eljarasra vonatkozo rendelkezései semmiféle mentességet nem irnak el? e jogcimen a
f?kotelezett javara. Az emlitett kddex 96. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasabdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a f?kotelezett azon kotelezettsége, hogy az arut sértetlenll mutassa be a
rendeltetési vamhivatalnal, e tekintetben a ,f?kotelezett [...] kotelezettségeit?! fliggetlen”.

79  EbDb?I kdvetkezik, hogy a f?kotelezett kbteles a kils? kozosségi arutovabbitasi eljaras ala
vont aru tekintetében keletkezett vamtartozas megfizetésére még akkor is, ha a fuvarozé nem
tartotta tiszteletben az ugyanezen kodex 96. cikkének (2) bekezdéséb?l ered? kételezettsegeit.

80 Mindazonaltal ebb?l a kdvetkeztetésb?l nem kévetkezik sziikségszer?en az, hogy kizarolag
a f?kotelezett kbteles a vamtartozas megfizetésére.

81 Amint ugyanis az a jelen itélet 74. és 75. pontjabol is kovetkezik, hogy ha a fuvarozé nem
teljesitette azt a kotelezettségét, hogy sértetlenil mutassa be a kils? k6z6sségi arutovabbitasi



eljaras ala vont arut a rendeltetési vamhivatalnal, e tény okan ?t is gy lehet tekinteni, mint a
vamtartozas adosat, amib?l az kdvetkezik, hogy a Vamkodex 213. cikkének értelmében a
f?kotelezettel egyitt egyetemlegesen felel?s e tartozas megfizetéséeért.

82 A fenti megfontolasokra figyelemmel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkodex 96. cikke (1) bekezdésének a) pontjat 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (3)
bekezdésével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy a f?kotelezett koteles a kils? kdzosségi
arutovabbitési eljaras ala vont aru tekintetében keletkezett vamtartozas megfizetésére, még akkor
is, ha a fuvaroz6 nem tartotta tiszteletben az e kddex 96. cikkének (2) bekezdéséb?| ered?
kotelezettségeit, kulondsen azt a kotelezettségét, hogy ezt az arut az el?irt hatarid?n belul
sértetlenul mutassa be a rendeltetési vamhivatalnal.

Az 6todik kérdésr?l

83  Otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a Vamkddex 96. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (2) bekezdését, 204. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdését, valamint 213. cikkét, hogy valamely tagallam
vamhatdsaga koteles megallapitani azon fuvarozé egyetemleges felel?sségét, akit a f?kotelezett
mellett a vamtartozas addsanak kell min?siteni.

84  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Vamkodex 213. cikke anélkul rogziti az
egyetemlegesség elvét arra az esetre, ha ugyanazon vamtartozasnak tébb adosa van, hogy ezen
egyetemlegesség végrehajtasara vonatkozéan e kddex mas rendelkezései, illetve annak
végrehajtasi rendelkezései pontosabb szabalyokat irnanak el? (lasd ebben az értelemben: 2011.
februar 17?i Berel és tarsai itélet, C?78/10, EU:C:2011:93, 42. és 43. pont).

85  Marpedig maganak az egyetemleges felel?sségnek a jellegéb?l az kovetkezik, hogy minden
egyes ados felel?s a tartozas teljes 6sszegéért, a hitelez? pedig f?szabaly szerint szabadon
donthet, hogy egy vagy tobb adostél kdveteli e tartozds megfizetéseét.

86 Amint az a jelen itélet 76—79. és 82. pontjabdl is kévetkezik, a Vamkodex 96. cikke (1)
bekezdésének a) pontja, valamint 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése
értelmében a f?kotelezett koteles a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras ala vont aru
tekintetében keletkezett vamtartozas megfizetésére akkor is, ha a fuvarozé nem tartotta
tiszteletben az ugyanezen kddex 96. cikkének (2) bekezdéséb?! ered? kotelezettségeit.

87  Ebb?I kévetkezik, hogy a Vamkddex — a f?kotelezett objektiv felel?sségének el?irdsaval —
olyan jogi alapmechanizmust hoz létre, amely tobbek k6zott az arutovabbitdsi m?veletek
megfelel? lefolytatasat konnyiti meg az Unié és tagéllamai pénzigyi érdekeinek védelmében
(2010. jalius 15?i DSV Road itélet, C?234/09, EU:C:2010:435, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

88  E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az egyetemlegességnek az e kddex 213.
cikkében el?irt mechanizmusa a nemzeti hatésagok rendelkezésére allo kiegészit? jogi eszkdz a
vamtartozas beszedését és az Unid sajat forrasai védelmét érint? aktusaik hatékonysaganak
meger?sitése céljabdl (2011. februar 177?i Berel és tarsai itélet, C?78/10, EU:C:2011:93, 48. pont).

89  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl?kh6z hasonlo
korilmények kozott a tagallam vamhatosaga koteles megallapitani a f?kotelezett felel?ssegét.
Mindazonaltal az egyetemlegességnek a jelen itélet 85. pontjaban emlitett mechanizmusa
jellegéb?l az kovetkezik, hogy e hatésag megallapithatja a fuvarozo egyetemleges felel?sségét is,
azonban erre nem koteles.



90 Hangsulyozni kell, hogy az a tény, hogy a tagallam vamhatésaga ezen egyetemleges
felel?sség alapjan nem koéveteli a fuvarozotol, hogy fizesse meg a vamtartozast, egyaltalan nem
érinti a f?kotelezett azon jogat, hogy kereset utjan kdvetelje az dsszeget a fuvarozo6tol.

91 A fenti megfontolasokra figyelemmel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkaodex 96. cikke (1) bekezdésének a) pontjat s (2) bekezdését, 204. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat és (3) bekezdését, valamint 213. cikkét gy kell értelmezni, hogy valamely tagallam
vamhatdsaga nem koteles megallapitani azon fuvaroz6 egyetemleges felel?sségét, akit a
f?kotelezett mellett a vamtartozas adosanak kell min?siteni.

A hatodik és hetedik kérdésr?I

92 Az 6todik kérdésre adott valaszra tekintettel a hatodik és a hetedik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekr?l

93 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2005. aprilis 13?i 648/2005/EK europai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott,
a Kozosseégi Vamkodex létrehozasaroél szolo, 1992. oktober 12?i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet 203. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezt a rendelkezést nem kell
alkalmazni abban az esetben, ha a kiils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras ala vont aruknak
nem a teljes mennyisége kerilt bemutatasra az ezen eljaras keretében el?irt rendeltetési
vamhivatalban ezen aruk egy részének kell?képpen bizonyitott megsemmistilése vagy
helyrehozhatatlan kdrosodasa okan.



2) A 648/2005 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 204. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha a kiills? k6z6sségi arutovabbitasi eljaras ala vont
arunak azon okbol nem mutatték be a teljes mennyiségét az ezen eljaras keretében el?irt
rendeltetési vamhivatalnal, hogy az aru egy része teljesen megsemmisult vagy
helyrehozhatatlanul karosodott, és ez kell?képpen bizonyitast nyert, ez a helyzet, amely az
ezen eljardshoz kapcsolddoé kotelezettségek egyike, nevezetesen azon kotelezettség
nemteljesitésének min?sil, hogy a rendeltetési vamhivatalnak sértetlen arut kell bemutatni,
f?szabaly szerint behozatalivam?kotelezettséget keletkeztet az aru azon részének
tekintetében, amelyet nem mutattak be e hivatalnal. A nemzeti bir6ség feladata annak
vizsgalata, hogy egy olyan kérilmeény, mint a leereszt?csap meghibasodasa a jelen tigyben
megfelel?e a ,vis maior” és az ,el?re nem lathato kérilmény” fogalmat jellemz?
kritériumoknak a 648/2005 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 206. cikke (1)
bekezdésének értelmében, nevezetesen annak, hogy e kérilmény a folyékony anyagok
szdllitasanak terlletén tevékenységet végz? gazdasagi szerepl? tekintetében rendkivilinek
és e szerepl?t?l figgetlennek bizonyul?e, illetve hogy e kdvetkezményeket a lehet?
legnagyobb gondosség ellenére sem lehetett?e elkerillni. E vizsgéalat keretében e
bir6sagnak els?sorban azt kell figyelembe vennie, hogy a f?kdtelezetthez és a fuvarozéhoz
hasonl6 gazdasagi szerepl?k tiszteletben tartottak?e a hatalyos szabalyokat és
kovetelmeényeket a tartalyok m?szaki allapotéat, valamint az oldészerhez hasonlé folyékony
anyagok szallitasanak biztonséagat illet?en.

3) A koOzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287

i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, valamint 70. és 71.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem kell héat fizetni a kiils? k6z6sségi arutovabbitasi
eljaras alad vont aru teljesen megsemmistult vagy helyrehozhatatlanul karosodott része utan.

4) A 648/2005 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 96. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (3) bekezdésével 6sszefliggésben ugy
kell értelmezni, hogy a f?kotelezett kdteles a kiils? k6z6sségi arutovabbitasi eljaras ala
vont aru tekintetében keletkezett vamtartozas megfizetésére, még akkor is, ha a fuvarozé
nem tartotta tiszteletben az e kddex 96. cikkének (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit,
kilondsen azt a kdtelezettségét, hogy ezt az arut az el?irt hatarid?n belil sértetlendl
mutassa be a rendeltetési vamhivatalnal.

5) A 648/2005 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 96. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat és (2) bekezdését, 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdését,
valamint 213. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam vamhat6saga nem koteles
megallapitani azon fuvaroz6 egyetemleges felel?sségét, akit a f?kotelezett mellett a
vamtartozas adosanak kell min?siteni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lett.



