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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2017. oktober 4.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 14. cikk (2)
bekezdésének b) pontja — Termékértékesités — Gépjarm?vek — Vételi opcidt tartalmazd pénzigyi
lizingszerz?dés”

A C?164/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgéri
kollégium], Egyesiilt Kiralysag) a Birdsdghoz 2016. marcius 21?én érkezett, 2016. januér 297?i
hatérozataval terjesztett el?

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

és

a Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, J.?C. Bonichot (el?ado) és A. Arabadjiev birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: X. Lopez Bancalari tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. januéar 19?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Mercedes?Benz Financial Services UK Ltd képviseletében L. Allen barrister és K. Prosser

QC,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében G. Brown, J. Kraehling, S. Simmons és D.
Robertson, meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: O. Thomas barrister,

- a holland korméany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. majus 31?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 14. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Mercedes Benz Financial Services UK Ltd és a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs (az Egyesiilt Kirdlysag ad6? és vamhatésaga, a tovabbiakban:
adohatdsag) kozott a jarm?veknek egy mintaszerz?dés alapjan tortén? atadasanak a
hozzaadottérték?addval (a tovabbiakban: héa) terhelt ligyletek szempontjabdl toértén? min?sitése
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az unios jog
3 A héairanyelv 14. cikke értelmében:

.(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése [helyesen: atruhdzasa], amely
tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek min?siinek a kdvetkez?k:

a) termékre vonatkoz6 tulajdon atruhazasa hatosag altal vagy nevében, vagy torveny
ertelmében tortén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében;

b) termék olyan szerz?dés alapjan tortén? birtokbaadasa, amely a termék hatarozott id?re
sz0l6 bérletér?l vagy részletvételér?l szél, azzal a kikotéssel, hogy a tulajdonjogot [helyesen: a
tulajdonjogot rendszerint] legkés?bb az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg;

c) termék vasarlasra vagy eladasra sz6l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa.
(3) A tagallamok bizonyos épitési munkak elvégzését termékértékesitésnek tekinthetik.”

4 Ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében ,szolgaltatasnyujtas” minden olyan
tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek.

5 Az emlitett iranyelv 63. cikke a kévetkez?ket irja el?:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adéfizetési kdtelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

6 Ugyanezen irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen szol:

~<Amennyiben a termékértékesités vagy szolgéltatasnyujtas soran egymast kdvet? id?szakonkénti
elszdmolasra vagy fizetésre kerul sor, a termékértékesités e€s a szolgéltatasnyudjtas mindig azon
id?szak lejartakor min?siil teljesitettnek, amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak,
kivéve a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja ala tartoz6 azon termékértékesitést, mely a termék
meghatarozott id?szakra vonatkozo bérletéb?l vagy részletvételéb?l all.”



Az Egyesitilt Kiralysag joga

7 A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjat a Value Added Tax Act 1994 (a
hozzaadottérték?adorol szol6 1994. évi torvény) 4. mellékletének 1. pontja Ultette at.

8 A Consumer Credit Act 1974 (a fogyasztéi hitelekr?l sz6l6 1974. évi torvény) 189. cikke a
lizingszerz?dést olyan megallapodasként hatarozza meg, amely alapjan a bérl? a terméket
id?szakos kifizetések teljesitése fejében bérli, és a termék tulajdonjoga e személyre akkor szall at,
ha a megallapodasban rogzitett feltételeket teljesiti, €s egy vagy tébb meghatarozott esemény is
bekovetkezik, koztik valamely opcid bérl? altali gyakorlasa.

9 A fogyasztdi hitelekr?l szol6 1974. évi torvény 99. cikke el?irja, hogy az ados az e
torvényben szabalyozott lizingszerz?dés alapjan altala teljesitend? utolso kifizetés teljesitését
megel?z?en barmikor megszintetheti a szerz?dést az erre vonatkozo értesités megkuldésével. Az
emlitett torvény 100. cikke ugy rendelkezik, hogy ilyen esetben — hacsak a felek alacsonyabb
0sszeg? kifizetésben nem allapodtak meg — az ados koételes a hitelez?nek megfizetni azt az
0sszeget (ha van ilyen), amellyel a ,végosszeg” fele meghaladja a végosszeg kifizetett és
fizetend? részeinek a kdzvetlenil a megsziintetés el?tt fennalld dsszesitett értékét.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Mercedes?Benz Financial Services UK, a Daimler AG egyesiilt kirdlysagbeli székhely?
leanyvallalata harom mintaszerz?dést kinal a gépjarm?vek hasznalatanak finanszirozasara: a
,Leasing” megnevezeés? rendes bérleti szerz?dést, a ,Hire Purchase” nev? hitel?bérleti
szerz?dést, valamint az ,Agility” elnevezés?, vételi opciodt tartalmazo6 bérleti szerz?dést, amely az
els? két szerz?dés egyes jellemz?it vegyiti, és amely alapjan az Ugyfelek a gépjarm? atadasat
kovet? kés?bbi id?pontra halaszthatjak a bérlet és az adasvétel k6zotti valasztast.

11  E harom mintaszerz?désben kdz6s, hogy a jarm? tulajdonjoga a szerz?dés teljes
id?tartama alatt tovabbra is a Mercedes Benz Financial Services UK?t illeti meg, a bérl? pedig
havonta esedékes részletek fizetésére koteles.

12 A mintaszerz?dések ellenben kilénbdznek a tekintetben, hogy van?e lehet?ség — és ha
igen, milyen feltételekkel — a jarm? tulajdonjoganak megszerzésére.

13 A ,Leasing” megnevezés? mintaszerz?dés kizarja a tulajdon atruhazasat, és ezenfelll
meghatarozza azt a maximalis kilométerszadmot, amelynek tullépése esetén az tgyfél kétber
fizetésére koteles.

14  Ezzel szemben a ,Hire Purchase” és az ,Agility” elnevezés? mintaszerz?dések a tulajdon
atruhazéasardl rendelkeznek, jollehet kilonboz? feltételek mellett.



15 Az el?bbi mintaszerz?dés esetében az egyes honapokban megfizetett részletek 6sszege
f?szabdly szerint a jarm? teljes vételaranak felel meg, a finanszirozasi koltséget is beleértve. Ezt
mindossze egy kisebb 6sszeggel (,opcids koltség”) kell kiegésziteni ahhoz, hogy a szerz?dés
lejartakor sor kerlljon a tulajdonjog megszerzésére. E zaro fizetésr?l maga a szerz?dés
rendelkezik, igy az nem fligg az opcié gyakorlasatol. Az tgyfél szamlajat az utoljara esedékes
részlet kiegyenlitésével egyidej?leg megterhelik az opcios dijjal, és ezzel bekdvetkezik a
tulajdonjog atruhazéasa. Mindazondaltal az Egyesitilt Kiralysag fogyasztévédelmi szabalyozasa
korlatozza azon 6sszeg nagysagat, amelyet a bérlettel vegyes adasvétel esetén az eladd a
vasarlétél kovetelhet, igy a gyakorlatban az tigyfél akar mentesilhet is az emlitett zaro6 fizetés alol
azaltal, hogy a lejarta el?tt megszlnteti a szerz?dést.

16 Az ,Agility” megnevezés? mintaszerz?dés esetén a havonta esedékes részletek f?szabaly
szerint alacsonyabbak, mint a ,Hire Purchase” mintaszerz?dés esetén, igy a teljes 6sszeguk
minddssze a jarm? vételaranak kb. 60%7?at teszi ki, a finanszirozéasi koltséget is beleértve.
Amennyiben a jarm?vet hasznalé személy gyakorolni kivanja a jarm?re vonatkozo vételi opciot,
akkor korulbelil a vételar 40%7?at kell megfizetnie. Ez a ,megvaltasi” 6sszeg a jarm? szerz?dés
megsz?nésekor képviselt becslilt, atlag maradvanyértékével egyenl?. A szerz?dés lejarta el?tt
harom honappal lehet?séget biztositanak az Uigyfél szamara az opcié gyakorlasara. A kérdést
el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy a bérl?k kozel fele él ezzel a lehet?séggel.

17 A héa szempontjabdl nem vitatott, hogy a ,Leasing” megnevezes? mintaszerz?dés a
ertelmében a havonta esedékes valamennyi részlet adokoteles, az adbalap pedig az adott részlet
0sszegével egyenl?. Az sem vitatott, hogy ezzel szemben a ,Hire Purchase” elnevezés?
mintaszerz?dés a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
Lermékértékesitésnek” min?sil. Kbvetkezésképpen ezen iranyelv 63. cikke értelmében az
adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a jArm?vet atadjak, mig az
adoalap az értékesités teljes araval egyenl?.

18 Az addhat6sag szerint az ,Agility” elnevezés? mintaszerz?dés a ,Hire Purchase”
megnevezeés? mintaszerz?déshez hasonldan a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,termékértékesitésnek” min?sil. Az adéhatbésag ezért mar a jarm?vek ilyen
szerz?dések alapjan tortén? atadasanak id?pontjaban az ado teljes 6sszegének megfizetését
kovetelte a Mercedes?Benz Financial Services UK?t?I.

19 A Mercedes?Benz Financial Services UK vitatta ezt a min?sitést a First?Tier Tribunal (Tax
Chamber) (els?foku birdésag, addjogi tanacs, Egyesiilt Kiralysag) el?tt arra hivatkozva, hogy az
LAgility” elnevezés? mintaszerz?dés, amely alapjan nem kovetkezik be automatikusan a
tulajdonjog atruhézasa, ,szolgéaltatasnyujtasnak” tekintend?, és kovetkezésképpen a héafizetési
kotelezettség csak az egyes havi részletek megfizetése tekintetében keletkezik.

20  Miutan a First?Tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birésag, adojogi tanacs) elutasitotta a
Mercedes?Benz Financial Services UK kérelmét, az utobbi fellebbezést nydjtott be, amelynek az
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (fels?birésag, addjogi és kancellariai tanacs,
Egyesiilt Kiralysag) helyt adott.

21 Az addlhatésag ez utobbi hatarozatot tamadta meg a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt. E
birésag szerint az elé tart jogvita megoldasa szikségesseé teszi az unios jog, konkrétabban a
héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezését.

22  E korulmények kozoétt a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbvitel
birésag, Anglia és Wales, polgari tanacs, Egyesilt Kirdlysag) ugy hatarozott, hogy az eljarast



felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Mitjelent a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjadban szerepl? »olyan
szerz?dés, amely az[t] a kikotés[t] [tartalmazza], hogy a tulajdonjogot rendszerint legkés?bb az
utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg« fordulat?

2) Kulondsen, a jelen gy kortlményei kdzott a »rendszerint« kifejezés alapjan az
adohatésagnak kizarélag a legkés?bb az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével gyakorolhatd
vételi opcio fennallaséat kell?e azonositania?

3) Ett?l eltér?en, a »rendszerint« kifejezés alapjan a nemzeti hatésagnak tovabb kell?e mennie,
és meg kell?e hataroznia a szerz?dés gazdasagi céljat?

4) A harmadik kérdésre adandoé igenl? valasz esetén:

a) Befolyasolja?e a 14. cikk (2) bekezdésének értelmezését annak elemzése, hogy mennyire
valoszin?sithet? az ilyen opcio ugyfél altali gyakorlasa?

b)  Jelent?séggel bir?e a vételi opcioé gyakorldsa esetén fizetend? ar nagysaga a szerz?dés
gazdasagi céljanak meghatarozasa szempontjaboél?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

23  Egyuttesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var
vélaszt, hogy a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepl? ,olyan szerz?dés,
amely az[t] a kikotés[t] [tartalmazza], hogy a tulajdonjogot rendszerint legkés?bb az utoljara
esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg” fordulatot gy kell?e értelmezni, hogy annak
hatalya ala tartozik az alapeljarasban szerepl? mintaszerz?déshez hasonlo, vételi opciot
tartalmazo bérleti szerz?dés.

24  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Mercedes Benz Financial Services UK altal kinalt
LAgility” mintaszerz?déshez hasonld, vételi opciot tartalmaz6 gépjarm? bérleti szerz?dés a
pénzugyi lizingszerz?dések vagy a hitellel vegyes bérleti szerz?dések korébe tartozik.

25  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 22. és 23. pontjaban kifejtette, e szerz?dések
sajatos jellemz?je, hogy a tulajdonjog teljes megszerzését helyettesitik, igy a lizingbevev? anélkul
hasznalhatja tulajdonosként a terméket, hogy a termék szamara tortén? atadasanak id?pontjaban
egy 0sszegben megfizetné a teljes vételarat.

26  E szerz?déstipus a sajatos jellemz?i miatt éppugy jelentheti a targyi eszkdz beszerzését,
ahogy annak elmaradasat is, mivel e szerz?désben a felek abban is megallapodhatnak, hogy a
lizingbe vev?t a bérleti id?szak végén valasztas illeti meg a tekintetben, hogy megszerzi?e az
emlitett terméket, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2012. februér 16?i Eon Aset Menidjmunt
itélet, C?118/11, EU:C:2012:97, 34. és 37. pont).

27  Azon tények, hogy rogzitik?e a tulajdonjog atszallaséat a szerz?dés lejartaval, vagy hogy az
esedékes részletek aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos?e a termék forgalmi értékével,
onmagukban vagy egyuttesen olyan kritériumoknak min?silnek, amelyek lehet?vé teszik annak
meghatéarozasat, hogy egy szerz?dés pénzigyi lizingszerz?désnek min?sil?e (lasd ebben az
ertelemben: 2012. februar 16?i Eon Aset Menidjmunt itélet, C?118/11, EU:C:2012:97, 38. pont;
2015. jalius 2?1 NLB Leasing itélet, C?209/14, EU:C:2015:440, 30. pont).

28  Mindezzel egyitt valamely szerz?dés pénzigyi lizingszerz?désként tértén? min?sitése
onmagaban nem jelenti azt, hogy a termék e szerz?désen alapul6 birtokbaadasa a héakoteles



Ve »

legyen tekinthet?, meg kell hatarozni, hogy az ilyen szerz?dés tartalmazza?e az ezen iranyelv 14.
cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kikotés|t] [...], hogy a tulajdonjogot rendszerint
legkés?bb az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg”.

29  E jogi min?sitéshez két elem egyittes fennalldsa sziikséges.

30 Egyrészt e rendelkezést agy kell érteni, hogy az magaban foglalja, hogy a termék
birtokbaadasanak alapjaul szolgald szerz?dés kifejezett kikdtést tartalmaz arra nézve, hogy a
bérbeadd e termék tulajdonjogat a bérl?re ruhazza at.

31 Amint az ugyanis magabol a szovegb?l kit?nik, a héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének b)
pontja nem a birtokba vehet? dologgal tulajdonosként val6 rendelkezés joganak atruhdzasara utal,
amir?l ugyanezen cikk (1) bekezdése rendelkezik, hanem egyértelm?bb médon e termék
JLulajdonjog[anak megszerzését]” emliti.

32  Ezenfelll meg kell jegyezni, hogy ez a rendelkezés a hitelszerz?désekben alkalmazott
Jészlet” kifejezést hasznélja, ami szokatlan a tisztan bérleti szerz?déseknél, amelyek rendszerint
.Dérleti dijat” emlitenek.

33  Amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 50. pontjaban rdmutatott, a lizingelt termékre
vonatkoz0 vételi opciot tartalmazé szerz?déseket ugy kell tekinteni, hogy azok a tulajdonjog
atruhazasara vonatkozo kifejezett kikotést tartalmaznak.

34  Masrészt a szerz?dés kikotéseib?l — azoknak a szerz?déskoétés id?pontjahoz viszonyitott
objektiv vizsgalata alapjan — egyértelm?en ki kell t?nnie annak, hogy a bérl? automatikusan
megszerzi a termék tulajdonjogat, amennyiben a szerz?dést annak lejartaig szabalyszer?en
teljesitik.

35 A ,tulajdonjogot rendszerint legkés?bb az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik
meq” fordulatbol ugyanis nem vonhato le egyéb kdvetkeztetés, mint hogy a bérl? altal a szerz?dés
alapjan fizetend?, legutoljara esedékes részlet kiegyenlitésével a szerz?dés targyat képez?
termék tulajdonjoga automatikusan a bérl?re szall at.

36  Ami kulonosen azt a korilményt illeti, hogy a szerz?dés — az alapeljarasban széban forgo
szerz?déstipushoz hasonléan — a vételi opcid bérl? altali gyakorlasanak lehet?ségére vonatkozo6
kikotést tartalmaz, pontositani kell, hogy a ,rendszerint” hatdrozészot ugy kell érteni, hogy az
minddssze a megallapodas felek altali, a pacta sunt servanda elvvel 6sszhangban all6 és
jéhiszem? teljesitésének az el?relathat6 folyamatéara utal.

37 Amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 51. és 53. pontjdban ramutatott, a tulajdonjog
atruhazésanak szerz?désben meghatérozott ilyen kimenetele nem egyeztethet? 6ssze a bérl?
gazdasagi valasztasanak valddi lehet?ségével, amely alapjan a szerz?dés lejartakor a
vélasztaskor fennall6 érdekeinek fuggvényében donthet a termék megszerzése, a bérbeaddnak
valo6 visszaadasa, illetve a bérlet meghosszabbitdsa mellett.

38  Ez csak akkor lenne masként, ha a szerz?dés pénziigyi feltételeire tekintettel a vételi opcid
gyakorlasa jelentené a bérl? egyetlen észszer? gazdasagi valasztasat, jollehet az emlitett opcio
alaki szempontbol valasztasnak t?nik. Ez kilénésen akkor fordulhat el?, ha a szerz?dés alapjan
az opcid gyakorlasara vonatkozo lehet?ség megnyilasakor a szerz?désben meghatarozott
részletek 6sszege — a finanszirozasi koéltségeket is beleértve — a termék piaci értékének felel meg,
€s az opcio gyakorlasa nem koveteli meg a bérl?t?l tovabbi, jelent?s 6sszeg megfizetését.



39 A héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése b) pontja szovegének ilyen értelmezését er?siti ezen
irAnyelvnek az adokoteles tgyletek osztalyozasara vonatkozé altalanos rendszere is.

40 Ugyanis a jelen esetben szerepl?h6z hasonlo olyan szerz?dések esetén, amelyek a
teljesitéstik megkezdésekor objektive nem kapcsolodnak adokételes tigyletekhez, az ett?l eltér?
értelmezés azt eredményezné, hogy a nemzeti adéhatésagoknak utélagos vizsgéalatot kellene
folytatniuk annak érdekében, hogy megallapitsak az addéalannyal szerz?d? félnek az opcid
gyakorlasakor fennall6 szandékat, és hogy adott esetben biztositsak az addjogszabalyoknak vald
megfelelést.

41  Marpedig az ilyen utodlagos vizsgélat megkovetelése ellentétes lenne a héarendszernek a
jogbiztonsag szavatolaséara és az add alkalmazasaval kapcsolatos intézkedések azaltali
el?segitésére iranyuld céljaival, hogy — a rendkivili eseteket kivéve — figyelembe veszik a széban
forgo Ugylet objektiv jellegét (lasd analdgia atjan: 1995. prilis 6?i BLP Group itélet, C?4/94,
EU:C:1995:107, 24. pont).

42  Atényallas értékelésére kizarolagos hataskorrel rendelkez? nemzeti bir6sag feladata annak
eseti, az egyes helyzetekre jellemz? sajatos kérilmények figgvényében tortén? meghatarozasa,
hogy az a szerz?dés, amely a jarm?nek az azt hasznalé személy szamara valé atadasarol
rendelkezik, eleget tesz?e a jelen itéletben emlitett feltételeknek.

43 A fentiekb?l az kdvetkezik, hogy a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
szerepl? ,olyan szerz?dés, amely az[t] a kikotés|t] [tartalmazza], hogy a tulajdonjogot rendszerint
legkés?bb az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg” fordulatot agy kell
ertelmezni, hogy annak hatalya ala tartozik a vételi opciét tartalmazé bérleti mintaszerz?des,
amennyiben — a szerz?désnek a megsz?néseéig tértén? szabalyszer? teljesitése esetén — a
szerz?dés pénzugyi feltételeire tekintettel megallapithatd, hogy a szerz?dés lejartakor a vételi
opcio gyakorlasa jelenti a bérl? egyetlen észszer? gazdasagi valasztasat; mindezek vizsgéalata a
nemzeti birésag feladata.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepl? ,olyan szerz?dés, amely az[t] a
kikotés[t] [tartalmazza], hogy a tulajdonjogot rendszerint legkés?bb az utoljara esedékes
részlet kiegyenlitésével szerzik meg” fordulatot agy kell értelmezni, hogy annak hatalya ala
tartozik a vételi opciot tartalmazo bérleti mintaszerz?dés, amennyiben — a szerz?désnek a
megsz?néséig tortén? szabalyszer? teljesitése esetén — a szerz?dés pénzigyi feltételeire
tekintettel megallapithat6, hogy a szerz?dés lejartakor a vételi opcid gyakorlasa jelenti a
bérl? egyetlen észszer? gazdasagi valasztasat; mindezek vizsgéalata a nemzeti bir6sag
feladata.

Alairasok



*

Az eljaras nyelve: angol.



