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Laikina versija
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) NUTARTIS
2017 m. spalio 12 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 99
straipsnis — SESV 355 straipsnio 3 dalis — Gibraltaro statusas — SESV 49 straipsnis — SESV 63
straipsnis — ?sisteigimo laisv? — Laisvas kapitalo jud?jimas — ISimtinai vidaus situacija“

Byloje C?192/16

d?1 2016 m. kovo 24 d. Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (AukStesnysis teismas
(Mokes?i? byl? ir Kanclerio skyrius), Jungtin? Karalyst?) nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo
2016 m. balandzio 6 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Stephen Fisher,

Anne Fisher,

Peter Fisher

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
dalyvaujant

Her Majesty’s Government of Gibraltar,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. llesSi? (prane$?jas), teis?jai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir
E. JaraSi?nas,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- S. Fisher, A. Fisher ir P. Fisher, atstovaujam? baristeri? R. Mullan, H. Brown ir patar?jo S.
Bedford,

- Her Majesty’s Government of Gibraltar, atstovaujamos QC M. Llamas,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos D. Robertson ir S. Simmons, padedam?
QC D. Ewart ir baristerio O. Jones,



- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedam? advokat?P.
Vlaemminck ir R. Verbeke,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Sampol Pucurull ir A. Rubio Gonzalez,
- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J. Samnadda,

atsizvelg?s ? iSklausius generalin? advokat? priimt? sprendim? iSspr?sti byl? motyvuota nutartimi
pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 99 straipsn?,

priima Si?
Nutart?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 355 straipsnio 3 dalies, 49
straipsnio ir 63 straipsnio iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Stephen Fisher, Anne Fisher bei Peter Fisher ir
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Mokes?i? ir muit? administratorius,
Jungtin? Karalyst?) gin?? d?l praneSimo apie mokes?i? apskai?iavim?, kur? ieSkovams atsiunt?
mokes?i? ir muit? administratorius uz laikotarp? nuo 2000 iki 2008 m.

Teisinis pagrindas
Tarptautin? teis?

3 Jungtini? Taut? chartijos, pasirasytos 1945 m. birzelio 26 d. San Franciske, XI skyrius
.Deklaracija d?| priklausom? teritorij?“ apima 73 straipsn?, kuriame numatyta:

,Jungtini? Taut? nar?s, b?damos atsakingos ar prisiiman?ios atsakomyb? uz teritorij?, kuri? tautos
dar n?ra pasiekusios visiskos savivaldos, valdym?, pripaz?sta Si? teritorij? gyventoj? interes?
pirmumo princip? ir laiko savo Sventa pareiga kuo daugiau prisid?ti keliant gyventoj? gerov? pagal
Sia Chartija nustatyt? tarptautin?s taikos ir saugumo sistem? <...>."

Gibraltaro statusas
4 Gibraltaras yra brit? Kar?nos kolonija. Jis n?ra Jungtin?s Karalyst?s dalis.

5 Pagal tarptautin? teis? Gibraltaras yra priklausom? teritorij? s?rase, kaip tai suprantama
pagal Jungtini? Taut? chartijos 73 straipsn?.

6 Pagal S?jungos teis? Gibraltaras yra Europos teritorija, uz kurios iSor?s santykius, remiantis
SESV 355 straipsnio 3 dalimi, atsako valstyb? nar? ir kuriai taikomos sutar?i? nuostatos. Aktas d?I
Danijos Karalyst?s, Airijos ir Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s stojimo
s?lyg? ir Sutar?i? pritaikom?j? patais? (OL L 73, 1972, p. 14; toliau — 1972 m. stojimo aktas)
numato, kad tam tikros Sutarties nuostatos Gibraltarui netaikomos.

7 1972 m. stojimo akto 28 straipsnyje nustatyta:

~Bendrijos institucij? aktai d?l EEB sutarties Il priede iSvardyt? produkt? ir produkt?, kuriems,
importuojant ? Bendrij?, turi b?ti taikomos konkre?ios taisykl?s d?l bendrosios zem?s ?kio politikos
?gyvendinimo, taip pat aktai d?l valstybi? nari? ?statym? d?l apyvartos mokes?i? suderinimo
netaikomi Gibraltarui, jei Taryba, remdamasi Komisijos pasi?lymu, vieningai nenusprendzia kitaip.*



8 Remiantis 1972 m. stojimo akto 29 straipsniu kartu su jo | priedo | dalies 4 punktu,
Gibraltaras n?ra S?jungos muit? teritorijos dalis.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

9 Laikotarpiu, kai susiklost? pagrindin?s bylos aplinkyb?s, sutuoktiniai Stephen ir Anne Fisher
gyveno Jungtin?je Karalyst?je (ten buvo j? ?prasta gyvenamoiji vieta) su savo dviem vaikais Peter
ir Dianne Fisher. P. Fisher nebegyvena Jungtin?je Karalyst?je nuo 2004 m. liepos m?n. S. ir P.
Fisher yra Jungtin?s Karalyst?s pilie?iai, o A. Fisher yra Airijos piliet?.

10  Nuo 1988 m. Fisher Seimai priklaus? 100 % Stan James (Abingdon) Limited (toliau — SJA),
Jungtin?je Karalyst?je ?steigtos bendrov?s, akcij?. Si bendrov? vykd? lazyb? veikl?, kuri? nuo
1999 m. sudar? mazmenini? lazyb? punkt? eksploatavimas, lazyb? statym? pri?mimas telefonu (
telebetting — lazybos telefonu) ir prognozi? teikimas lazyb? ?mon?ms. Min?ta bendrov? taip pat
tur?jo filial? Gibraltare, kuriame SeSi darbuotojai priimin?jo lazyb? statymus iS Vokietijos, Ispanijos
ir Airijos.

11 1999 m. imta reikalauti, kad Jungtin?je Karalyst?je ?steigtos lazyb? ?mon?s pagal Betting
and Gaming Duties Act 1981 (1981 m. Lazyb? ir azartini? loSim? mokes?i? ?statymas) apskaityt?
mokest? uz gautus lazyb? statymus; Sis mokestis praktiSkai buvo padengiamas klientams
nustatyta 9 % rinkliava, pridedama prie j? statomos sumos. Jungtin?je Karalyst?je esantis klientas
gal?jo pateikti statym? kitoje valstyb?je ?steigtoje lazyb? ?mon?je; tokiu atveju Siam statymui
min?tas mokestis nebuvo taikomas. Kitoje valstyb?je ?steigtoms lazyb? ?mon?ms buvo
draudziama reklamuotis Jungtin?je Karalyst?je arba siekiant priimti statymus sutelkti iSteklius su
Jungtin?je Karalyst?je esan?iu subjektu.

12 Nuo 1999 m. liepos m?n. SJA prad?jo rinkti statymus iS Jungtin?je Karalyst?je ?sik?rusi?
klient? per savo Gibraltare ?steigt? filial?. 2000 m. vasario 29 d. savo lazyb? statym? pri?mimo
telefonu versl? (?skaitant filial? Gibraltare) SJA perleido pagal Gibraltaro teis? ?steigtai ir
Gibraltare reziduojan?iai bendrovei Stan James Gibraltar Limited (toliau — SJG ), kurios 100 %
akcij? priklaus? Fisher Seimai.

13  Gin?ijamame praneSime apie mokes?i? apskai?iavim? uz laikotarp? nuo 2000 m. iki 2008
m. nurodyta, kad S., P. ir A. Fisher turi Jungtin?je Karalyst?je mok?ti pelno mokest? uz SJG gaut?
komercin? peln? mokest?. Sis pranesimas apie mokes?i? apskai?iavim? parengtas pagal

Income and Corporation Taxes Act 1988 (1988 m. Pajam? ir pelno mokes?i? ?statymas) 739

ir d?l to pajam? gauna ne Jungtin?je Karalyst?je esantis asmuo. Kai Sios nuostatos taikomos, turto
perleid?jas turi mok?ti mokest? uz ne Jungtin?je Karalyst?je ?sik?rusio asmens pajamas,
neatsizvelgiant ? tai, ar jis gavo tas pajamas, jeigu jis gal?jo jomis naudotis ir reziduoja Jungtin?je
Karalyst?je.

14  First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Pirmosios instancijos teismas (mokestini? gin?? kolegija),
Jungtin? Karalyst?] nusprend?, kad min?tos nuostatos Siuo atveju taikomos ir kad jokiems su
nacionaline teise susijusiems gynybos pagrindams, kuriais r?m?si ieSkovai, negalima pritarti.
Ta?iau pastarieji nurod?, kad pagal 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendime Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) suformuluotus principus bet koks
pajam? apmokestinimas byloje nagrin?jamomis aplinkyb?mis yra neteis?tas teis?s ? SESV 49
straipsnyje numatyt? ?sisteigimo laisv? ir (arba) teis?s ? laisv? kapitalo jud?jim? pagal SESV 63
straipsn? apribojimas.

15  Pirmosios instancijos teismas nusprend?, kad S. ir P. Fisher negal?jo remtis SESV 49



straipsniu ir (arba) SESV 63 straipsniu, kiek tai susij? su tuo, kad SJG buvo ?steigta Gibraltare ir
sandoris d?l jos perleidimo ?vyko tarp Sios teritorijos ir Jungtin?s Karalyst?s, nes pagrindin?je
byloje nagrin?jama situacija nebuvo tarpvalstybin? situacija, kuriai b?t? taikoma S?jungos teis?.
Ta?iau A. Fisher gal?jo remtis Siomis nuostatomis, nes ji — Airijos piliet?, tod?| gin?ijamas
mokestis negal?jo b?ti jai taikomas. Tiek S. ir P. Fisher, tiek mokes?i? ir muit? administratorius
pateik? apeliacinius skundus d?l pirmosios instancijos teismo sprendimo.

16  Byl? apeliacine tvarka nagrin?jantis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
mano, kad atsakym? ? iSkeltus klausimus d?l Jungtin?s Karalyst?s pilie?i? naudojimosi
?sisteigimo laisve ir laisvu kapitalo jud?jimu tarp Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s lemia tai, kaip
Gibraltaro status? ir jo pad?t? Jungtin?s Karalyst?s atzvilgiu reikia suprasti pagal S?jungos teis?,
ypa? pagal SESV 49 ir 63 straipsnius kartu su SESV 355 straipsnio 3 dalimi. Jis patikslina, kad
neklausia Teisingumo Teismo, ar teis?s nuostatos, kaip antai pagrindin?je byloje nagrin?jamos
Jungtin?s Karalyst?s nuostatos, suderinamos su S?jungos teise, nes mano, kad gal?s priimti
sprendim? pagrindin?je byloje, kai bus atsakyta ? pateiktus klausimus.

17  Siomis aplinkyb?mis Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukstesnysis teismas
(Mokes?i? byl? ir Kanclerio skyrius, Jungtin? Karalyst?) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.1.  Atsizvelgiant ? SESV 49 straipsn? (?sisteigimo laisv?) ir Gibraltaro bei Jungtin?s Karalyst?s
konstitucinius santykius:

a) Ar Gibraltar? ir Jungtin? Karalyst? reikia laikyti vienos valstyb?s nar?s dalimis <...> S?jungos
teis?s taikymo tikslais ir, jeigu taip, ar d?I to SESV 49 straipsnis taikomas tik tiek, kiek jis gali b?ti
taikomas vidaus priemonei, arba <...> vien SESV 49 straipsnio tikslais, tod?| tas straipsnis
taikomas tik tiek, kiek jis gali b?ti taikomas vidaus priemonei?

Arba

b)  Aratsizvelgiant ? SESV 355 straipsnio 3 dal? Gibraltaras turi atskiros nuo Jungtin?s
Karalyst?s teritorijos konstitucin? status? S?jungoje, tod?l <...> ?sisteigimo teis?s ?gyvendinimas
tarp Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s SESV 49 straipsnio tikslais turi b?ti laikomas prekyba
S?jungos viduje arba <...> SESV 49 straipsnis taikomas uzdraudziant Jungtin?s Karalyst?s
pilie?i? naudojimosi ?sisteigimo teise Gibraltare (kaip atskirame subjekte) apribojimus?

Arba

c) Ar Gibraltar? reikia laikyti tre?i?ja Salimi ar teritorija, tod?| <...> S?jungos teis? sandoriams
tarp Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s taikoma tik tuo atveju, kai ji turi poveikio valstyb?s nar?s
santykiams su ne valstybe nare?

Arba

d) Ar SESV 49 straipsnio tikslais Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s konstituciniai santykiai
vertintini kaip nors kitaip?

2.  Kaip atsakymai ? Siuos klausimus skiriasi, jeigu apskritai skiriasi, jei nagrin?jami SESV 63
straipsnio (ir atitinkamai kapitalo jud?jimo laisv?s), o ne SESV 49 straipsnio kontekste?*

D?I prejudicini? klausim?

18 Remiantis Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 99 straipsniu, jeigu atsakym? ?
pateikt? prejudicin? klausim? galima aiSkiai nustatyti i$ jurisprudencijos, Teisingumo Teismas,



vadovaudamasis teis?jo pranes?jo si?lymu ir iSklaus?s generalin? advokat?, bet kada gali
nuspr?sti priimti sprendim? motyvuota nutartimi.

19  Sioje byloje reikia taikyti $i? nuostat?.

20 Pateikdamas Siuos klausimus (juos reikia nagrin?ti kartu) praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas i$ esm?s teiraujasi, ar SESV 355 straipsnio 3 dal? kartu su SESV 49
straipsniu arba SESV 63 straipsniu reikia aiskinti taip: Jungtin?s Karalyst?s pilie?i? naudojimasis
?sisteigimo laisve arba laisvu kapitalo jud?jimu tarp Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s pagal
S?jungos teis? yra situacija, kurios visi elementai yra vienos valstyb?s nar?s viduje.

21  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
kuris atsizvelgdamas ? bylos ypatumus, turi ?vertinti, ar, norint iSspr?sti byl?, b?tina pateikti
prasym? priimti prejudicin? sprendim?, ir Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? svarb? (2017
m. birZelio 27 d. Sprendimas Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C?74/16,
EU:C:2017:496, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), neklausia Teisingumo Teismo, nei ar
teis?s nuostatos, kaip antai pagrindin?je byloje nagrin?jamos Jungtin?s Karalyst?s teis?s
nuostatos, kuriomis remiantis priimtas gin?ijamas praneSimas apie mokes?io apskai?iavim?,
suderinamos su S?jungos teise, nei ar tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? pagrindin?je
byloje, yra element?, kurie sudaryt? su S?jungos teise siejant? veiksn?, d?| kurio SESV 49 ir 63
straipsniai taikomi Siuo atveju, tod?! tai nustatyti turi min?tas teismas.

22  |ISties? jis tik praSo paaiskinti Jungtin?s Karalyst?s ir Gibraltaro rys? pagal S?jungos teis?,
kad gal?t? nustatyti, ar, siekiant taikyti SESV 49 ir 63 straipsnius, Sias dvi teritorijas reikia laikyti
viena valstybe nare.

23  Tokiomis aplinkyb?mis reikia pazym?ti, kad Teisingumo Teismas jau nusprend? 2017 m.
birZzelio 13 d. Sprendimo The Gibraltar Betting and Gaming Association(C?591/15,
EU:C:2017:449) 56 punkte, kad SESV 355 straipsnio 3 dal? kartu su SESV 56 straipsniu reikia
aiskinti taip: ?kio subjekt?, ?steigt? Gibraltare, paslaug? teikimas Jungtin?je Karalyst?je
?steigtiems ar gyvenantiems asmenims atsizvelgiant ? S?jungos teis? yra situacija, kurios visi
elementai susij? su viena valstybe nare.

24  Siuo klausimu svarbu pazym?ti, pirma, kad nors sprendime d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? §? praSym? pateik?s teismas nurodo SESV 49 ir 63 straipsnius bei SESV 355
straipsnio 3 dal?, vis d?lto iS to sprendimo aisSku, kad pagrindin?s bylos aplinkyb?s susiklost? nuo
2000 m. iki 2008 m., taigi prieS ?sigaliojant Lisabonos sutar?iai. Ta?iau bet kuriuo atveju min?t?
nuostat? turinys atitinka EB 43 ir 56 straipsnius bei EB 299 straipsnio 4 dal?, kurie buvo taikomi
pries ?sigaliojant min?tai sutar?iai.

25  Antra, iS suformuotos jurisprudencijos aisku, kad nei SESV 56 straipsnis, kuriame ?tvirtintas
laisvas paslaug? teikimas, nei SESV 49 ir 63 straipsniai, atitinkamai skirti ?sisteigimo laisvei ir
laisvam kapitalo jud?jimui, netaikomi situacijai, jeigu visi jos elementai susij? tik su viena valstybe
nare (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri?io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C?268/15,
EU:C:2016:874, 47 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? bei 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo
The Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15, EU:C:2017:449, 33 punkt?).

26  Tre?ia, SESV 49 ir 63 straipsniai, kaip ir SESV 56 straipsnis, nagrin?tas byloje, kurioje
priimtas 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimas The Gibraltar Betting and Gaming Association
(C?591/15, EU:C:2017:449), taikomi Gibraltaro teritorijoje pagal SESV 355 straipsnio 3 dal?. IS
ties? 1972 m. stojimo akte numatytos S?jungos akt? taikymo tam tikrose teis?s srityse iSimtys
Gibraltaro teritorijai neapima nei ?sisteigimo laisv?s, nei laisvo kapitalo jud?jimo, kuriems skirti
min?ti SESV 49 ir 63 straipsniai.



27  Tokiomis aplinkyb?mis negalima pateikti kitokio SESV 355 straipsnio 3 dalies kartu su
SESV 49 ir 63 straipsniais aiSkinimo nei tas, kur? Teisingumo Teismas pateik? 2017 m. birZelio 13
d. Sprendime The Gibraltar Betting and Gaming Association(C?591/15, EU:C:2017:449),
aiSkindamas SESV 355 straipsnio 3 dal? kartu su SESV 56 straipsniu.

28  Siuo klausimu min?to sprendimo 36 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad aplinkyb?,
jog Gibraltaras n?ra Jungtin?s Karalyst?s dalis, negali b?ti lemiama nustatant, ar dvi teritorijos
nuostat?, susijusi? su pagrindin?mis laisv?mis, taikymo tikslais turi b?ti laikomos viena valstybe
nare.

29  Siuo tikslu Teisingumo Teismas pirmiausia idhagrin?jo s?lygas, kuriomis SESV 56 straipsnis
taikomas Gibraltaro teritorijali, ir to paties sprendimo 39 punkte padar? iSvad?, kad pagal SESV
355 straipsnio 3 dal? S?jungos teis?s nuostatas galima taikyti Gibraltaro teritorijai su iSimtimis,
kurios neturi reikSm?s, kiek tai susij? su laisvu paslaug? teikimu, tod?| Sis 56 straipsnis min?tai
teritorijai taikomas tomis pa?iomis s?lygomis kaip Jungtinei Karalystei.

30 T? pa?i?iSvad? reikia daryti ir kiek tai susij? su SESV 49 ir 63 straipsniais, kurie pagal
SESV 355 straipsnio 3 dal?, kaip tai pazym?ta Sios nutarties 26 punkte, visiSkai taikomi Gibraltaro
teritorijoje. Siuo klausimu neturi reik3m?s aplinkyb?, kad SESV 49 ir 63 straipsniai taikomi
Jungtinei Karalystei kaip valstybei narei, o Gibraltarui — kaip Europos teritorijai, uz kurios iSor?s
santykius, remiantis SESV 355 straipsnio 3 dalimi, atsako valstyb? nar? (pagal analogij? zr. 2017
m. birzelio 13 d. Sprendimo The Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15,
EU:C:2017:449, 40 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

31 Antra, Teisingumo Teismas pazym?jo, kad n?ra kit? element?, leidzian?i? laikyti Gibraltaro
ir Jungtin?s Karalyst?s santykius Sioms abiem teritorijoms taikomo SESV 56 straipsnio tikslais
panasiais ? dviej? valstybi? nari? santykius, ir Siuo klausimu patikslino, kad Gibraltaro ir Jungtin?s
Karalyst?s prekyb? prilyginus prekybai tarp valstybi? nari? b?t? paneigtas pagal SESV 355
straipsnio 3 dal? pripaZintas Sios teritorijos ir Sios valstyb?s nar?s rysys (Siuo klausimu zr. 2017 m.
birZzelio 13 d. Sprendimo The Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15,
EU:C:2017:449, 41 ir 42 punktus). VisiSkai toks pats vertinimas tinka ir kalbant apie SESV 49 ir 63
straipsnius.

32 ISto, kas iSd?styta, matyti, kad SESV 355 straipsnio 3 dal? kartu su SESV 49 straipsniu
arba SESV 63 straipsniu reikia aiskinti taip: Jungtin?s Karalyst?s pilie?i? naudojimasis ?sisteigimo
laisve arba laisvu kapitalo jud?jimu tarp Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s pagal S?jungos teis? yra
situacija, kurios visi elementai yra vienos valstyb?s nar?s viduje.

33  Siuo aiskinimu neleidZia suabejoti Gibraltaro vyriausyb?s argumentai; ji tvirtina, kad tai kelt?
gr?sm? SESV 26 straipsnyje nustatytam tikslui uztikrinti vidaus rinkos funkcionavim? ir tikslui
?traukti Gibraltar? ? Si? rink?, kurio, kaip teigia Si vyriausyb?, siekiama pagal SESV 355 straipsnio
3 dal?.

34 ISties? iS pa?ios SESV 26 straipsnio 2 dalies formuluot?s aiSku, kad Sioje nuostatoje
numatyta, jog vidaus rink? sudaro vidaus sien? neturinti erdv?, kurioje pagal Sutar?i? nuostatas
uztikrinamas laisvas preki?, asmen?, paslaug? ir kapitalo jud?jimas, o SESV 49 ir 63 straipsniai ir
yra tokios nuostatos, susijusios su ?sisteigimo laisve ir laisvu kapitalo jud?jimu. Kaip priminta Sios
nutarties 25 punkte, tam, kad SESV 49 straipsnis arba SESV 63 straipsnis b?t? taikomi, atitinkama
situacija turi tur?ti uZzsienio element?.

35  Min?tas aiskinimas nedaro SESV 49 ir 63 straipsni? netaikytin? Gibraltaro teritorijoje. Sios
nuostatos islieka visiSkai taikytinos Sioje teritorijoje pagal SESV 355 straipsnio 3 dal? tomis



pa?iomis s?lygomis, ?skaitant s?lyg?, susijusi? su reikalavimu tur?ti uzsienio element?, kaip
numatyta visai kitai S?jungos teritorijai, kurioje jos taikomos (pagal analogij? zr. 2017 m. birZelio
13 d. Sprendimo The Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15, EU:C:2017:449, 47
punkt?).

36  Svarstymai, susij? su Gibraltaro statusu pagal nacionalin? konstitucin? teis? ar pagal
tarptautin? teis?, taip pat nepaneigia Sio aiSkinimo, kaip Teisingumo Teismas jau IS esm?s

patikslino 2017 m. birZelio 13 d. Sprendimo The Gibraltar Betting and Gaming Association

(C?591/15, EU:C:2017:449) 49-55 punktuose.

37 D7l argument? pagal tarptautin? teis? reikia pazym?ti, kad Teisingumo Teismas primin?, jog
negin?ijama, kad Gibraltaras yra priklausom? teritorij? s?rase, kaip tai suprantama pagal Jungtini?
Taut? chartijos 73 straipsn?. Sios nutarties 32 punkte pateiktas SESV 355 straipsnio 3 dalies kartu
su SESV 49 straipsniu arba SESV 63 straipsniu aiSkinimas neturi jokios ?takos Gibraltaro
teritorijos statusui pagal tarptautin? teis? ir jo nereikia suprasti taip, kad jis kelia gr?sm? atskiram ir
skirtingam min?tos teritorijos statusui (pagal analogij? zr. 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo The
Gibraltar Betting and Gaming Association, C?591/15, EU:C:2017:449, 52 ir 54 punktus).

38 IS viso to, kas iSd?styta, matyti, kad ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, jog SESV 355
straipsnio 3 dal? kartu su SESV 49 straipsniu arba SESV 63 straipsniu reikia aiskinti taip:
Jungtin?s Karalyst?s pilie?i? naudojimasis ?sisteigimo laisve arba laisvu kapitalo jud?jimu tarp
Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s pagal S?jungos teis? yra situacija, kurios visi elementai yra
vienos valstyb?s nar?s viduje.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
39 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi

spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 355 straipsnio 3 dal? kartu su SESV 49 straipsniu arba SESV 63 straipsniu reikia
aiSkinti taip: Jungtin?s Karalyst?s pilie?i? naudojimasis ?sisteigimo laisve arba laisvu
kapitalo jud?jimu tarp Gibraltaro ir Jungtin?s Karalyst?s pagal S?jungos teis? yra situacija,
kurios visi elementai yra vienos valstyb?s nar?s viduje.

Parasai.

*  Proceso kalba: angl?.



