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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (tretji senat)
z dne 12. oktobra 2017(*)

~Predhodno odlo?anje — Obdav?enje — Davek na dodano vrednost — Direktiva 2006/112/ES — ?len
296(2) — ?len 299 — Skupna pavsalna ureditev za kmete — Izklju?itev iz skupne ureditve — Pogoji —
Pojem ,kategorija kmetov**

V zadevi C?262/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (viSje sodisS?e (senat za dav?ne in
gospodarske spore) (Zdruzeno kraljestvo)) z odlo?bo z dne 10. maja 2016, ki je na Sodis?e
prispela 12. maja 2016, v postopku

Shields & Sons Partnership

proti

Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs,
SODIS?E (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby in M. Vilaras
(poro?evalec), sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. marca 2017,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZzili:

- za Shields & Sons Partnership G. Edwards, skupaj z M. C. P. Thomasom, barrister,

- za vlado ZdruZzenega kraljestva G. Brown in J. Kraehling, agentki, skupaj z R. Chapmanom,
barrister,

- za francosko vlado D. Colas in S. Ghiandoni, agenta,

- za Evropsko komisijo M. Owsiany-Hornung, R. Lyal in M. Wilderspin, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 28. junija 2017
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 296(2) Direktive Sveta



2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006,
L 347, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

2 Predlog je bil vloZzen v okviru spora med druzbo Shields & Sons Partnership in
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dav?na in carinska uprava, Zdruzeno
kraljestvo) (v nadaljevanju: dav?na uprava), ker je ta toze?i stranki preklicala dovoljenje za
uporabo skupne pavsalne ureditve za kmete (v nadaljevanju: pavSalna ureditev), ki ji je bilo izdano.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 Naslov Xl Direktive o DDV dolo?a posebne ureditve za obdav?enje z davkom na dodano
vrednost (DDV). Poglavje 2 iz tega naslova, ki vsebuje ?lene od 295 do 305 te direktive, se
nanasa na pavsalno ureditev.

4 ?len 296 Direktive o DDV dolo?a:

.L.  ?e bi kmetom uporaba splosSne ureditve DDV ali posebne ureditve iz poglavja 1 povzro?ila
tezave, lahko drzave ?lanice zanje uporabijo pavsalno ureditev za nadomestitev DDV,
obra?unanega pri nakupih blaga in storitev, ki jih opravijo kmetje pavsalisti v skladu s tem
poglavjem.

2. Vsaka drzava ?lanica lahko iz pavSalne ureditve izvzame dolo?ene kategorije kmetov in
kmete, ki jim upoStevanje splosne ureditve DDV ali poenostavljenih postopkov iz ?lena 281 ne bi
povzro?alo administrativnih tezav.

3.  Vsak kmet pavsalist se lahko v skladu s pravili in pogoji, ki jih dolo?i vsaka drzava ?lanica,
odlo?i za uporabo splosSne ureditve DDV ali po potrebi za uporabo poenostavljenih dolo?b iz ?lena
281."

5 ?len 297 te direktive dolo?a:

,Drzave ?lanice po potrebi dolo?ijo odstotke pavSalnega nadomestila. Dolo?ijo lahko razli?ne
odstotke pavSalnega nadomestila za gozdarstvo, za razli?na podpodro?ja kmetijstva in za ribistvo.

Drzave ?lanice o odstotkih pavSalnega nadomestila, dolo?enih na podlagi prvega odstavka,
Komisijo obvestijo pred za?etkom njihove uporabe.*

6 ?len 298 omenjene direktive dolo?a:

,Odstotki pavSalnega nadomestila se dolo?ijo na podlagi makroekonomskih statistik za kmete
pavsaliste za pretekla tri leta.

Odstotki se lahko zaokrozijo navzgor ali navzdol do najblizje polodstotne to?ke. Drzave ?lanice
lahko te odstotke tudi zmanjSajo na stopnjo ni?.*

7 ?len 299 iste Direktive dolo?a:

,2Odstotki pavSalnega nadomestila ne smejo biti dolo?eni tako, da bi kmetje pavSalisti pridobili
ve?ja vra?ila, kot bi znaSal obra?unani vstopni DDV.*

Pravo Zdruzenega kraljestva

8 ?len 54 Value Added Tax Act 1994 (zakon o davku na dodano vrednost iz leta 1994, v



nadaljevanju: zakon iz leta 1994), naslovljen ,Kmeti itd.“, dolo?a:

,L.  [Dav?na uprava] lahko v skladu z dolo?bo iz pravilnikov, ki jih sprejme, izda dovoljenje za
namene tega ?lena vsaki osebi, ki predloZi dokaze o tem:

(@) da opravlja eno ali ve? navedenih dejavnosti,
(b)  da ustreza predpisanemu opisu in izpolnjuje predpisane pogoje, |...]

[...]

3. [Dav?na uprava] lahko v pravilnikih dolo?i, da se dolo?en znesek, ki je del pla?ila za vsako
obdav?ljivo dobavo ali storitev, ki jo opravi:

(&) oseba, ki ima veljavno dovoljenje v skladu s tem ?lenom, v okviru svojih dejavnosti ali v
podporo njihovemu upoStevnemu delu;

(b)  takrat, ko ta oseba ni dav?ni zavezanec, in
(c) dav?nemu zavezancu,

obravnava za namene ugotavljanja, ali je oseba, za katero je bila dobava ali storitev opravljena,
upravi?ena do odbitka v skladu s ?lenoma 25 in 26, kot DDV za dobavo ali storitve navedeni osebi.

4.  Znesek, ki se lahko za namene vsake dolo?be, sprejete v skladu s odstavkom 3 zgoraj,
vklju?i v pla?ilo za dobavo ali storitev, je enak odstotku, ki ga ministrstvo za finance dolo?i z
odredbo, od vsote, ki je skupaj s tem zneskom enaka pla?ilu za dobavo ali storitev.

5. Pooblastilo, ki ga daje pravilnik iz ?lena 39 [dav?ni upravi], da dolo?i, da se osebam, za
katere velja ta ?len, vrne DDV, ki bi bil njihov vstopni davek, ?e bi bile dav?ni zavezanci v
Zdruzenem kraljestvu, vklju?uje pooblastilo, da dolo?i, da se osebam, za katere velja ta ?len,
pla?ajo zneski, ki bi bili — ?e bi bile osebe dav?ni zavezanci v ZdruZzenem kraljestvu — njihov
vstopni davek na podlagi pravilnika v skladu s tem ?lenom; v skladu s tem je treba razlagati
sklicevanja na vra?ilo DDV v ?lenu [39] ali v katerem koli drugem zakonu.

6. Pravilnik v skladu s tem ?lenom lahko dolo?a:

[..]

(b)  primere in na?in, kako lahko [dav?na uprava] prekli?e dovoljenje dolo?eni osebi;

[...]

8. Vtem ?lenu ,navedene dejavnosti‘ pomenijo tiste dejavnosti, ki jih opravlja subjekt, za
katerega se zaradi opravljanja teh dejavnosti Steje, da je kmet v smislu ?lena 25 [Seste direktive
Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih - Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL, posebna izdaja v slovens?ini,
poglavje 9, zvezek 1, str. 23)] (skupna pavsalna ureditev za kmete), kar lahko z odredbo dolo?i
ministrstvo za finance.”

9 To?ka 1 dela Il priloge k Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Designated
Activities) Order 1992 (odredba o davku na dodano vrednost (pavSalna ureditev za kmete)
(navedene dejavnosti) iz leta 1992) med dejavnosti, zaradi katerih postane subjekt upravi?en do
pavSalne ureditve, uvrs?a zivinorejo.



10  Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992
(odredba o davku na dodano vrednost (pavSalna ureditev za kmete) (dodatni odstotek) iz leta
1992) dolo?a stopnjo pavSalnega nadomestila v viSini 4 %, ki se uporablja za vse kmete, za katere
velja ta ureditev.

11  Value Added Tax Regulations 1995 (uredba o davku na dodano vrednost iz leta 1995)
vsebuje naslov XXIV, ki je bil sprejet na podlagi ?lena 54 zakona iz leta 1994 in vsebuje ?lene od
202 do 211.

12  ?len 203 uredbe o davku na dodano vrednost iz leta 1995, naslovljen ,PavSalna ureditev",
dolo?a:

.1.  [Dav?na uprava] pod pogoji iz ?lena 204 kmetu pavsalistu izda dovoljenje za uporabo te
pavSalne ureditve [...]

2. ?eima oseba v upostevnem obdobju dovoljenje, ki je izdano na podlagi tega ?lena, potem
se (ne glede na to, ali je dav?ni zavezanec ali ne) za namene ugotavljanja, ali je, ali je postal ali pa
ni ve? zavezan ali upravi?en do vpisa v skladu z omenjeno prilogo 1 k [zakonu iz leta 1994], ne
upoSteva dobav blaga ali opravljanja storitev, ki jih opravi pri opravljanju ali za potrebe
upoStevnega dela svoje dejavnosti.”

13  ?len 204 te uredbe, naslovljen ,Upravi?enost do uporabe ureditve“, dolo?a:
,P0goji iz ?lena 203 so nasledniji:

(@) oseba [dav?ni upravi] dokaze, da opravlja eno ali ve? navedenih dejavnosti,
(b)  oseba v treh dav?nih letih pred vloZzitvijo vloge za izdajo dovoljenja ni:

(i) bila obsojena za krSitev, ki bi bila povezana z DDV;

(i)  poravnala dolgovanega DDV, z namenom da bi se izognila postopkom na podlagi ?lena 152
Customs and Excise Management Act 1979 [zakon o carinah in troSarinah iz leta 1979], kakor se
uporablja s ?lenom 72(12) [zakona iz leta 1994];

(i)  bila kaznovana na podlagi ?lena 60 [zakona iz leta 1994];
(c) oseba viloZi vlogo za izdajo dovoljenja na formularju §t. 14 iz priloge 1 k tej uredbi, in

(d)  oseba [dav?ni upravi] dokaze, da skupni zneski iz ?lena 209 v zvezi z dobavo blaga in
opravljanjem storitev, ki jih bo opravila v dav?nem letu, ki sledi dnevu izdaje dovoljenja, ne bodo
za 3000 [funtov (GBP) (priblizno 3410 EUR)] ali ve? presegali zneska vstopnega davka, ki bi ga
bila upravi?ena odbiti za to leto.”

14 ?len 206(1)(i) uredbe o davku na dodano vrednost iz leta 1995 dolo?a, da lahko dav?na
uprava osebi prekli?e dovoljenje za uporabo pavsSalne ureditve, ?e meni, da je to nujno za
ohranitev prihodkov.

15 To?ka 7.2 VAT Notice 700/46/12 (informacija DDV 700/46/12), ki je dokument, za katerega
je predlozitveno sodis?e pojasnilo, da nima enake veljave kot zakon, vendar dav?na uprava Steje,
da je v njem opredeljena kategorija kmetov, ki jih je treba izklju?iti iz pavSalne ureditve, dolo?a:



,2Jreditev morate prenehati uporabljati [...] ?e se ugotovi, da kot kmet pavSalist prejemate znatno
ve?, kot bi prejemali, ?e bi bili registrirani za DDV na podlagi sploSne ureditve.”

Spor o glavni stvari in vpraSanji za predhodno odlo?anje

16  Toze?a stranka v postopku v glavni stvari je osebna druZzba, ki jo sestavljajo ?lani ene
druzine in opravlja kmetijsko dejavnost v Severni Irski (ZdruZzeno kraljestvo). Govedo, ki ga kupuje
od povezane druzbe Shield Livestock Limited, vzredi in proda druzbi Anglo Beef Processors, ki
upravlja klavnico.

17  Po nasvetu zadnje je toZe?a stranka v postopku v glavni stvari vloZila vlogo za izdajo
dovoljenja za uporabo pavsalne ureditve, ki ji je bilo ugodeno 1. maja 2004. Tako je pridobila
pravico, da prodajno ceno goveda pove?a za pavsalno nadomestilo v viSini 4 %, pri ?emer so
njene stranke pridobile pravico do odbitka pove?anega zneska. V vlogi za izdajo dovoljenja za
uporabo pavsSalne ureditve je ocenila, da bo v prvem dav?nem letu po za?etku uporabe pavsalne
ureditve ustvarila promet v viSini 700.000 GBP (priblizno 795.760 EUR). Prodaje v ra?unovodskem
letu, ki je bilo zaklju?eno 30. junija 2003, so znaSale 633.718 GBP (priblizno 720.410 EUR).

18  Usluzbenci dav?ne uprave so se 27. junija 2012 sestali z ra?unovodjo toze?e stranke v
postopku v glavni stvari, da bi ugotovili, ali lahko Se naprej uporablja pavSalno ureditev. Na tem
sestanku so preu?ili ve? finan?nih izkazov, med drugim izkaze poslovnega izida in bilance stanja
toze?e stranke v postopku v glavni stvari ter tabelo s primerjavo zneskov, ki jih je prejela na
podlagi pavSalnega nadomestila v viSini 4 %, in zneskov, ki bi jih lahko odbila kot vstopni davek,
?e bi zanjo veljala sploSna ureditev DDV.

19  Usluzbenci dav?ne uprave so tako ugotovili, da je imela toZze?a stranka v postopku v glavni
stvari v ra?unovodskih letih od 2004/2005 do 2011/2012 od uporabe pavsalne ureditve finan?no
korist v viSini 374.884,23 GBP (priblizno 426.170 EUR).

20 Dav?na uprava je z odlo?bo z dne 15. oktobra 2012 toZe?i stranki v postopku v glavni stvari
preklicala dovoljenje za uporabo pavsalne ureditve z obrazloZitvijo, da korist, ki jo ima zaradi
uporabe pavSalnega nadomestila, bistveno presega vstopni davek, ki bi ga lahko odbila, ?e bi
uporabljala sploSno ureditev DDV.

21  Po pritoZzbi toZe?e stranke v postopku v glavni stvari je dav?na uprava to odlo?bo potrdila.

22 First-tier Tribunal (Tax Chamber) (sodiS?e prve stopnje (oddelek za dav?ne spore),
Zdruzeno kraljestvo) je s sodbo z dne 8. oktobra 2014 zavrnilo tozbo toze?e stranke v postopku v
glavni stvari, ki se pritozila na Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (viSje sodiS?e (senat
za dav?ne in gospodarske spore), Zdruzeno kraljestvo).

23  Zadnjenavedeno sodiS?e ugotavlja, da si stranki v postopku v glavni stvari v okviru zadeve v
glavni stvari nasprotujeta glede dveh vprasanj, ki se nanaSata na razlago Direktive o DDV.

24 Prvo vprasanje je, ali so edini primeri, v katerih je mogo?e kmeta izklju?iti iz pavSalne
ureditve, tisti, ki so dolo?eni v ?lenu 296(2) Direktive o DDV.

25  V zvezi s tem predlozitveno sodiS?e navaja, da toze?a stranka v postopku v glavni stvari
trdi, da ta ?len iz?rpno dolo?a pogoje, v katerih lahko drzava ?lanica kmete izvzame iz pavsalne
ureditve, Direktiva o DDV pa drzavam ?lanicam ne daje nobene diskrecijske pravice, da bi
izklju?ile neko posami?no osebo. ToZe?a stranka v postopku v glavni stvari meni, da je treba
pavsalno ureditev uporabljati tako, da se ob uporabi uposStevnih dolo?b Direktive o DDV doseze
dav?na nevtralnost DDV. Navaja, da med temi dolo?bami ?len 296(2) te direktive omogo?a, da se



izvzamejo nekatere kategorije kmetov in kmeti, ki jim upoStevanje splosne ureditve DDV ne bi
povzro?alo administrativnih teZzav, ne pa tudi posami?ni kmeti. Nazadnje pojasnjuje, da se ?len
299 Direktive o DDV nanaSa samo na dolo?anje odstotkov pavSalnega nadomestila, da bi se tako
zagotovilo, da je pavSalna ureditev v celoti gledano dav?no nevtralna, in da ta ?len ne omogo?a
izklju?itve posami?nega kmeta iz te ureditve.

26  Dav?na uprava meni, da lahko drZzave ?lanice dav?no nevtralnost DDV zagotovijo tako, da
za uporabo pavsalne ureditve dolo?ijo tudi druge pogoje od tistih, ki jih navaja toZze?a stranka v
postopku v glavni stvari, pod pogojem, da ne krSijo nobene dolo?be Direktive o DDV. Meni, da je
cilj pavSalne ureditve ta, da se dav?na nevtralnost DDV, kolikor je to mogo?e, doseze na
individualni in na globalni ravni. Meni, da bi lahko, ?e bi se posami?nim kmetom dovolilo, da Se
naprej uporabljajo to ureditev, ?eprav je korist, ki jo imajo od uporabe te ureditve prevelika, to z
vidika vseh kmetov skupaj Skodilo dav?ni nevtralnosti DDV.

27  Drugo vpraSanje, ki ga je navedlo predlozitveno sodiS?e in glede katerega si stranki v
postopku v glavni stvari nasprotujeta, je razlaga pojma ,kategorije kmetov* v smislu ?lena 296(2)
Direktive o DDV.

28  Po mnenju toze?e stranke v postopku v glavni stvari jo je dav?na uprava izklju?ila iz
pavSalne ureditve zaradi njenega posami?nega polozaja in ne zaradi pripadnosti kategoriji kmetov,
opredeljeni v skladu s ?lenom 296(2) Direktive o DDV. Pojem ,kategorija“ naj bi namre? ozna?eval
skupino, ki jo je mogo?e identificirati na podlagi objektivnih lastnosti, kar naj bi vsakemu kmetu
omogo?ilo, da z razumno stopnjo verjetnosti ugotovi, ali spada v to skupino ali ne. V tej zadevi naj
dav?na uprava ne bi dovolj dolo?no opredelila nobene skupine kmetov. ?e bi se kot kategorijo
kmetov v smislu ?lena 296(2) Direktive o DDV sprejela kategorija, kot jo razume dav?na uprava,
naj bi to dav?ni upravi dalo diskrecijsko pravico, ker je ta kategorija opisana nedolo?no oziroma
tako, da tej upravi pus?a odprto moznost, da svojo odlo?itev sprejme na podlagi subjektivnih meril.

29 Dav?na uprava meni, da je zadevna kategorija dovolj natan?no opredeljena, da lahko
predstavlja kategorijo kmetov v smislu ?lena 296(2) Direktive o DDV, in da je opredeljena v to?ki
7.2. informacije DDV 700/46/12, v skladu s katero so lahko iz pavSalne ureditve izklju?eni kmeti,
za katere je bilo ugotovljeno, da kot kmetje pavsalisti prejemajo znatno ve?, kot bi prejemali, ?e bi
uporabljali splosno ureditev DDV. To naj bi potrjeval tudi ?len 206(1)(i) uredbe o davku na dodano
vrednost iz leta 1995.

30 Vteh okolis?inah je Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (viSje sodiS?e (senat za
dav?ne in gospodarske spore)) prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno odlo?anje predlozilo ti
vprasaniji:

,L.  Alije treba v zvezi s skupno pavsalno ureditvijo za kmete, ki jo dolo?a poglavje 2 naslova
Xl Direktive [o DDV], ?len 296(2) te direktive razlagati tako, da dolo?a iz?rpno ureditev tega, kdaj
lahko drzava ?lanica izvzame kmeta iz [pavSalne ureditve]? Zlasti:

(@) Alilahko drzava ?lanica izvzame kmete iz [pavSalne ureditve] samo v skladu [z navedenim]
?lenom 296(2)?

(b)  Alilahko drzava ?lanica izvzame kmete iz [pavSalne ureditve] tudi na podlagi ?lena 299
[Direktive o DDV]?

(c)  Alije drzava ?lanica upravi?ena izvzeti kmeta iz [pavSalne ureditve] na podlagi na?ela
dav?ne nevtralnosti?

(d)  Ali so drzave ?lanice upravi?ene izvzeti kmeta iz [pavSalne ureditve] iz katerega koli



drugega razloga?
2. Kako je treba razlagati izraz ,kategorije kmetov* iz ?lena 296(2) Direktive [0 DDV]? Zlasti:

(@  Ali mora biti upoStevna kategorija kmetov tak$na, da jo je mogo?e identificirati glede na
objektivne zna?ilnosti?

(b)  Alije lahko upoStevna kategorija kmetov takSna, da jo je mogo?e identificirati glede na
ekonomske vidike?

(c) S kolikdno stopnjo natan?nosti je treba identificirati kategorijo kmetov, ki jo drzava ?lanica
namerava izvzeti?

(d)  Ali daje ta pojem drzavi ?lanici pravico, da ,kmete, za katere je bilo ugotovljeno, da kot
kmetje pavsalisti prejemajo znatno ve?, kot bi prejemali, ?e bi bili registrirani za DDV?, obravnava
kot kategorijo v smislu zgoraj navedene dolo?be?”

VpraSanji za predhodno odlo?anje
Prvo vpraSanje

31 Predlozitveno sodis?e s prvim vprasanjem za predhodno odlo?anje v bistvu spraSuje, ali je
treba ?len 296(2) Direktive o DDV razlagati tako, da iz?rpno opredeljuje vse primere, v katerih
lahko drzava ?lanica kmeta izklju?i iz pavSalne ureditve, ali pa lahko taka izklju?itev temelji tudi na
?lenu 299 te direktive, na na?elu dav?ne nevtralnosti ali na drugih razlogih.

32 Uvodoma je treba ugotoviti, da je dav?na uprava v postopku v glavni stvari toze?i stranki v
postopku v glavni stvari posami?no preklicala dovoljenje za uporabo pavSalne ureditve, z
obrazlozitvijo, da korist, ki jo ima zaradi uporabe pavSalnega nadomestila, bistveno presega
vstopni davek, ki bi ga lahko odbila, ?e bi uporabljala splosno ureditev DDV.

33  Spomniti je treba, da gre pri pavSalni ureditvi za sistem odstopanj, ki je izjema od sploSne
ureditve Direktive o DDV ter ki se zato lahko uporabi samo v obsegu, ki je nujen za dosego
njenega cilja (sodbe z dne 15. julija 2004, Harbs, C?321/02, EU:C:2004:447, to?ka 27; z dne 8.
marca 2012, Komisija/Portugalska, C?524/10, EU:C:2012:129, to?ka 49, in z dne 12. oktobra
2016, Nigl in drugi, C?340/15, EU:C:2016:764, to?ka 37).

34  Taureditevima dva cilja, pri ?emer je cilj, povezan z zahtevo po administrativni
poenostavitvi za zadevne kmete, treba uskladiti s ciljem nadomestitve vstopnega DDV, ki te kmete
bremeni pri nabavi blaga, ki ga potrebujejo za svojo dejavnost (glej v tem smislu sodbi z dne 8.
marca 2012, Komisija/Portugalska, C?524/10, EU:C:2012:129, to?ka 50, in z dne 12. oktobra
2016, Nigl in drugi, C?340/15, EU:C:2016:764, to?ka 38).

35 Na prvo vpraSanje je treba odgovoriti ob upoStevanju teh okolisS?in.

36 V zvezistem je treba ugotoviti, da ?len 296(2) Direktive 0 DDV omenja zgolj moznost, da
se iz pavSalne ureditve izvzamejo nekatere kategorije kmetov in kmeti, ki jim upoStevanje sploSne
ureditve DDV ali poenostavljenih postopkov iz ?lena 281 te direktive ne bi povzro?alo
administrativnih tezav.

37 Niti iz ciljev te pavSalne ureditve niti iz konteksta, v katerega je umeS?en ?len 296(2)
Direktive o DDV, pa ni mogo?e sklepati, da je nameraval zakonodajalec dopustiti tudi druge
razloge za izklju?itev.



38 Eden od ciljev, ki jih ima pavSalna ureditev, je sicer ta, da se kmetom, ki jo uporabljajo,
omogo?i, da nadomestijo stroSke DDV, ki so jih imeli zaradi svoje dejavnosti. Vendar je tveganje
?ezmernega nadomestila upostevano v ?lenu 299 te direktive za vse kmete pavSaliste skupaj. V ta
namen ta ?len drzavam ?lanicam prepoveduje, da bi dolo?ile odstotek pavSalnega nadomestila
tako, da bi vsi kmetje pavsalisti pridobili ve?ja vra?ila, kot bi znaSal obra?unani vstopni DDV.

39 Poleg tega ?leni od 297 do 299 te direktive dolo?ajo, da te odstotke drzava ?lanica dolo?i
na sploSno, na podlagi makroekonomskih statistik za kmete pavsaliste za pretekla tri leta. Zato na
?lenu 299 te direktive ni mogo?e utemeljiti sprejetja odlo?be, s katero se kmeta zaradi vra?il, ki jih
je dobil z uporabo teh odstotkov, posami?no izklju?i iz pavSalne ureditve.

40  Nazadnje, ?eprav predlozitveno sodiS?e omenja moznost, da se dovoljenje za uporabo
pavSalne ureditve prekli?e zaradi tega, ker bi bila v polozaju, kakrSen je v postopku v glavni stvari,
korist, ki izhaja iz te ureditve, v nasprotju z na?elom nevtralnosti DDV, je treba ugotoviti, kot je
generalni pravobranilec navedel v to?ki 26 sklepnih predlogov, da je zakonodajalec Unije to
ureditev zavestno oprl na neke vrste posploSitev, pri ?emer je od tega na?ela v okviru svoje
pristojnosti odstopil, ker dav?na nevtralnost, v smislu, v katerem se ta pojem uporablja v zadevi v
postopku v glavni stvari, ni samostojno pravno na?elo, temve? eden izmed ciljev Direktive o DDV,
ki je med drugim konkretiziran v ?lenu 167 in naslednjih te direktive, ki opredeljujejo pravico do
odbitka vstopnega DDV.

41  Poleg tega je Sodis?e Ze presodilo, da pavSalna ureditev na?eloma ne more zagotoviti
popolne nevtralnosti DDV, ker je ta ureditev namenjena ravno temu, da se ta cilj uskladi s ciljem
poenostavitve pravil, ki veljajo za kmete pavSaliste (glej v tem smislu sodbo z dne 8. marca 2012,
Komisija/Portugalska, C?524/10, EU:C:2012:129, to?ka 53).

42  V teh okoli§?inah ni mogo~e Steti, da je v nasprotju s pravom Unije, da kmet, ki uporablja to
ureditev, prejme — kot v tem primeru — viSje nadomestilo DDV, kot bi bil znesek vstopnega davka,
ki bi ga lahko odbil, ?e bi zanj veljala sploSna ali poenostavljena ureditev obdav?itve s tem davkom.

43  Zato z na?elom dav?ne nevtralnosti ni mogo?e utemeljiti ukrepa izklju?itve iz pavsalne
ureditve, kakrSen je preklic dovoljenja za uporabo te ureditve.

44 Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ?len
296(2) Direktive o DDV razlagati tako, da iz?rpno opredeljuje vse primere, v katerih lahko drzava
?lanica kmeta izklju?i iz pavSalne ureditve.

Drugo vprasanje

45  Predlozitveno sodiS?e z drugim vprasanjem za predhodno odlo?anje v bistvu spraSuje, ali je
treba ?len 296(2) Direktive o DDV razlagati tako, da so kmeti, za katere je bilo ugotovljeno, da kot
kmetje pavsalisti prejemajo znatno ve?, kot bi prejemali, ?e bi uporabljali splosno ali
poenostavljeno ureditev DDV, lahko kategorija kmetov v smislu te dolo?be.

46  V zvezistem ?len 296(2) Direktive o DDV dolo?a moznosti za izvzetje kmetov iz pavSalne
ureditve, tako da dolo?a, da se lahko tako izvzetje med drugim nanaSa na kategorije kmetov, pri
?emer pa pojma ,kategorije kmetov* ne opredeljuje.

47  Tak pojem se seveda nanaSa na dejavnosti, ki jih opravljajo zadevni kmeti, ki morajo imeti
za to, da bi lahko sestavljali kategorijo, eno ali ve? skupnih lastnosti.

48  Vsekakor pa morajo biti z vidika na?ela pravne varnosti kategorije kmetov, na katere se
nanasa ta ?len 296(2), v nacionalni zakonodaiji ali, odvisno od primera, s strani izvrSilnega organa,



ki ga za to pooblasti nacionalni zakonodajalec, opredeljene na podlagi objektivnih, jasnih in
natan?nih meril. Poleg tega, kot je generalni pravobranilec navedel v to?ki 36 sklepnih predlogov,
morajo biti ta merila dolo?ena vnaprej v tem smislu, da mora biti kategorija, za katero velja
izvzetje, dolo?ena vnaprej in abstraktno, tako da lahko vsak kmet ob morebitnem odlo?anju o
vklju?itvi v ureditev presodi, ali spada v kategorijo, za katero velja izvzetje, in ali bo lahko v to
kategorijo spadal tudi v prihodnje.

49  Tako mora biti kmetu omogo?eno, da vhaprej posami?no preu?i svoj polozaj, da bi lahko
ugotovil, ali glede na objektivna merila iz te zakonodaje spada v kategorijo kmetov, ki je iz
pavSalne ureditve izvzeta. Kategorija kmetov v smislu ?lena 296(2) Direktive o DDV pa ne more
biti opredeljena na podlagi merila, ki zadevnim osebam ne omogo?a take posami?ne preu?itve,
ker bi bilo to v nasprotju z zahtevo po jasnosti in gotovosti pravnih polozajev.

50 Vtem primeru pa to?no to velja za merilo za izklju?itev iz pavSalne ureditve, ki temelji na
pojmu ,znatno ve?*.

51 Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba ?len 296(2) Direktive o DDV razlagati tako, da
kmeti, za katere je bilo ugotovljeno, da kot kmetje pavSalisti prejemajo znatno ve?, kot bi prejemali,
?e bi uporabljali splosno ali poenostavljeno ureditev DDV, ne morejo biti kategorija kmetov v
smislu te dolo?be.

StrosKki

52  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis?em, to odlo?i o stroskih. StroSki za predloZitev stalis? Sodis?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (tretji senat) razsodilo:

1. ?len 296(2) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da iz?rpno opredeljuje vse primere, v
katerih lahko drZzava ?lanica kmeta izklju?i iz skupne pavSalne ureditve za kmete.

2. ?len 296(2) Direktive 2006/112 je treba razlagati tako, da kmeti, za katere je bilo
ugotovljeno, da kot kmetje pavSalisti prejemajo znatno ve?, kot bi prejemali, ?e bi
uporabljali sploSno ali poenostavljeno ureditev davka na dodano vrednost, ne morejo biti
kategorija kmetov v smislu te dolo?be.

Podpisi

*Jezik postopka: angles?ina.



