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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

23 paivana marraskuuta 2017 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Sijoittautumisvapaus — Valiton verotus — Yhteisovero — Direktiivi
90/434/ETY — 10 artiklan 2 kohta — Varojensiirto (liketoimintasiirto) — Ulkomaisen kiinteén
toimipaikan luovuttaminen liiketoimintasiirtona niin ikdan ulkomaiselle vastaanottavalle yhtiolle —
Siirtdvan yhtion jasenvaltion oikeus verottaa varojen siirron yhteydessa syntynytta tuloa tai
iimennyttd arvonnousua — Kansallinen lainsaadantd, jonka mukaan tuloa tai arvonnousua
verotetaan valittdmasti siirtovuonna — Veron maksuunpano sen verovuoden verotulona, jona
liketoimintasiirto on toteutettu

Asiassa C-292/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Helsingin
hallinto-oikeus on esittanyt 20.5.2016 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille

A Oy,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit C. G. Fernlund
(esitteleva tuomari), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja E. Regan,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.6.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

A Oy, edustajanaan T. Torkkel,

Suomen hallitus, asiamiehendan S. Hartikainen,

Saksan hallitus, asiamiehenaan T. Henze,

Ruotsin hallitus, asiamiehinaan A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson ja N. Otte Widgren,



Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja I. Koskinen,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2017 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 49 artiklan ja eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 1;
jaljempana yritysjarjestelydirektiivi) 10 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa Suomen oikeuden mukaisesti perustettu yhtio A Oy on
valittanut Helsingin hallinto-oikeuteen verohallinnon p&aatoksesta verottaa valittbmasti yhtion
ulkomaisen kiinteén toimipaikan arvonnousua, joka on ilmennyt kyseisen toimipaikan varojen
siirrossa lilketoimintasiirtona niin ikdan ulkomaalaiselle yhti6lle, ja panna vero maksuun sen
verovuoden verotulona, jona kyseinen jarjestely on toteutettu.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3

Yritysjarjestelydirektiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Tata direktiivia sovellettaessa tarkoitetaan:

c)

'varojensiirrolla’ [(jallempana myds liikketoimintasiirto)] liiketointa, jolla yhtié ilman
purkamismenettelya siirtdéd koko toimintansa tai useita toimialojaan toiselle yhtidlle saaden
vastineeksi vastaanottavan yhtion yhtiopaaomaa edustavia arvopapereita;

4
Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jos siirtavan yhtion jasenvaltio soveltaa yleisen verovelvollisuuden verotusjarjestelmaa, talla
valtiolla on — — oikeus verottaa sulautumisen, diffuusion taikka omaisuuden siirron yhteydessa
syntynytta kiintean toimipaikan tuloa taikka arvonkorotusta, edellyttden, etta valtio sallii sen veron
vahentamisen, joka taman direktiivin sd&nnodsten puuttuessa olisi ollut suoritettava tulosta tai
arvonkorotuksesta kiintean toimipaikan sijaintivaltiossa, ja etta tama vahennys myonnetaan
samalla tavalla ja samasta maarastéa kuin jos vero olisi tosiasiallisesti maaratty ja maksettu.”



Suomen oikeus
5

Tuloverolain 9 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella
on verovuonna Suomessa asunut henkild, kotimainen yhteiso, yhteisetuus ja kuolinpesa
Suomesta ja muualta saamastaan tulosta (yleinen verovelvollisuus).

6

Yritysjarjestelydirektiivi saatettiin osaksi Suomen oikeutta 29.12.1995 annetulla lailla elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta (1733/1995), joka tuli voimaan 1.1.1996.

7

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna (jallempana EVL), 52
e 8:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Jos siirtyvat varat ja velat liittyvat kotimaisen yhteistn toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa
olevaan kiinteaan toimipaikkaan, varojen todennakéinen luovutushinta seka kiintedn toimipaikan
tulosta verotuksessa vahennetyt varaukset luetaan siirtavan yhtion veronalaiseksi tuloksi. Tasta
tulosta Suomessa suoritettavasta verosta vahennetaan vero, joka samasta tulosta olisi kiintedn
toimipaikan sijaintivaltiossa suoritettu ilman 52 8:ssd mainitun [yritysjarjestelydirektiivin]
saannoksia.”

8

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta annettavaa lakia koskevan hallituksen
esityksen perustelujen mukaan EVL:n 52 e §:n 3 momentti, jolla yritysjarjestelydirektiivin 10
artiklan 2 kohdassa saadetty poikkeus saatettiin osaksi Suomen oikeutta, koskee tilannetta, jossa
ulkomaisen kiintean toimipaikan varojen siirtyessa niin ikdan ulkomaiselle yhtidlle varat siirtyvat
pois Suomen verotusvallasta. Siirtyvien varojen kaypa arvo samoin kuin kiintean toimipaikan
tulosta aikaisemmin verotuksessa Suomessa vahennetyt varaukset luetaan tallaisessa tilanteessa
esityksen mukaan kiintean toimipaikan veronalaiseksi tuloksi Suomessa sina verovuonna, jona
jarjestely tapahtuu. Realisoituvasta tulosta Suomessa menevasté verosta vahennetaan vero, joka
samasta tulosta olisi kyseisen toimipaikan sijaintipaikan jdsenvaltiossa suoritettu, jollei direktiivi
olisi estanyt verottamista.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
9

A luovutti vuonna 2006 liiketoimintasiirtona Itavallassa sijaitsevan kiinte&dn toimipaikan
itAvaltalaiselle yhtitlle ja sai vastikkeeksi viimeksi mainitun yhtion osakkeita. A:n maksettavaksi
maarattiin vero jarjestelyn yhteydessa ilmenneista arvonnousuista EVL:n 52 e 8:n 3 momentin
mukaisesti verovuodelta 2006 toimitettavassa verotuksessa ja maaratty vero pantiin maksuun
saman verovuoden verotulona.

10

A vaati verotuksen oikaisua verotuksen oikaisulautakunnalta. Yhtion oikaisuvaatimus hylattiin,
mink& vuoksi se on valittanut Helsingin hallinto-oikeuteen vedoten siihen, etta paéaasian
oikeudenkaynnissa kyseessa olevalla lainsaadannolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta siksi, ettéa



vastaavassa kotimaisessa tilanteessa verotus olisi toimitettu vasta arvonnousujen realisoituessa
eli siirrettyjen varojen luovutuksen yhteydessa.

11

Helsingin hallinto-oikeus mainitsee ennakkoratkaisupyynnéssaan, etta Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon mukaan EVL:n 52 e §:n 3 momentin ei voida katsoa olevan unionin
oikeuden saannosten ja periaatteiden vastainen, koska silla on saatettu yritysjarjestelydirektiivin
10 artiklan 2 kohta osaksi kansallista oikeutta.

12

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd vaikka yritysjarjestelydirektiivi
sallii arvonnousujen verottamisen paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisessa
tilanteessa, siiné ei maaritella tarkemmin verotuksen toimittamisen ajankohtaa.

13

Mainittu tuomioistuin pohtii siis sita, rajoitetaanko paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevalla
lainsd&dannolla, jossa saadetadn arvonnousujen verottamisesta sen verovuoden yhteydessa, jona
liketoimintasiirto toteutetaan, sijoittautumisvapautta, kun vastaavassa kotimaisessa tilanteessa
verotus toimitetaan vasta tulon realisoituessa eli siirrettyjen varojen luovutushetkella. Jos néin on,
se kysyy, voidaanko tallainen lainsdadanto6 oikeuttaa yleisen edun mukaisella pakottavalla syylla,
joka liittyy jasenvaltioiden valiseen verotusvallan jakoon, ja jos voidaan, voidaanko sen katsoa
olevan oikeassa suhteessa mainittuun tavoitteeseen.

14

Helsingin hallinto-oikeus paatti ndin ollen lykata asian kasittelya ja esittéda unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1

Onko SEUT 49 artikla esteend Suomen lainsaadanndlle, jonka mukaan tilanteessa, jossa
kotimainen yhti6 luovuttaa liiketoimintasiirtona toisessa EU-jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean
toimipaikan varoja tdssa valtiossa sijaitsevalle yhtidlle ja saa vastikkeeksi taltd uusia osakkeita,
varojen siirtoa verotetaan heti siirtamisvuonna, kun taas vastaavassa kotimaisessa tilanteessa
vasta realisointihetkella?

2)

Onko kyse epasuorasta tai suorasta syrjinnastd, kun Suomi verottaa valittomasti
liketoimintasiirtovuonna ennen kuin tulo on realisoitunut ja kotimaisissa tilanteissa vasta
realisointihetkella?

3)

Jos vastaus kysymyksiin 1 ja 2 on myoénteinen, voidaanko sijoittautumisoikeuden rajoitusta
perustella oikeuttamisperusteilla, kuten yleista etua koskevalla pakottavalla syylla tai kansallisen
verotusvallan turvaamisella? Onko kielletty rajoitus suhteellisuusperiaatteen mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu



15

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymykset, jotka on tutkittava yhdessa, koskevat
asiallisesti sité, onko SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena paaasian
oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan
tilanteessa, jossa kotimainen yhtio luovuttaa liiketoimintasiirtona ulkomaisen kiintedn toimipaikan
niin ikd&n ulkomaiselle yhtidlle, taméan jarjestelyn yhteydessa ilmenneita arvonnousuja verotetaan
valittomasti eik& veron maksuunpanoa voida siirtdéa myohempaan ajankohtaan, kun taas
vastaavassa kotimaisessa tilanteessa tallaisia arvonnousuja verotetaan vasta siirrettyjen varojen
luovutuksen yhteydessa.

16

Todettakoon aluksi, etta yhtaalta on riidatonta, etta paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa oleva
liketoimi, jolla A siirsi ulkomaisen kiintean toimipaikan niin ikdan ulkomaiselle yhti6lle, on
yritysjarjestelydirektiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu varojensiirto (ts. liiketoimintasiirto).
Asiassa ei toisaalta ole kiistetty sita, etta tAman jarjestelyn yhteydessa ilmenneiden kiintean
toimipaikan arvonnousujen verottaminen kuuluu saman direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan.

17

Yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun sulautumisen, diffuusion tai
varojensiirron yhteydessa annettuun omaisuuteen kuuluu siirtdvan yhtion kiintea toimipaikka, joka
sijaitsee toisessa jasenvaltiossa kuin tama yhtio, siirtavan yhtién jasenvaltiolla on, jos se soveltaa
yleisen verovelvollisuuden verotusjarjestelmaa, oikeus verottaa tallaisen jarjestelyn yhteydessa
syntynytta kiintean toimipaikan tuloa taikka arvonnousua silla edellytyksella, etté kyseinen valtio
sallii sen veron vahentamisen, joka taman direktiivin saéanndsten puuttuessa olisi ollut suoritettava
tulosta tai arvonkorotuksesta kiintean toimipaikan sijaintivaltiossa, ja etta tama vahennys
myonnetaan samalla tavalla ja samasta maarasta kuin jos vero olisi tosiasiallisesti maaratty ja
maksettu.

18

Saannoksessa annetaan nain siirtavan yhtion jasenvaltiolle mahdollisuus verottaa sulautumisen,
diffuusion tai varojensiirron yhteydessa syntyvia tuloja tai ilmenneita arvonnousuja, edellyttaen,
ettd kyseinen jasenvaltio noudattaa sdannoksessa saadettyja edellytyksia.

19

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kay tassa tapauksessa ilmi ensinnakin, etta
paaasian oikeudenkaynnissa kyseesséa olevan kansallisen lainsdddannén mukaan kotimaisen
yhtién ulkomaisen kiinte&n toimipaikan arvonnousua (luovutusvoittoa) verotetaan silloin, kun
kiintea toimipaikka luovutetaan varojensiirtona (liketoimintasiirtona) niin ik&d&n ulkomaiselle
yhtidlle. Suoritettavasta verosta vahennetan vero, joka tasta tulosta olisi yritysjarjestelydirektiivin
saanndsten puuttuessa ollut suoritettava siina jasenvaltiossa, jossa kyseinen kiintea toimipaikka
sijaitsee. Lisaksi vero pannaan maksuun sen verovuoden verotulona, jona jarjestely on toteutettu.

20

Silla, etta tassa lainsdadanndssa saadetaan tallaisten arvonnousujen verottamisesta ja samalla
oikeudesta vahentaa vero, joka niista direktiivin séanndsten puuttuessa olisi ollut suoritettava siiné
jasenvaltiossa, jossa kiintea toimipaikka sijaitsee, vain pannaan taytantoon



yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille tarjottu mahdollisuus.
21

Yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdassa ei kuitenkaan ole — eikd sen missdan muussakaan
artiklassa — saannoksia ajankohdasta, jona suoritettava vero on pantava maksuun.

22
Jasenvaltioiden tehtavana on siis — unionin oikeutta noudattaen — antaa tallaiset sdannokset.
23

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoéssa on taman osalta todettu, etta yritysjarjestelydirektiivin
soveltamisalaan kuuluvissa liiketoimissa on kyse erityisesta sijoittautumisvapauden
kayttomuodosta, joka on sisdmarkkinoiden hairiéttdman toiminnan kannalta tarkea, el
taloudellisesta toiminnasta, jonka osalta jAsenvaltioiden on kunnioitettava sijoittautumisvapautta
(ks. vastaavasti tuomio 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 49 artiklassa velvoitetaan
poistamaan sijoittautumisvapauden rajoitukset. Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-
sopimuksen maaraysten tarkoituksena on niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, etta muista
jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia, niiden vastaista on myos se, etta lahtdjasenvaltio estdda omaa kansalaistaan tai oman
lainsdédantdnsa mukaisesti perustettua yhtiéta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (tuomio
8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25

Sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettava kaikkia toimia, joilla kielletaan taméan vapauden
kayttaminen, haitataan sita tai tehdaan se vahemman houkuttelevaksi (tuomio 8.3.2017, Euro Park
Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 59 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

26

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kay tassa tapauksessa ilmi, etta paaasian
oikeudenkaynnisséa kyseessa olevassa lainsaadanndssa saadetaan arvonnousujen valittbmasta
verottamisesta ja veron maksuunpanosta sen verovuoden verotulona, jona liiketoimintasiirto on
toteutettu, ainoastaan niissa tapauksissa, joissa kotimainen yhti6 luovuttaa liiketoimintasiirtona
ulkomaisen kiintean toimipaikan niin ik&d&n ulkomaiselle yhtidlle.

27

Tallainen erilainen kohtelu voi saada Suomeen sijoittautuneet yhtiot luopumaan taloudellisen
toiminnan harjoittamisesta toisessa jasenvaltiossa siella sijaitsevan kiintedn toimipaikan
valitykselld, mink& vuoksi sitd on pidettava sijoittautumisvapauden rajoituksena.

28

Tallainen rajoitus voidaan hyvaksya vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se voidaan oikeuttaa unionin oikeudessa tunnustetuilla



yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla. Tallaisessa tapauksessa rajoituksella on kyettava myés
takaamaan kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen
taman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29

Kyseessa olevien tilanteiden rinnastettavuuden osalta on todettava, etta kun tarkastellaan
jasenvaltion lainsaadantoa, jolla tdhdataan sen verotusvallan piirisséd syntyneiden arvonnousujen
verottamiseen, sellaisen yhtion tilanne, joka luovuttaa liiketoimintasiirtona ulkomaisen kiintedn
toimipaikan niin ikdan ulkomaalaiselle yhti6lle, on kyseisen kiintean toimipaikan niiden
arvonnousujen verottamisen kannalta, jotka ovat syntyneet kyseisen jasenvaltion verotusvallan
piirissa ennen tata siirtoa, samankaltainen kuin sellaisen kotimaisen yhtion tilanne, joka luovuttaa
kiinte&dn toimipaikan liikketoimintasiirtona toiselle kotimaiselle yhtiolle (ks. vastaavasti tuomio
21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 38 kohta oikeuskaytantdviittauksineen).

30

Siitd kysymyksesta, voidaanko rajoitus oikeuttaa unionin oikeudessa tunnustetuilla yleisen edun
mukaisilla pakottavilla syilla, todettakoon, etta oikeuttamisperuste, joka liittyy tarpeeseen sailyttaa
jasenvaltioiden valinen verotusvallan jako, on unionin tuomioistuimen hyvéaksyttavaksi tunnustama
paamaara ja etta unionin toteuttamien yhtenaistamis- tai yndenmukaistamistoimien puuttuessa
jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa
jakoperusteista kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-
657/13, EU:C:2015:331, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31

Toisaalta verotuksen alueperiaatteen mukaan jasenvaltiolla on tilanteessa, jossa ulkomainen
kiinted toimipaikka luovutetaan liiketoimintasiirtona ulkomaiselle yhtiélle, oikeus verottaa
siirtohetkella verotusvaltansa piirissa ennen tata siirtoa syntyneita arvonnousuja. Tallaisella
toimenpiteella pyritd&n ennalta valttamaan tilanteet, jotka saattaisivat vaarantaa kyseisen
jasenvaltion oikeuden kayttda verotusvaltaansa sen piirissa toteutettujen toimintojen osalta (ks.
vastaavasti tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

32

Kotimaisen yhtion ulkomaisen kiintean toimipaikan luovuttaminen likketoimintasiirtona ulkomaiselle
yhtidlle ei nain voi merkita sita, ettéd kyseessa olevan valtion on luovuttava oikeudestaan verottaa
arvonnousuja, jotka ovat syntyneet sen verotusvallan piirissa ennen tata siirtoa (ks. vastaavasti
tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 44 kohta).

33

Koska nyt kasiteltavassa tapauksessa ulkomaisen kiintedn toimipaikan luovuttaminen
liketoimintasiirtona niin ikdan ulkomaiselle yhtidlle johtaa siihen, etta Suomi menettaa kaikki
siteensa kyseiseen toimipaikkaan ja néin valtansa verottaa niitd arvonnousuja, jotka liittyvat
kyseisen toimipaikan varoihin mainitun jarjestelyn jalkeen, on katsottava, etta paaasian
oikeudenkaynnissa kyseessa olevalla kansallisella lainsaadanndolla kyetaan takaamaan
jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyminen.



34

Paaasian oikeudenkaynnissa kyseesséa olevan lainsdadannén oikeasuhteisuuden osalta on
todettava, etté unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan suhteellisuusperiaatteen
vaatimukset tayttaa se, etta siirtdvan yhtion jasenvaltio maarittda verotusvaltansa kayton
turvaamiseksi verotusvaltansa piirissa syntyneita arvonnousuja koskevan veron maaran hetkella,
jolloin sen valta verottaa kyseisia varoja lakkaa, eli tassa tapauksessa kyseessa olevan siirron
tapahtumahetkelld (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35

Toiseksi on mainittava siitéa oikeuskaytannosta, jonka mukaan jasenvaltion lainsdadannon, jossa
jatetaan verovelvolliselle mahdollisuus joko maksaa vero valittomasti — mika on kyseisen yhtion
kassatilanteen kannalta epaedullista mutta vapauttaa sen my6hemmasta hallinnollisesta
rasituksesta — tai siirtaa kyseisen maaran maksaminen mythempé&én ajankohtaan, jolloin sen
maksettavaksi tulevat mahdollisesti myds kyseisen kansallisen lainsdddanndén mukaan kertyvat
korot — mista verovelvolliselle valttamatta aiheutuu siirrettyjen varojen seurantaan liittyvaa
hallinnollista rasitusta —, on katsottu olevan toimenpide, jolla kyetdan turvaamaan verotusvallan
tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla ja samalla rajoitetaan sijoittautumisvapautta véhemman
kuin veron valittdomalla maksuunpanolla (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-
371/10, EU:C:2011:785, 73 kohta).

36

Hallinnollisen rasituksen osalta unionin tuomioistuin on lisaksi todennut, etté verovelvolliselle on
jatettava mahdollisuus valita, ottaako se kantaakseen kyseisen veron maksamisen lykkaamiseen
liittyvan hallinnollisen rasituksen vai pannaanko vero valittomasti maksuun. Siina tapauksessa,
etta verovelvollinen katsoo, etta tama rasitus ei ole liiallista, ja haluaa ottaa sen kantaakseen,
myo6skaan verohallinnolle aiheutuvaa rasitusta ei voida katsoa liialliseksi (ks. vastaavasti tuomio
16.4.2015, komissio v. Saksa, C-591/13, EU:C:2015:230, 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tasta seuraa, etta koska paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevassa lainsdadannossa ei
jateta kotimaiselle yhtidlle, joka luovuttaa liiketoimintasiirtona ulkomaisen kiintean toimipaikan niin
ikaan ulkomaiselle yhtidlle, mahdollisuutta valita yhtaalta kiintean toimipaikan arvonnousuista
kannettavan veron valittbman maksamisen ja toisaalta taman maaran maksamisen lykkaamisen
valilla, lainsdadannolla ylitetddn se, mika on tarpeen jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttdAmistavoitteen saavuttamiseksi.
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Tata arviointia ei voida kyseenalaistaa silla, etté kyseisessa lainsaadanndssa sallitaan
yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti sen veron vahentaminen, joka tallaisista
arvonnousuista olisi taman direktiivin sddnnésten puuttuessa ollut suoritettava jasenvaltiossa,
jossa ulkomainen kiintea toimipaikka sijaitsee, koska tdman lainsdddannén suhteettomuus ei
johdu suoritettavan veron maarasta vaan siita, ettei siind saadeta verovelvollisen
mahdollisuudesta siirtda veron maksuunpanoa myéhempaan ajankohtaan (ks. vastaavasti tuomio
14.9.2017, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, C-646/15,
EU:C:2017:682, 60 kohta).
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Oikeuttamisperusteesta, joka koskee tarvetta taata tehokas veronkanto ja johon Saksan ja Ruotsin
hallitukset ovat viitanneet, todettakoon, etta vaikka oikeuskaytanndssa on jo katsottu, etta tata
voidaan pitaa yleisen edun mukaisena pakottavana syynéa, joka voi oikeuttaa EUT-sopimuksessa
taattujen liikkumisvapauksien kayton rajoittamisen (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2014, Strojirny
Prost?jov ja ACO Industries Tabor, C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevalla lainsdadannolla ei
kyetd takaamaan mainitun tavoitteen toteutumista, minka vuoksi talla tavoitteella ei voida paaasian
kaltaisessa tapauksessa oikeuttaa mahdollista sijoittautumisvapauden rajoitusta. Nain on siksi,
ettd — kuten komissio on huomauttanut — se, ettd jasenvaltio antaa kotimaiselle siirtavalle yhtitlle
mahdollisuuden siirtd& veron maksaminen myohempaan ajankohtaan, ei vaikuta siihen, etta
kyseinen jasenvaltio voi vaatia talta yhtiolta suoritettavan veron maksuunpanon edellyttamia
tietoja, eika esta itse maksuunpanoa (ks. analogisesti tuomio 19.6.2014, Strojirny Prost?jov ja
ACO Industries Tabor, C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011, 49-53 kohta).
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Edella esitetyn perusteella asiassa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, etta
SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteena paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle — jonka mukaan tilanteessa, jossa kotimainen yhtioé
luovuttaa liiketoimintasiirtona ulkomaisen kiintean toimipaikan niin ikdan ulkomaiselle yhtiélle,
taman jarjestelyn yhteydessa ilmenneita arvonnousuja verotetaan valittémasti eika veron
maksuunpanoa voida siirtéa myohempaan ajankohtaan, kun taas vastaavassa kotimaisessa
tilanteessa téllaisia arvonnousuja verotetaan vasta siirrettyjen varojen luovutushetkella — siltd osin
kuin tassa lainsdadanndssa ei sallita tallaisen veron maksuunpanon siirtdmistad myéhempaéan
ajankohtaan.

Oikeudenkayntikulut
41

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteena paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle — jonka mukaan tilanteessa, jossa kotimainen yhtio
luovuttaa liiketoimintasiirtona ulkomaisen kiintean toimipaikan niin ikdan ulkomaiselle yhtidlle,
taman jarjestelyn yhteydessa ilmenneita arvonnousuja verotetaan valitttmasti eika veron
maksuunpanoa voida siirtéa myohempaan ajankohtaan, kun taas vastaavassa kotimaisessa
tilanteessa téllaisia arvonnousuja verotetaan vasta siirrettyjen varojen luovutushetkella — siltd osin
kuin tassa lainsdadanndssa ei sallita tallaisen veron maksuunpanon siirtdmistad mydhempaéan
ajankohtaan.
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(*1) Oikeudenkayntikieli: suomi.



