Downloaded via the EU tax law app / web

Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
28 paivana helmikuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisavero — 131 artikla — 146 artiklan 1
kohdan b alakohta — 147 artikla — Maastaviennin vapautukset — 273 artikla — Jasenvaltion
lainsaadanto, jossa vapautuksen edellytykseksi asetetaan joko vahintaan tietynsuuruisen
likevaihdon toteuttaminen tai sopimuksen tekeminen sellaisen toimijan kanssa, joka on oikeutettu
palauttamaan arvonlisaveroja matkustajille

Asiassa C-307/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 27.1.2016 tekemalla&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Stanis?aw Pie?kowski

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca seka tuomarit E. Levits, A.
Borg Barthet (esitteleva tuomari), M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Puolan hallitus, asiamiehen&aan B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan K. Herrmann ja M. Owsiany-Hornung,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jallempana arvonlisaverodirektiivi) 131
artiklan, 146 artiklan 1 kohdan b alakohdan seka 147 ja 273 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Stanis?aw Pie?kowski ja



toisaalta Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie (Lublinin verotoimiston johtaja, Puola) ja joka koskee
sellaisten tavaroiden luovutusten, jotka kuljetetaan Euroopan unionin ulkopuolelle matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa, vapauttamista arvonliséverosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

4 Arvonlisaverodirektiivin 131 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jaljempana [arvonlisdverodirektiivin IX osaston] 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan
rajoittamatta muiden yhteison saanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia
edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja selkean soveltamisen varmistamiseksi ja
kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

5 Mainitun direktiivin IX osastossa on 6 luku, jonka otsikko on "Maastaviennin vapautukset” ja
johon sisaltyvan 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai taméan puolesta yhteisén
ulkopuolelle lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset, lukuun ottamatta hankkijan itse
kuljettamia tavaroita, jotka kaytetddn huvialusten ja yksityislentokoneiden tai muiden
yksityiskaytossa olevien kulkuneuvojen varustamiseen, polttoaineen tankkaukseen ja varastojen
taydennykseen”

6 Mainitun direktiivin 147 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Jos 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus koskee
matkustajien henkilékohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita, tama vapautus voidaan
myontaa vain, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) matkustaja ei ole sijoittautunut yhteis6on;

b) tavarat kuljetetaan yhteison ulkopuolelle kolmen kuukauden kuluessa siitd kuukaudesta, jona
luovutus toteutettiin;

c) luovutuksen kokonaisarvo, arvonlisavero mukaan lukien, on yli 175 euroa tai sen vasta-arvo
kansallisena valuuttana, vahvistettuna kerran vuodessa soveltaen lokakuun ensimmaisena
tyopaivana voimassa ollutta muuntokurssia seuraavan vuoden tammikuun 1 paivasta.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vapauttaa verosta luovutuksen, jonka kokonaisarvo on 1 kohdan c
alakohdassa séaadettya méaaraa pienempi.

2. Edella 1 kohdassa matkustajalla, joka ei ole sijoittautunut yhteis66n, tarkoitetaan
matkustajaa, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole yhteis6ssa, jolloin kotipaikalla tai
vakinaisella asuinpaikalla tarkoitetaan paikkaa, joka on sellaisena mainittu passissa,
henkil6todistuksessa tai muussa sen jasenvaltion tunnustamassa henkildllisyysasiakirjassa, jonka



alueella luovutus tapahtuu.

Vienti osoitetaan esittdmalla lasku tai laskun sijasta tosite, jonka se tullitoimipaikka on vahvistanut,
jonka kautta tavarat on viety yhteisosta.

Kunkin jasenvaltion on toimitettava komissiolle sellaisten leimasimien leimanéaytteet, joita se
kayttaa antaessaan toisessa alakohdassa mainitun vahvistusmerkinnédn. Komissio toimittaa taméan
tiedon muiden jasenvaltioiden veroviranomaisille.”

7 Saman direktiivin 273 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa sadadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Puolan oikeus

8 Tavaroita ja palveluja koskevasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od
towardéw i us?ug; Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054), sellaisena kuin sité sovelletaan
paaasian tosiseikkoihin (jaliempana arvonlisdverolaki), 126 8:n 1 momentissa sdadetaan
seuraavaa:

"Jollei taman pykélan 3 momentin sekd 127 ja 128 §:n sdé&nnoksista muuta johdu, luonnolliset
henkil6t, joiden vakinainen asuinpaikka ei ole Euroopan unionin alueella, jaliempéana 'matkustajat’,
ovat oikeutettuja arvonlisdveron palautukseen Puolassa hankituista tavaroista, jotka he kuljettavat
sellaisinaan henkilokohtaisissa matkatavaroissaan Euroopan unionin alueelta.”

9 Arvonlisaverolain 127 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"1.  Matkustajalla on 126 8:n 1 momentin mukainen oikeus veronpalautukseen hankkiessaan
tavarat verovelvollisilta, jallempana 'myyjat’, jotka

1) ovat rekisteroityneet arvonlisaverovelvollisiksi ja

2)  kayttavat kassakonetta liikkevaihdon ja maksettavaksi kuuluvan veron maaran kirjaamiseksi
seka

3) ovat tehneet sopimuksia veron palauttamisesta vahintaan yhden 8 momentissa mainitun
toimijan kanssa.

5.  Veron palauttaa Puolan zlotyissa (PLN) matkustajalle myyja tai arvonlisdveron
palautuspisteissé toimija, jonka toimenkuvaan 126 8:n 1 momentissa mainittu palautus kuuluu.

6. Edella 5 momentissa mainitut myyjat voivat palauttaa veron 126 8:n 1 momentin mukaisesti,
jos niiden liikevaihto edeltdvanéa verovuonna on ollut yli 400 000 PLN ja vero palautetaan
yksinomaan tavaroista, jotka matkustaja on hankkinut kyseiselta myyjalta.



8.  Edella 5 momentissa mainitut toimijat, jotka eivét ole myyjia, voivat palauttaa veron 126 §:n 1
momentin mukaisesti, jos ne

1) ovat olleet 6 kohdassa mainitun todistuksen hakemisajankohtana rekisteréityneina
(arvonlisavero)verovelvollisiksi vahintdédn 12 kuukauden ajan

2)  ovat ilmoittaneet verotoimiston johtajalle kirjallisesti aikomuksesta ryhty& harjoittamaan veron
palauttamista matkustajille koskevaa toimintaa

3) eivat ole 6 kohdassa mainitun todistuksen hakemisajankohtana vahintaan 12 kuukauden
ajanjaksolla laiminlyoneet valtiolle maksettavia veroja tai sosiaalivakuutusmaksuja

4)  ovat tehneet 1 momentissa mainittujen myyjien kanssa sopimuksia veron palauttamisesta
5) ovat asettaneet verotoimistolle 5 miljoonan PLN:n vakuuden

a) rahamaaraisen talletuksen muodossa

b)  pankkitakausten muodossa tai

c) sellaisen valtion joukkovelkakirjan muodossa, jonka eraantymisaika on vahintédén 3 vuotta

6) ovat saaneet valtiovarainministerin antaman todistuksen, jossa vahvistetaan, etta kaikki
edelld 1-5 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvat.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

10  Pie?kowski on arvonlisaverovelvollinen yrittaja, joka harjoittaa liiketoimintaa kaupan alalla ja
myy muun muassa televiestintalaitteita. Han kayttaa kassakonetta liikevaihdon ja maksettavaksi
kuuluvan veron maaran kirjaamiseksi. Pie?kowski myy liiketoiminnassaan tavaroita muun muassa
matkustajille, jotka asuvat unionin ulkopuolella.

11  Urz?du Skarbowego w Bia?ej Podlaskiej (Bia?a Podlaskan veroviranomainen, Puola) ilmoitti
Pie?kowskille, etta tama taytti arvonlisaverolain 127 8:n 1 momentissa tarkoitetun "myyjan”
luokituksen. Kyseinen viranomainen katsoi myds, etta Pie?kowskin arvonlisaveroilmoituksista
ilmeni, ettéa kyseisen verovelvollisen nettoliikevaihto oli 283 695 PLN (n. 68 288 euroa) verovuonna
2009 ja 238 429 PLN (n. 57 392 euroa) verovuonna 2010. Veroviranomainen katsoi edelleen, ettei
Pie?kowski ollut toimittanut mink&anlaista tietoa sopimuksen tekemisesta arvonlisaverojen
palauttamiseen oikeutetun toimijan kanssa vaan oli itse tai tyontekijan valityksella palauttanut
arvonlisaveron matkustajille.

12  Bia?a Podlaskan veroviranomainen oli nain ollen sitd mielta, ettei Pie?kowskilla ollut
toteutuneiden liikkevaihtojen suuruuden perusteella oikeutta palauttaa itse tai tyontekijan
valityksella arvonlisdveroa matkustajille eiké soveltaa heihin O prosentin arvonlisaverokantaa
vuosien 2010 ja 2011 verotuskausilla.

13  Pie?kowski riitautti kyseisen paatdksen Wojewddzki S?d Administracyjny w Lubliniessa
(Lublinin voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola).

14  Kyseinen tuomioistuin tukeutui saannoksiin, jotka koskevat arvonlisaveron palauttamista
matkustajille, kuten arvonlisaverolain 126—-129 §:n sdanndoksiin ja arvonlisaverodirektiivin 131
artiklan, 146 artiklan 1 kohdan seké& 147 ja 273 artiklan s&&nngksiin, ja katsoi, etta kun otettiin



huomioon kyseisten saanndsten sisaltd, Pie?kowski ei voinut patevasti vaittaa, etteivat
arvonlisaverolain sdéannokset olleet yhteensopivia arvonlisdverodirektiivin sdéannosten kanssa silta
osin kuin niissa asetettiin arvonlisdveron matkustajille palautuksen edellytykseksi se, etta myyjan
edellisena verovuonna toteuttama lilkkevaihto on yli 400 000 PLN (n. 96 284 euroa).

15  Mainittu tuomioistuin nimittéain katsoi, etta nain vahvistettu liikkevaihdon raja ei ollut
luonteeltaan pelkastaan viitteellinen ja muodollinen vaan aineellinen edellytys, johon juuri perustuu
periaate siita, ettd myyja palauttaa arvonlisaveron suoraan. Kyseinen tuomioistuin katsoi nain
ollen, ettd — toisin kuin Pie?kowski vaitti — kyseista 400 000 PLN:n (n. 96 284 euroa) rajaa ei voitu
pitdd "hallinnollisena esteend” 0 prosentin erityisverokannan soveltamiselle.

16  Pie?kowski valitti kyseisesta ratkaisusta Naczelny S?d Administracyjnyyn (ylin
hallintotuomioistuin, Puola), jossa se vetosi etenkin siihen, etta arvonlisaverolain sddnnokset ovat
ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin sddnnosten seka suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta — toisin kuin arvonliséverolain 127 8:n 6
momentissa — arvonlisdverodirektiivin sdanndksissa ei edellyteta, etté verovelvollisen olisi pitéanyt
toteuttaa edellisenad verovuonna tietynsuuruinen liikevaihto voidakseen soveltaa
arvonlisaverovapautusta, joka koskee matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa vietyja
tavaroita.

18  Kyseinen tuomioistuin toteaa erityisesti, ettei arvonlisdverodirektiivin 131 artiklaan voida
tukeutua perusteena asetettaessa arvonlisaverolain 127 8:n 6 momentissa sdadettya edellytysta.

19  Kyseinen tuomioistuin korostaa myos, etta verovapautuksen soveltamisen edellytykset,
sellaisina kuin ne méaaritellaan arvonlisdverodirektiivin 146 ja 147 artiklassa, koskevat ostajaa
eivatka myyjaa, josta puolestaan on kyse arvonlisaverolain 127 8:n 6 momentissa.

20  Mainittu tuomioistuin toteaa liséksi, etta — toisin kuin Wojewddzki S?d Administracyjny w
Lublinie on katsonut — edellytysta tietynsuuruisen liikkevaihdon toteuttamisesta edeltavana
verovuonna ei voida pitaa aineellisena edellytyksena arvonlisaverodirektiivin sdanndsten valossa
ja sen takia, ettei arvonlisaverodirektiivin 146 ja 147 artiklassa sdadetd minkdanlaisesta
oikeudellisesta perustasta, jolla tallaisen edellytyksen kayttéonotto voitaisiin oikeuttaa.

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa myads, etta arvonlisaverodirektiivin 273
artiklasta seuraa, ettd jasenvaltiot voivat saatdd muista arvonlisaveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi valttamattomina pitamistaan
velvollisuuksista. Se kuitenkin pohtii, voidaanko mainitun artiklan tavoitteet saavuttaa siten, etta
jasenvaltio ottaa kayttoon vaatimuksen liikkevaihdon 400 000 PLN:n (n. 96 284 euroa)
vahimmaisrajasta.

22  Naczelny S?d Administracyjny on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa sek& 131 ja 273
artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteené kansalliselle lainsdadanndlle, jossa suljetaan pois
vapautuksen soveltaminen sellaisen verovelvollisen osalta, jonka liikevaihto ei ole edeltavana
verovuonna ollut vahintaan vapautuksen edellytyksena olevan vastaavan maaran suuruinen ja
joka ei mydskaan ole tehnyt sopimusta sellaisen talouden toimijan kanssa, jolla on oikeus
palauttaa arvonlisdvero matkustajille?”



Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

23  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko arvonlisaverodirektiivin 131
artiklaa, 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa seka 147 ja 273 artiklaa tulkittava siten, etté ne ovat
esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan tilanteessa, jossa on kyse matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavien tavaroiden luovuttamisesta vientiin,
arvonlisdverovelvollisen myyjan edellytetd&n toteuttaneen vahintaan tietynsuuruisen lilkkevaihdon
edeltdvana verovuonna tai tehneen sopimuksen sellaisen toimijan kanssa, joka on oikeutettu
palauttamaan arvonlisaveroja matkustajille, silloin, kun naiden edellytysten tayttamatta jattaminen
johtaa siihen, etté kyseinen luovutus jaa lopullisesti vapauttamatta verosta.

24 On todettava, etta arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetaan,
ettd jasenvaltioiden on vapautettava verosta hankkijan toimesta tai taman puolesta yhteison
ulkopuolelle lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset. Kyseista saannosta on luettava
yhdesséa mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan "tavaroiden luovutuksella”
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

25  Naistad saannoksista ja etenkin mainitussa 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa kaytetysta
muotoilusta "lahetettyjen” seuraa, ettd tavaran viennin katsotaan toteutuneen ja luovutus vientiin
voidaan vapauttaa verosta silloin, kun omistajalle kuuluva maaraysvalta on siirtynyt ostajalle ja kun
luovuttaja esittaa nayton siita, ettd tavara on lahetetty tai kuljetettu unionin ulkopuolelle, ja kun se
on lahettamisen ja kuljetuksen johdosta fyysisesti poistunut unionin alueelta (tuomio 19.12.2013,
BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 24 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

26  Paaasian oikeudenkaynnissa ei ole Kiistetty sitd, ettd arvonlisdverodirektiivin 14 artiklassa
tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia on tapahtunut ja etta tavarat, jotka ovat olleet paaasiassa
kyseessa olleiden liiketoimien kohteena, ovat fyysisesti poistuneet unionin alueelta matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettuina.

27  On kuitenkin todettava, ettd kun arvonliséverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettu luovutus koskee matkustajien henkilékohtaisissa matkatavaroissa
kuljetettavia tavaroita, vapautusta sovelletaan ainoastaan silloin, kun tietyt mainitun direktiivin 147
artiklassa saadetyt lisaedellytykset tayttyvat.

28  Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee talta osin, etta arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1
kohdan b alakohdassa ja 147 artiklassa sdadetyt edellytykset todellakin tayttyvat paaasiassa.

29  Arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tai 147 artiklassa ei kuitenkaan
saadeta edellytyksestd, jonka mukaan verovelvollisen olisi pitanyt toteuttaa vahintaan
tietynsuuruinen lilkevaihto edeltdvanéa verovuonna, tai, jos taméa edellytys ei tayty, tehda sopimus
sellaisen toimijan kanssa, joka on oikeutettu palauttamaan arvonlisdveroja, jotta mainitussa 146
artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadettya maastaviennin vapautusta sovellettaisiin.

30 Liséksi on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 147 artiklassa sdadetyt edellytykset
koskevat yksinomaan kyseisten tavaroiden ostajia eik& niissa viitata tavaroiden myyijiin.

31 Ta&stéa seuraa, ettei arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 147 artiklan
soveltaminen voi riippua niiden paaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsaadannossa
vahvistettujen edellytysten noudattamisesta, joiden tayttamatta jattaminen johtaa siihen, etta
verovelvolliselta evataan lopullisesti oikeus maastaviennin vapautukseen.

32  Arvonlisaverodirektiivin 131 artiklasta seuraa kyllakin, etta kyseisen direktiivin IX osaston



2-9 luvussa — joihin direktiivin 146 ja 147 artikla sisaltyvat — saadettyja vapautuksia sovelletaan
noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen vapautusten oikean ja selkean
soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vaarinkaytdsten
estamiseksi. Lisaksi arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa saadetaan, etta jasenvaltiot voivat
saataa muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista.

33 Unionin tuomioistuin on talta osin jo todennut, etta kayttdessaan mainittuihin 131 ja 273
artiklaan perustuvaa toimivaltaansa jasenvaltioiden on kuitenkin noudatettava unionin
oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa
oikeusvarmuuden periaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate (tuomio
19.12.2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Silta osin kuin on erityisesti kyse suhteellisuusperiaatteesta, unionin tuomioistuin on
todennut, ettd kyseisen periaatteen mukaisesti jAsenvaltioiden on turvauduttava sellaisiin
keinoihin, jotka samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella
lainsaadannolla tavoiteltu paamaara, kuitenkin haittaavat mahdollisimman vahan kyseisella
unionin lainsdadanndlla tavoiteltujen padméaarien saavuttamista ja siina asetettujen periaatteiden
noudattamista (tuomio 19.12.2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35 Nyt kasiteltavan asian osalta on todettava yhtaalta, ettd Puolan hallitus on esittéanyt, etta
paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kansallisen lainsdadannén paaasiallisena
tavoitteena on verojen kiertamista ja veropetoksia koskevien sellaisten vaarojen minimointi, jotka
liittyvat arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetyn vapautuksen
virheelliseen soveltamiseen.

36  Toisaalta on todettava, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toimittamien
tietojen mukaan edellytys, joka koskee verovelvollisen velvollisuutta toteuttaa vahintaan
tietynsuuruinen liikevaihto edeltdvana verovuonna, ei ole ehdoton, koska verovelvollisella on siina
tapauksessa, ettei kyseistd vahimmaisliikevaihtoa ole toteutettu, mahdollisuus saada oikeus
vapautukseen tekemalla sopimus sellaisen toimijan kanssa, joka on oikeutettu palauttamaan
arvonlisaveroja matkustajille.

37  Tasta on kuitenkin todettava, ettd mainitun edellytyksen tayttdmatta jattdminen johtaa
maastaviennin vapautuksen epdadmiseen huolimatta siitd, ettéa arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan
1 kohdan b alakohdassa ja 147 artiklassa sdadetyt edellytykset vapautuksen saamiselle tayttyvat.

38  Unionin tuomioistuin on todennut, etté tilanteessa, jossa on todettu arvonlisaverodirektiivin
146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadettyjen maastaviennin verosta vapauttamisen
edellytysten tayttyvan — kuten sen, etta kyseessa olevat tavarat ovat poistuneet unionin
tullialueelta —, tallaisesta luovutuksesta ei ole maksettava arvonlisdveroa. Taménkaltaisessa
tilanteessa ei lahtokohtaisesti ole enda sellaista veropetoksen tai verotulon menetyksen vaaraa,
joka voisi olla perusteena sille, ettéd kyseessa olevasta liiketoimesta kannettaisiin vero (tuomio
19.12.2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 40 kohta).

39 Nain ollen on todettava, ettei sellainen lainsdadanto, josta on kyse paaasiassa, ole
valttamaton veronkierron ja veropetosten estamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

40  Kun edella esitetyt nakékohdat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava,
ettd arvonlisaverodirektiivin 131 artiklaa, 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa seka 147 ja 273
artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteené kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan



tilanteessa, jossa on kyse matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavien
tavaroiden luovuttamisesta vientiin, arvonlisaverovelvollisen myyjan edellytetaan toteuttaneen
vahintaan tietynsuuruisen liikevaihdon edeltavana verovuonna tai tehneen sopimuksen sellaisen
toimijan kanssa, joka on oikeutettu palauttamaan arvonlisaveroja matkustajille, silloin, kun naiden
edellytysten tayttamatta jattdminen johtaa siihen, etté kyseinen luovutus jaa lopullisesti
vapauttamatta verosta.

Oikeudenkayntikulut

41  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 131 artiklaa, 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa seka 147 ja 273 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan
tilanteessa, jossa on kyse matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavien
tavaroiden luovuttamisesta vientiin, arvonlisaverovelvollisen myyjan edellytetaan
toteuttaneen vahintaan tietynsuuruisen liikevaihdon edeltavana verovuonna tai tehneen
sopimuksen sellaisen toimijan kanssa, joka on oikeutettu palauttamaan arvonlisaveroja
matkustajille, silloin, kun naiden edellytysten tayttamatta jattaminen johtaa siihen, etta
kyseinen luovutus jaa lopullisesti vapauttamatta verosta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola.



