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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2018. februar 28.(*)

.El?zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték?ado (héa) — 131. cikk — A 146.
cikk (1) bekezdésének b) pontja — 147. cikk — Export?adomentességek — 273. cikk — Olyan
nemzeti szabalyozas, amely az adomentességet vagy egy minimalis 6sszeg? forgalom
megvalositasa tényének, vagy egy, az utasok szamara a héat visszatériteni jogosult gazdasagi
szerepl?vel tortén? szerz?déskotés tenyének rendeli ala”

A C?307/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi birésdg, Lengyelorszag) a Birésdghoz
2016. mjus 307an érkezett, 2016. januar 277?i hatarozataval terjesztett el?

a Stanis?aw Pie?kowski

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, E. Levits, A. Borg Barthet (el?ad0d), M. Berger és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: Y. Yves Bot,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 7?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 168. o.; helyesbitések: HL



2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 131. cikkének, 146.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint 147. és 273. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet Stanis?aw Pie?kowski és a Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie (a lublini
adohivatal igazgatoja, Lengyelorszag) k6zott az Eurdpai Unio tertletér?l az utasok személyi
poggyaszaiban kiszallitott termékek hozzaadottérték?ado (héa) aloli mentessége targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog dtengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

4 A héairanyelv 131. cikke ekképp rendelkezik:

»A [héairanyelv IX. cimének] 2-9. fejezet[€]ben emlitett adomentességeket az egyéb kdzdsségi
rendelkezések sérelme nélkil, az emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa,
valamint az esetleges addcsalas, addkikerillés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok
altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

5 Az emlitett irdnyelv IX.cimének ,Export adomentességek” cim? 6. fejezete 146. cikke (1)
bekezdése b) pontja el?irja:

.(1) A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[..]

b) nem az érintett tagallam teriiletén letelepedett megrendel? altal vagy nevében a Kozdsségen
kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése, kivéve a kiranduldéhajok és
turista?repil?gépek, valamint az egyéb, maganhasznalatra szant kdzlekedési eszk6zok
felszerelésére és ellatasara szolgaloé termékeket, amennyiben ezeket a megrendel? maga
fuvarozta el”.

6 Az emlitett iranyelv 147. cikk el?irja:

»(1)  Amennyiben a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett értékesités az utasok
személyi poggyaszaban szallithatd termékekre vonatkozik, az adémentességet csak a kovetkez?
feltételek teljestilése mellett lehet alkalmazni:

a) azutas a Kozosséghben nem telepedett le;
b) atermékeket az értékesités honapjat kovet? harom hénapon belil a Kézésségen kivilre
Kiviszik;

Cc) az ertékesités Osszertéke — beleértve a héa 6sszegét is — meghaladja a 175 [eurdt], illetve
ennek az oktéber els? munkanapjan érvényes atvaltasi arfolyam szerinti, nemzeti valutaban
kifejezett ellenértékét, amelyet évente egyszer kell megéllapitani, és a kovetkez? év januéar 1?jét?l
kezd?d?en kell alkalmazni.



Mindazonaltal a tagallamok mentesithetik az els? albekezdés c) pontjaban emlitett 6sszegnél
alacsonyabb 6sszérték? értékesitéseket.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban »a K6zdsségben nem letelepedett utas« az az utas, akinek
allando lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi helye nem a Kézdsségben talalhaté. Ebben az
esetben »allandé lakohely vagy szokasos tartézkodasi hely« az a hely, amely az Gtlevélben, a
személyi igazolvanyban, vagy barmilyen mas olyan okmanyban szerepel, amelyet
személyazonossag igazolasara érvényesként ismer el az a tagallam, amelynek tertletén az
értékesités torténik.”

A kivitelt a szamlaval vagy mas igazol6é okméannyal kell bizonyitani, amelyet a termékeket a
Kbozosségb?l kiléptet? vamhivatal lebélyegzett.

Minden tagéllam eljuttatja a Bizottsaghoz azoknak a bélyegz?knek a mintapéldanyait, amelyeket a
masodik albekezdésben emlitett igazolas céljara alkalmaz. A Bizottsag tovabbitja ezt az
informéciot a tobbi tagallam adbéhatésagahoz.”

7 Ugyanezen irdnyelv 273. cikke értelmében:

,A tagallamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tgyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A lengyel jog

8 A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towardw i us?ug (a termékeket és a
szolgéltatasokat terhel? adorél szol6 toérvény; Dz. U. 2011., 177. szam, 1054. alszam) alapeljaras
tényallasara alkalmazandd valtozatanak (a tovabbiakban: héatdrvény) 126. cikke (1) bekezdése
ekképp rendelkezik:

,Az Eurdpai Unié tertletén allando lakohellyel nem rendelkez? természetes személyek, a
tovabbiakban: »utasok« a (3) bekezdésre, valamint a 127. és 128. cikkre figyelemmel
héavisszatéritésre jogosultak azon belféldén vasarolt termékek vonatkozasaban, amelyeket
valtozatlan allapotban, személyi poggyaszukban kivisznek az Eurdpai Unio teriletér?l.”

9 A héatorvény 127. cikke el?irja:

.(1) A 126. cikk (1) bekezdése szerinti adovisszatéritési jogosultsag azon adodalanyoktol, a
tovabbiakban: »eladoktol« vasarolt termékek esetében meril fel, akik:

1)  héaalanykeénti nyilvantartasba vétele megtortént, és
2)  pénztargépek alkalmazasaval rogzitik a forgalmat és a fizetend? ad6 mértékét, és

3) legalabb egy, a (8) bekezdésben szerepl? gazdasagi szerepl?vel kétottek
adovisszatéritésr?l sz6l6 szerz?déseket.



[..]

(5) Az utasoknak visszatéritett adot [lengyel] z?oty (PLN) pénznemben az eladé biztositja,
illetve héakifizet?hely esetén az a gazdasagi szerepl?, akinek a tevékenyséege a 126. cikk (1)
bekezdésében megnevezett addvisszatérités.

(6) Az (5) bekezdésben hivatkozott eladok a 126. cikk (1) bekezdése szerint visszatérithetik az
adot, ha az el?z? ad6évben a forgalmuk meghaladta a 400 000 (PLN) [lengyel] zloty 6sszeget, és
az addvisszatéritésre kizarolag olyan termékek esetén kertl sor, amelyeket az utas az adott
eladotol vasarolt.

[..]

(8) Az (5) bekezdésben hivatkozott, eladénak nem min?sil? gazdasagi szerepl?k azzal a
feltétellel térithetik vissza az adét a 126. cikk (1) bekezdése szerint, ha:

1) a6. pontban szerepl? igazolas iranti kérelem id?pontjaban legalabb 12 hénapja a héa
szempontjabol nyilvantartasba vették ?ket;

2) az addhivatal vezet?jét irdsban tajékoztattak arrdl a szandékukrol, hogy az ad6 utasoknak
valo visszatéritésének terlletéhez tartozo6 tevékenységet kivannak felvenni;

3) ab6. pontban szerepl? igazolas iranti kérelem id?pontjaban legalabb 12 honapja nem all fenn
tartozasuk a koltségvetést illet? addval vagy tarsadalombiztositasi jarulékkal 6sszefliggésben;

4) az (1) bekezdésben szerepl? eladokkal kotottek addvisszateéritésr?l szolo szerz?déseket;

5) az addhivatalnal 5 milli6 PLN 6sszeg? biztositékot bocsatottak rendelkezésre az alabbi
formaban:

a) pénzletét,
b)  bankgarancia,
c) legalabb 3 éves lejaratu allamkotvény;

6) megkaptak az adolugyekért felel?s miniszter igazolasat, amely bizonyitja az 1-5. pontban
szerepl? valamennyi feltétel teljestilését.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

10  S. Pie?kowski héaalany vallalkozo, aki a kereskedelem, és els?sorban a tavkozlési
berendezések terliletén gyakorolja tevékenységét, pénztargépet hasznal a forgalom és a fizetend?
ado rogzitése céljabdl. Gazdasagi tevékenysége keretében S. Pie?kowski az arukat els?sorban az
Unié terlletén kivili lakéhellyel rendelkez? utasok szamara értékesiti.

11 Az Urz?du Skarbowego w Bia?ej Podlaskiej (Bia?a Podlaska?i adbéhatdsag, Lengyelorszag)
arrol tajékoztatta S. Pie?kowskit, hogy a héatdrvény 127. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
.eladonak” min?sil. E hatésag egyébkeént tgy vélte, hogy a héabevallasaibél az derdl ki, hogy az
ezen adodalany altal a 2009?es addévben elért nettd arbevétel 283 695 PLN (hozzavet?leg 68 288
eurd), mig a 20107es addévben 238 429 PLN (hozzavet?leg 57 392 eurd) volt. E hivatal
megallapitotta tovabba, hogy S. Pie?kowski semmiféle informéaciét nem szolgaltatott szamara azt
illet?en, hogy héavisszatéritésre jogosult gazdasagi szerepl?vel kotott szerz?dést, ellenben
szemeélyesen vagy egy alkalmazott Gtjan biztositotta az emlitett add visszatéritését az utasok



szamara.

12  E korulményekre figyelemmel a Bia?a Podlaska?i adéhivatal ugy itélte meg, hogy S.
Pie?kowski, az altala megvalositott forgalom 6sszege alapjan nem volt jogosult személyesen vagy
alkalmazott utjan eljarni az utasoknak tértén? héavisszatérités tekintetében, vagy velik szemben
0%7?0s héamértéket alkalmazni a 2010. és 2011. évek adozasi id?szakai tekintetében.

13  S. Pie?kowski a Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie (lublini vajdasagi kdzigazgatasi
birésag, Lengyelorszag) el?tt vitatta ezt a hatarozatot.

14 A Wojewoddzki S?d Administracyjny w Lublinie (lublini vajdasagi kdzigazgatasi birésag,
Lengyelorszag) a héa utasok részére tortén? visszatéritésének eljarasat szabalyozo6 olyan
rendelkezésekre hivatkozva, mint a héatdrvény 126-129. cikke, valamint a 2006/112/EK irdnyelv
131. cikke, 146. cikkének (1) bekezdése, 147. cikke és 273. cikke, megallapitotta, hogy e
rendelkezések tartalméra tekintettel S. Pie?kowski nem éllithatta érvényesen azt, hogy a
héatorvény rendelkezései nem egyeztethet?k 6ssze a héairanyelvvel, mivel a héanak az elad6
altal az utasok szdmara valo visszatéritése lehet?ségét annak rendeli ala, hogy az elad6 az el?z?
adoévben 400 000 PLN (hozzavet?leg 96 284 eurd) dsszeget meghaladé forgalmat érjen el.

15 Az emlitett birésag ugyanis ugy dontétt, hogy hogy a forgalom ily médon régzitett minimalis
dsszege nem csupan informacioés, illetve alaki jelleg?, hanem tartalmi feltétel, amelyt?l az adénak
az elado altali kdzvetlen visszatéritésének elve fligg. E birdésag tehat S. Pie?kowski allitasaval
szemben azt allapitotta meg, hogy ez a 400 000 PLN hatar (hozzavet?leg 96 284 eurd) ,igazgatasi
hatart” jelent a 0%7?0s héamérték alkalmazasa tekintetében.

16  S. Pie?kowski felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Naczelny S?d Administracyjnyhoz
(legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Lengyelorszag) els?sorban arra hivatkozva, hogy a héatdrvény
rendelkezései nem egyeztethet?k 6ssze a héairanyelv rendelkezéseivel, valamint az aranyossag
€s az adésemlegesség elvével.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, hogy a héatérvény 127. cikkének (6) bekezdésével
ellentétben a héairanyelv rendelkezései az utasok személyi poggyaszaban szallitott termékek
héamentességének alkalmazhatésagahoz nem kovetelik meg azt a feltételt, hogy az addalany az
el?z? ad6évben meghatarozott 6sszeg? forgalmat érjen el.

18 Kulonodsen a héairdnyelv 131. cikke nem biztosithat jogalapot a héatdrvény 127. cikkének
(6) bekezdésében szerepl? kdvetelmény bevezetéséhez.

19 E birdsag azt is kiemeli, hogy e mentesség alkalmazasanak feltételei, amint azokat a
héairanyelv 146. és 147. cikke meghatarozza, a vasarlora, és nem az eladora vonatkoznak,
ellentétben a héatorvény 127. cikkének (6) bekezdésében el?irt tényallassal.

20 Az emlitett bir6sag ugy véli tovabba, hogy a Wojewodzki S?d Administracyjny w Lublinie
(lublini vajdaséagi k6zigazgatasi bir6sag) allaspontjaval szemben a meghatarozott minimalis
0sszeg? forgalom el?z? ad6évbeli elérésére vonatkozé feltétel a héairanyelv rendelkezéseinek
alapjan nem min?sithet? tartalmi feltételnek, mivel a héairanyelv 146. és 147. cikke nem nyujt
jogalapot ilyen feltétel bevezetéséhez.

21 A kérdést el?terjeszt? birosag arra is emlékeztet, hogy a héairanyelv 273. cikkéb?l az
kovetkezik, hogy a tagallamok mas koételezettségeket is megallapithatnak, amelyeket
szikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében.
Mindazonaltal e birésag felteszi a kérdést, hogy az a tény, hogy egy tagallam 400 000 PLN
(hozzavet?leg 96 284 eurd) egy minimalis 6sszeg? forgalom elérésére vonatkozo6 kdvetelményt



vezet be, megfelel?e az emlitett cikk célkit?zéseinek.

22  E korulmények kozoétt a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)
felflggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a
Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 147. cikkét,
valamint 131. cikkét és 273. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely
kizarja az adomentesség alkalmazasat olyan addalany vonatkozasaban, aki az el?z? ad6évben
nem érte el az annak feltételét jelent?, megfelel? forgalmi hatéart, és aki szerz?dést sem kotott a
[héa] utasoknak valo visszatéritésére jogosult gazdasagi szerepl?vel?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

23  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 131. cikkét, 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint 147. és
273. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az
utasok személyi poggyaszaban szallitando termékek exportértékesitésének keretében az
adoalany eladénak az el?z? addévben el kell érnie a forgalom egy minimalis 6sszegét, vagy
szerz?dést kell kotnie egy olyan gazdasagi szerepl?vel, aki jogosult arra, hogy a héat visszatéritse
az utasoknak, tekintettel arra, hogy pusztan e feltételek tiszteletben nem tartdsa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az addalanyt véglegesen megfosztja ezen értékesités
adomentesitésének lehet?ségét?l.

24  Meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a
tagallamok mentesitik az adé aldl a megrendel? altal vagy nevében az Unidn kivilre feladott vagy
fuvarozott termékek értékesitését. E rendelkezést az emlitett iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdésével 6sszeflggésben kell értelmezni, amely szerint ,termékértékesités” a birtokba vehet?
dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel.

25  E rendelkezésekb?l és kulondsen az emlitett 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban
alkalmazott ,feladott” kifejezésb?l kdvetkezik, hogy akkor torténik termékexport, €s vonatkozik
adomentesség az exportértékesitésre, ha az e termékkel vald tulajdonosként tortén? rendelkezési
jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak az
Unidn kivilre, és a termék e feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta az Unio tertletét
(2013. december 19?i BDV Hungary Trading itélet, C?563/12, EU:C:2013:854, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 Az alapugyben nem vitatott, hogy megtorténtek a héairanyelv 14. cikkének értelmében vett
termékértékesitések, és az alapiigyben széban forgd tlgyletek targyat alkotd termékek
ténylegesen elhagytak az Unio teriletét az utasok személyi poggyaszaban szallitva.

27  Mindazonaltal mig a héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl?
értékesités az utasok személyi poggyaszaiban szallitand6 termékekre vonatkozik, az
addémentesség csak akkor alkalmazhat0, ha teljeslinek bizonyos, az emlitett irdnyelv 147.
cikkében el?irt kiegészit? feltételek.

28 E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy az alapugyben
ténylegesen teljesiltek a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 147. cikkében
el?irt feltéetelek.

29  Marpedig meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjanak,
illetve 147. cikkének megfogalmazasa nem ir el? olyan feltételt, miszerint az adéalanynak az el?z?



adoévben egy minimalis 6sszeg? forgalmat kell teljesitenie, vagy ha ez a feltétel nem teljestl,
szerz?dést kell, hogy kdsson egy, a héa visszatéritésére jogosult gazdasagi szerepl?vel, annak
érdekében, hogy alkalmazhaté legyen az emlitett 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt
export?adémentesség.

30 Raadasul a héairanyelv 147. cikke kizarélag a széban forg6 termékek vasarlbira vonatkozik,
€s nem iranyul e termékek eladdira.

31 Ebb?l kdvetkezik, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint 147.
cikkének alkalmazéasa nem fligghet az alaplgyben szdban forgé nemzeti szabalyozasban rogzitett
azon feltételek tiszteletben tartdsarél, amelyek tiszteletben nem tartasa azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy az addalanyt véglegesen megfosztja ezen értékesités mentesitésének lehet?ségét?l.

32  Mindazonaltal, amint az a héairanyelv 131. cikkéb?l kdvetkezik, az ezen iranyelv IX.
cimének 2-9. fejezetében — amelynek részét képezi a 146. cikk — el?irt adomentességeket az
emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazésa, valamint az esetleges addcsalés,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni. A héairanyelv 273. cikkéb?l kdvetkez?en a tagallamok megallapithatnak mas
kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas
megakadalyozasa érdekében.

33  E tekintetben a Bir6sag mar megallapitotta, hogy az emlitett 131. cikk és 273. cikk altal
rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés
jogrend részét képez? altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik kilondésen a jogbiztonsag és az
aranyossag, valamint a bizalomvédelem elve (2013. december 19?i BDV Hungary Trading itélet,
C?563/12, EU:C:2013:854, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Kiuléndsen az aranyossag elvével dsszefliggésben a Birésag megallapitotta, hogy ezen
elvnek megfelel?en a tagallamoknak a bels? jog altal kdvetett célkit?zés tényleges elérését
lehet?vé téve olyan eszkozoket kell igénybe venni, amelyek a legkevésbé sértik az uniés
jogalkotas altal lefektetett elvek célkit?zéseit (2013. december 19?i BDV Hungary Trading itélet,
C?563/12, EU:C:2013:854, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

35 Ajelen ugyben, egyfel?l, a lengyel kormany szerint az alapligyben széban forgd nemzeti
szabdlyozas célja els?sorban az adokikerulésnek és az addcsalasnak a héairanyelv 146. cikke (1)
bekezdése b) pontjaban el?irt mentesség nem megfelel? alkalmazasahoz kapcsolddo kockazat
minimalizalasa.

36  Maéasfel?l, a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informacidk szerint az addalany
azon kotelezettségére vonatkozo feltétel, hogy a forgalomnak egy minimalis 6sszegét érje el az
el?z? adéévben, nem abszolut jelleg?, mivel az adéalanynak lehet?sége van arra, hogy igénybe
vegye a mentességet, mivel, ha nem éri el ezt a minimalis 6sszeget, szerz?dést kdthet egy olyan
gazdasagi szerepl?vel, aki jogosult visszatériteni a héat az utasok szamara.

37  Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az emlitett feltétel tiszteletben nem tartasa az
export?addmentesség megtagadasat vonja maga utan, meég akkor is, ha teljesiilnek a
mentességben valod részestilésnek a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjaban és 147.
cikkében el?irt feltételei.

38 Marpedig a Birdsag megallapitotta, hogy abban a helyzetben, amikor a 2006/112 iranyelv
146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt export?adomentesseégi feltételek — tobbek kdzo6tt
az, hogy az érintett termék elhagyja az Unié vamtertletét — teljesiinek, az ilyen
termékértékesitésre nem vethet? ki semmiféle héa. llyen kérilmények kozott f?szabaly szerint



nem all fenn az adocsalasnak vagy az adoveszteségnek az érintett Ugylet adéztatasat igazolo
veszélye (2013. december 19?i BDV Hungary Trading itélet, C?563/12, EU:C:2013:854, 40. pont).

39 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl?hdz hasonldé nemzeti
szabalyozas nem sziukséges az adokikeriilés és az adocsalas megel?zésére iranyuld cél
eléréséhez.

40 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 131. cikkét, 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint 147. és 273. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az
utasok személyi poggyaszaban szallitandd termékek exportértékesitésének keretében az
adoéalany eladdnak az el?z? adéévben el kell érnie a forgalom egy minimalis 6sszegét, vagy
szerz?dést kell kotnie egy olyan gazdasagi szerepl?vel, aki jogosult arra, hogy a héat visszatéritse
az utasoknak, tekintettel arra, hogy pusztan e feltételek tiszteletben nem tartdsa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az addalanyt véglegesen megfosztja ezen értékesités
addémentesitésének lehet?ségét?l.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 131. cikkét, 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint 147. és 273. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében az utasok személyi poggyaszaban szallitando termékek exportértékesitésének
keretében az ad6alany eladonak az el?z? addévben el kell érnie a forgalom egy minimalis
0sszegét, vagy szerz?dést kell kotnie egy olyan gazdasagi szerepl?vel, aki jogosult arra,
hogy a hozzaadottérték?adot visszatéritse az utasoknak, tekintettel arra, hogy pusztan e
feltételek tiszteletben nem tartdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ad6alanyt
véglegesen megfosztja ezen értékesités adomentesitésének lehet?ségét?l.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



