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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 28 februari 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Mervardesskatt — Artikel 131 — Artikel
146.1 b — Artikel 147 — Undantag for export — Artikel 273 — Lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken undantaget fran skatteplikt endast galler om en viss minsta omsattning har redovisats eller
om det har ingatts ett avtal med en naringsidkare som &r behorig att genomféra aterbetalningen av
mervardesskatt till resenarer”

| mal C?307/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 27 januari 2016, som
inkom till domstolen den 30 maj 2016, i malet

Stanis?aw Pie?kowski

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits, A. Borg
Barthet (referent), M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 7 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 131, 146.1 b, 147 och 273 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for



mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Stanis?aw Pie?kowski och Dyrektor Izby Skarbowe;j
w Lublinie (direkttren for skattekontoret i Lublin, Polen) angaende undantag fran
mervardesskatteplikt for leveranser av varor som medforts till lAnder utanfor Europeiska unionen i
resandes personliga bagage.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 Av artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet framgar foljande:

"Med leverans av varor avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga éver materiella
tillgangar.”

4 | artikel 131 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 [i avdelning IX i mervardesskattedirektivet] skalll
tillampas utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och i enlighet
med de villkor som medlemsstaterna faststaller for att sakerstalla en korrekt och enkel tillampning
av dessa undantag och forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

5 Kapitel 6 i direktivet har rubriken "Undantag for export” och aterfinns i avdelning IX i
direktivet. Artikel 146.1 b i detta kapitel har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

b) Leverans av varor som av en férvarvare som inte ar etablerad inom deras respektive
territorium eller for hans rékning férsands eller transporteras ut ur gemenskapen, med undantag
av varor som transporteras av forvarvaren sjalv for utrustning, bunkring eller proviantering av
fritidsbatar och privatflygplan eller andra transportmedel for privat bruk.”

6 | artikel 147 i direktivet anges foljande:

"1.  Omden leverans som avses i artikel 146.1 b galler varor som medférs i resandes
personliga bagage, skall undantaget endast galla om foljande villkor &r uppfylida:

a) Denresande ar inte etablerad i gemenskapen.

b)  Varorna transporteras ut ur gemenskapen fore utgangen av den tredje manaden efter den
manad da leveransen ager rum.

c) Leveransens sammanlagda varde, inklusive mervardesskatt, Overstiger 175 [euro] eller
motsvarande varde i nationell valuta, vilket skall faststéallas en gang arligen pa grundval av
omrakningskursen den forsta arbetsdagen i oktober manad och gélla frdn och med den 1 januari
pafoljande ar.

Medlemsstaterna far dock undanta en leverans vars sammanlagda varde &r lagre an beloppet i
forsta stycket c.

2. | punkt 1 avses med en resande som inte ar etablerad i gemenskapen en resande vars
hemvist eller stadigvarande vistelseort inte ar belagen i gemenskapen. Med hemvist eller
stadigvarande vistelseort



avses i detta fall den plats som anges som sadan i pass, identitetskort eller nagon annan
identitetshandling som den medlemsstat inom vilken leveransen ager rum godtar som
identitetshandling.

Bevis om exporten skall finnas i form av fakturan, eller motsvarande handling, som skall vara
patecknad av det tullkontor dar varorna lamnade gemenskapen.

Varje medlemsstat skall till kommissionen éversanda prov pa de stamplar som den anvander for
det patecknande som avses i andra stycket. Kommissionen skall vidarebefordra denna information
till skattemyndigheterna i de andra medlemsstaterna.”

7 | artikel 273 i samma direktiv féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvéandiga for en riktig uppboérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i kapitel 3.”

Polsk ratt

8 | artikel 126.1 i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lagen om skatt pa varor och tjanster)
av den 11 mars 2004 (Dz. U. 2011, nr 177, position 1054), i den lydelse som ar tillamplig pa
omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad lagen om mervardesskatt), foreskrivs
féljande:

"Fysiska personer som saknar hemvist i Europeiska unionen (nedan kallade resande) har ratt till
aterbetalning av mervardesskatt som har betalats vid forvarv i Polen av varor som de i oférandrat
skick fort ut ur Europeiska unionen i sitt personliga bagage, om inte annat anges i punkt 3 i denna
artikel eller i artiklarna 127 och 128.”

9 Artikel 127 i lagen om mervardesskatt har foljande lydelse:

"1.  Ratt till aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 126.1 foreligger nar varorna har
forvarvats fran beskattningsbara personer (nedan kallade séljare) som

1) arregistrerade till mervardesskatt och

2) anvander ett kassaregister for att i sin bokf6ring registrera omsattningen och den utgaende
mervardesskatten och

3) haringatt avtal om aterbetalning av mervardesskatt med atminstone en av de naringsidkare
som avses i punkt 8 i denna artikel.

5.  Aterbetalning av skatt till resande sker i [polska] z?oty (PLN) av séljaren eller vid kontor for
aterbetalning av mervardesskatt av naringsidkare som bedriver verksamhet avseende
aterbetalning av mervardesskatt i den mening som avses i artikel 126.1.

6. Saljare som avses i punkt 5 far genomfora aterbetalningar enligt artikel 126.1 under



forutsattning att deras omsattning foregaende beskattningsar 6versteg 400 000 PLN och
aterbetalningen av skatten uteslutande avser varor som de resande har forvarvat fran dessa
sdljare.

8.  De naringsidkare som avses i punkt 5, som inte ar séljare, far genomfdra aterbetalning enligt
artikel 126.1, under férutsattning att dessa naringsidkare

1) vid ansokan av det i led 6 namnda intyget sedan minst 12 manader ar registrerade till
mervardesskatt,

2)  skriftligen har informerat direktdren for skattemyndigheten om att de har for avsikt att bedriva
verksamhet avseende aterbetalning av mervardesskatt till resande,

3) vid ansokan av det i led 6 namnda intyget sedan minst 12 manader inte har obetalda
fordringar avseende skatter som ska tillféras statsbudgeten eller avseende
socialforsékringsavgifter,

4)  haringatt avtal om aterbetalning av mervardesskatt med de séljare som avses i punkt 1,
5) till skattemyndigheten har stallt en sakerhet om 5 miljoner PLN i form av

a) en kontantinsattning,

b)  en bankgaranti,

c) statsobligationer, med en I6ptid om minst 3 ar,

6) har erhallit ett intyg fran den minister som ansvarar for de offentliga finanserna om att
samtliga de villkor som avses i leden 1-5 ar uppfyllda.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10  Stanis?aw Pie?kowski ar en mervardesskattskyldig féretagare som bedriver
affarsverksamhet, bland annat forsaljning av telekommunikationsutrustning. Han anvander sig
darvid av ett kassaregister for att registrera omsattningen och den utgadende mervardesskatten.
Inom ramen for sin ekonomiska verksamhet séljer Stanis?aw Pie?kowski varor till bland annat
resande som ar bosatta utanfor unionens territorium.

11  Urz?du Skarbowego w Bia?ej Podlaskiej (skattemyndigheten i Bia?a Podlaska, Polen)
meddelade Stanis?aw Pie?kowski att de betraktade honom som séljare i den mening som avses i
artikel 127.1 i lagen om mervardesskatt. Skattemyndigheten ansag vidare att det av de ingivna
mervardesskattedeklarationerna framgick att Stanis?aw Pie?kowskis nettoomsattning fran
forsaljning uppgick till 283 695 PLN (ungefar 68 288 euro) beskattningsaret 2009 och till 238 429
PLN (ungefar 57 392 euro) beskattningsaret 2010. Skattemyndigheten konstaterade dessutom att
Stanis?aw Pie?kowski inte hade lamnat nagon information till skattemyndigheten om att han ingatt
ett avtal med en naringsidkare som var behorig att gora aterbetalningar av mervardesskatt, utan
att aterbetalningen av mervardesskatt till resande hade gjorts av honom sjalv eller av nagon av
hans anstallda.

12  Under dessa omstandigheter ansag skattemyndigheten i Bia?a Podlaska att Stanis?aw
Pie?kowski, pa grund av omséttningens storlek, inte hade ratt att sjalv eller genom férmedling av
en anstalld aterbetala mervardesskatten till resande eller att for resande tillampa en



mervardesskattesats pa noll procent under beskattningsaren 2010 och 2011.

13  Stanis?aw Pie?kowski dverklagade detta beslut till Wojewddzki S?d Administracyjny w
Lublinie (Regionala forvaltningsdomstolen i Lublin, Polen).

14  Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie (Regionala férvaltningsdomstolen i Lublin) fann,
med stod av de bestammelser som reglerar forfarandet for aterbetalning av mervardesskatt till
resande, namligen artiklarna 126-129 i lagen om mervardesskatt och artiklarna 131, 146.1, 147
och 273 i mervardesskattedirektivet, att Stanis?aw Pie?kowski, mot bakgrund av innehallet i dessa
bestammelser, inte med framgang kunde gora géallande att bestaimmelserna i lagen om
mervardesskatt inte var forenliga med mervardesskattedirektivet, pa grund av att séljaren endast
tillats aterbetala mervardesskatten till resande om denne hade redovisat en omsattning pa minst
400 000,00 PLN (cirka 96 284 euro) under det foregaende beskattningsaret.

15 Namnda domstol ansag namligen att den saledes faststallda minsta omsattningen inte
enbart var av informativ och formell karaktar, utan utgjorde en materiell forutséattning for séljarens
principiella ratt att aterbetala mervardesskatten direkt. Denna domstol ansag saledes, i motsats till
vad Stanis?aw Pie?kowski gjorde géllande, att tréskeln pa 400 000 PLN (ca 96 284 euro) inte
kunde klassificeras som ett "administrativt hinder” for tillampningen av en mervardesskattesats pa
noll procent.

16  Stanis?aw Pie?kowski dverklagade till Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) och gjorde bland annat gallande att bestdmmelserna i lagen om
mervardesskatt var oférenliga med mervardesskattedirektivet och principerna om proportionalitet
och skatteneutralitet.

17  Den hanskjutande domstolen har papekat att det i mervardesskattedirektivet, till skillnad fran
i artikel 127.6 i lagen om mervardesskatt, inte foreskrivs att den beskattningsbara personen ska ha
redovisat en viss omsattning under det foregdende beskattningsaret for att undantaget fran
mervardesskatteplikt ska kunna tillampas med avseende pa de varor som medfors i resandenas
personliga bagage.

18 Denna domstol ansag i synnerhet att artikel 131 i mervardesskattedirektivet inte tycktes
kunna ligga till grund for det villkor som inforts i artikel 127.6 i lagen om mervardesskatt.

19  Den hanskjutande domstolen har aven framhallit att villkoren for att tillampa undantaget i
artiklarna 146 och 147 i mervardesskattedirektivet avser forvarvaren och inte séljaren, i motsats till
vad som ar fallet i artikel 127.6 i lagen om mervardesskatt.

20  Vidare anser den hanskjutande domstolen, i motsats till den bedémning som gjordes av
Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie (Regionala forvaltningsdomstolen i Lublin), att kravet
pa att en minsta omsattning ska ha redovisats under det foregaende beskattningaret, mot
bakgrund av bestammelserna i mervardesskattedirektivet, inte kan anses utgora ett materiellt
villkor for undantaget fran skatteplikt, eftersom ordalydelsen av artiklarna 146 och 147 i
mervardesskattedirektivet inte ger nagot rattsligt stod for att infora ett saddant villkor.

21  Den hanskjutande domstolen har dessutom papekat att det av artikel 273 i
mervardesskattedirektivet foljer att medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner
nddvandiga for en riktig uppbérd av mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri. Den
hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida malen i namnda artikel uppnas genom
att en medlemsstat infor ett krav pa att en omsattning pa minst 400 000 PLN (cirka 96 284 euro)
ska ha redovisats.



22 Mot denna bakgrund har Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)
beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artiklarna 146.1 b, 147, 131 och 273 i mervardsskattedirektivet tolkas pa sa satt att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken undantaget fran skatteplikt inte ar tillampligt for en
beskattningsbar person som inte uppfyller kravet pa att ha redovisat en minsta omsattning under
det foregaende beskattningsaret och som inte heller har ingatt ndgot avtal med en naringsidkare
som &ar behorig att genomfora aterbetalningar av mervardesskatt till resande?”

Prévning av tolkningsfragan

23 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 131,
146.1 b, 147 och 273 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilken den beskattningsbara séljaren, i samband med en leverans av varor for
export i resandes personliga bagage, ska ha redovisat en viss minsta omsattning under det
foregaende beskattningsaret eller ha ingatt ett avtal med en naringsidkare som ar behdrig att
aterbetala mervardesskatt till resande, om en underlatenhet att uppfylla dessa villkor medfér att
saljaren slutgiltigt frantas ratten att undanta denna leverans fran skatteplikt.

24 Det ska harvid erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 146.1 b i
mervardesskattedirektivet fran skatteplikt ska undanta leverans av varor som av saljaren eller for
hans rékning forsands eller transporteras ut ur unionen. Denna bestammelse ska lasas
tilsammans med artikel 14.1 i samma direktiv, i vilken det anges att med "leverans av varor” avses
overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar.

25  Av dessa bestammelser och sarskilt den omstandigheten att uttrycket "férsands” anvands i
namnda artikel 146.1 b, framgar att en vara har exporterats och att undantaget for leverans for
export ar tillampligt om ratten att sdsom agare forfoga dver varan har 6verforts pa forvarvaren och
leverantdren visar att denna vara har forsants eller transporterats ut ur unionen och att varan
genom denna forsandelse eller transport fysiskt har [lamnat unionens territorium (dom av den 19
december 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 24 och dar angiven
rattspraxis).

26 | det nationella malet har det inte ifragasatts att leveranser av varor, i den mening som
avses i artikel 14 i mervardesskattedirektivet, har agt rum och att de varor som de aktuella
transaktionerna avser fysiskt har lAmnat unionens territorium genom att transporteras i resandes
personliga bagage.

27  Om den leverans som avses i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet géller varor som
medfors i resandes personliga bagage, ska undantaget emellertid endast gélla om vissa ytterligare
villkor, som faststalls i artikel 147 i direktivet, &r uppfyllda.

28 | detta hanseende framgar det av beslutet om hanskjutande att villkoren i artiklarna 146.1 b
och 147 i mervardesskattedirektivet ar uppfyllda i det nationella malet.

29  Det ska emellertid konstateras att varken artikel 146.1 b eller artikel 147 i
mervardesskattedirektivet innehaller nagot villkor enligt vilket den beskattningsbara personen ska
ha redovisat en minsta omsattning under det foregaende beskattningsaret eller, om detta villkor
inte ar uppfyllt, ska ha ingatt ett avtal med en naringsidkare som ar behdrig att aterbetala
mervardesskatt for att undantaget i artikel 146.1 b ska vara tillampligt.

30 Dessutom ror villkoren i artikel 147 i mervardesskattedirektivet endast forvarvarna av



produkterna i fraga och avser inte de som saljer dessa varor.

31 Av detta foljer att tillampningen av artiklarna 146.1 b och 147 i mervardesskattedirektivet
inte kan goras avhangig av att de villkor som uppstéllts i den nationella lagstiftning som &r i fraga i
malet vid den nationella domstolen, som den beskattningsbara personen maste uppfylla for att inte
slutgiltigt frantas ratten att tillampa undantaget for export, ar uppfyllda.

32  Sasom framgar av artikel 131 i mervardesskattedirektivet ska undantagen fran skatteplikt i
kapitlen 2—9 i avdelning IX i direktivet, vari artiklarna 146 och 147 i direktivet ingar, tillampas i
enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststaller for att sakerstalla en korrekt och enkel
tilampning av dessa undantag och férhindra varje form av skatteundandragande, skatteflykt eller
missbruk. Det framgar vidare av artikel 273 i mervardesskattedirektivet att medlemsstaterna far
infora andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av mervardesskatten och
for forebyggande av bedréageri.

33 Domstolen har i detta hAnseende redan slagit fast att medlemsstaterna, vid utdvandet av de
befogenheter som de har tillerkants genom artiklarna 131 och 273, maste iaktta de allmanna
rattsprinciper som utgor en del av unionens rattsordning, daribland rattssakerhetsprincipen,
proportionalitetsprincipen och principen om skydd fér berattigade forvantningar (dom av den 19
december 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

34  Domstolen har, vad avser proportionalitetsprincipen, slagit fast att medlemsstaterna i
Overensstammelse med denna princip ska anvanda medel som, samtidigt som de goér det mojligt
att effektivt uppna den malsattning som efterstravas med den nationella ratten, i minsta mojliga
man asidosatter den aktuella unionslagstiftningens malsattningar och principer (dom av den 19
december 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis).

35 Enligt den polska regeringen syftar den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella
malet framst till att minimera risken for skatteflykt och skatteundandragande kopplat till en felaktig
tilmpning av undantaget i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet.

36  Enligt de uppgifter som lAmnats av den hanskjutande domstolen ar villkoret att den
beskattningsbara personen ska ha redovisat en minsta omsattning under det foregaende
beskattningsaret inte absolut, eftersom den sistnamnda kan tillampa undantaget d&ven om detta
minsta belopp inte uppnas, genom att inga ett avtal med en naringsidkare som ar behérig att
aterbetala mervardesskatt till resenarer.

37  Det bor dock noteras att en underlatenhet att uppfylla detta villkor leder till att undantaget for
export inte far tillampas, aven om de 6vriga villkor som foreskrivs i artiklarna 146.1 b och 147 i
mervardesskattedirektivet ar uppfyllda.

38 Domstolen har emellertid slagit fast att ingen mervardesskatt ska betalas for leveransen nar
villkoren for att tillAmpa undantaget for export i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet, bland
annat att de berodrda varorna har lamnat unionens tullomrade, har konstaterats vara uppfyllda.
Under sadana omstandigheter finns det i princip inte langre nagon risk for skattebedrageri eller
skatteforluster som kan rattfardiga att den aktuella transaktionen beldggs med skatt (dom av den
19 december 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 40).

39  Domstolen konstaterar darfor att en lagstiftning av det slag som ar i frdga i det nationella
malet gar utdver vad som ar nodvandigt for att forhindra skatteflykt och skatteundandragande.



40 Mot bakgrund av de skal som angetts ovan ska tolkningsfragan besvaras pa sa satt att
artiklarna 131, 146.1 b, 147 och 273 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken den beskattningsbara séljaren, i samband med en leverans
av varor for export i resandes personliga bagage, ska ha redovisat en minsta omsattning under det
foregdende beskattningsaret eller ha ingatt ett avtal med en naringsidkare som ar behdrig att
aterbetala mervardesskatt till resande, om en underlatenhet att uppfylla dessa villkor medfor att
saljaren slutgiltigt frantas ratten att tillampa undantaget fran skatteplikt for denna leverans.

Rattegangskostnader

41  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artiklarna 131, 146.1 b, 147 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de utg6r hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken den beskattningsbara séljaren, i samband med en
leverans av varor for export i resandes personliga bagage, ska ha redovisat en minsta
omsaéttning under det foregaende beskattningsaret eller ha ingatt ett avtal med en
naringsidkare som ar behorig att aterbetala mervardesskatt till resande, om en
underlatenhet att uppfylla dessa villkor medfor att séljaren slutgiltigt frantas ratten att
tilampa undantaget fran skatteplikt for denna leverans.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: polska.



