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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
22. marts 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Otsesed maksud — Asutamisvabadus — Eri liikmesriikide aritihingute Ghinemine,
jagunemine, varade leandmine ja osade voi aktsiate asendamine — Direktiiv 90/434/EMU —
Artikkel 8 — Osade vdi aktsiate asendustehing — Sellise tehinguga seotud kapitalikasum —
Maksustamise edasilikkamine — Saadud osade voi aktsiate hilisemast vodrandamisest tekkinud
kapitalikahjum — Residendiriigi maksustamispédevus — Erinev kohtlemine — P6hjendatus —
Liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse kaitse

Liidetud kohtuasjades C?327/16 ja C?421/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d'Etat' (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) 31. mai 2016. aasta ja 19. juuli 2016. aasta otsustega esitatud kaks
eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 10. juunil 2016 ja 28. juulil 2016,
menetlustes

Marc Jacob

versus

Ministre des Finances et des Comptes publics (C?327/16)
ja

Ministre des Finances et des Comptes publics

versus

Marc Lassus (C?421/16),

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts esimese
koja kohtuniku tlesannetes, kohtunikud C. G. Fernlund (ettekandja), A. Arabadjiev ja E. Regan,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretéar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. septembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukonhti, mille esitasid:

- Marc Jacob, esindajad: avocat E. Ginter ja avocat J. Bellet,

- Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier ja S. Ghiandoni,

- Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,



- Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,

Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev ja
. Bergius,

Tn

- Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja W. Roels,

olles 15. novembri 2017. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas tdlgendada ndukogu 23. juuli 1990. aasta
direktiivi 90/434/EMU eri likmesriikide ariiihingute ihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade Vi
aktsiate asendamise puhul rakendatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990, L 225, Ik
1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 142), mida on muudetud aktiga Norra Kuningriigi, Austria Vabariigi,
Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi Ghinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta (EUT 1994, C 241, Ik 21), mida on kohandatud Euroopa Liidu
Noukogu 1. jaanuari 1995. aasta otsusega 95/1/EU, Euratom, ESTU (EUT 1995, L 1, Ik 1)
(edaspidi ,uhinemisdirektiiv*), artiklit 8 ja ELTL artiklit 49.

2 Taotlused on esitatud esiteks Marc Jacobi ja ministre des Finances et des Comptes publics'i
(rahandus- ja riigieelarve minister, edaspidi ,maksuhaldur®) ja teiseks maksuhalduri ning Marc
Lassusi vahelistes kohtuvaidlustes, mis puudutavad maksuhalduri otsuseid maksustada osade voi
aktsiate asendustehinguga teenitud kapitalikasum saadud osade vGi aktsiate hilisema
vOOrandamise korral.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
3 Uhinemisdirektiivi péhjendustes 1, 4 ja 8 on margitud:

.|-.-] eri likmesriikide aritthingute Ghinemine, jaotumine, eraldumine ja osade vdi aktsiate
asendamine vdib olla vajalik selleks, et luua Uhenduse piires analoogilised tingimused siseturu
tingimustega, ja selleks et ndnda tagada uhisturu loomine ning selle efektiivne toimimine;
niisuguseid tehinguid ei tohiks takistada piirangud, halvemus ega moonutused, mis tulenevad eriti
likmesriikide maksukorraldusest; seoses niisuguste tehingutega on vaja kehtestada konkurentsi
seisukohalt neutraalsed maksustamiseeskirjad, mis vGimaldavad &ritihingutel kohanduda Ghisturu
nduetele, suurendada oma tootlikkust ja parandada rahvusvahelist konkurentsivdimet;

[..]

[...] Uhine maksustamissusteem peaks véltima maksustamist seoses Uhinemise, jaotumise,
eraldumise ja osade vdi aktsiate asendamisega, arvestades seejuures Uleandva vdi omandatava
arighingu riigi finantshuve;

[..]

[...] Ulevbtva voi omandava aritihingu osade jaotamine Uleandva aritihingu osanikele voi
aktsionaridele ei tohiks pohjustada nende osanike voi aktsionéride maksustamist".

4 Selle direktiivi artiklist 1 tuleneb, et ,[ijga likmesriik kohaldab kaesolevat direktiivi sellise



Uhinemise, jaotumise, eraldumise ja osade v0i aktsiate asendamise puhul, milles osalevad kahe
vOi enama lilkkmesriigi aritithingud.”

5 Uhinemisdirektiivi artikkel 2 satestab jargmist:

,Kaesolevas direktiivis:

[..]

d) tahendab ,osade v0i aktsiate asendamine” tehingut, mille kdigus ariihing omandab teise
aritihingu osad voi aktsiad, mis annavad talle selles ariihingus héalteenamuse, selleks saavad
viimasena nimetatud aritihingu osanikud voi aktsionérid esmalt nimetatud aritthingu osanikeks voi
aktsionarideks ja kui see on kohaldatav, ka rahalise juurdemakse, mille summa ei lleta 10%
asendamiseks véljaantavate osade voi aktsiate nimivaartusest voi vimase puudumisel nende
arvestuslikust vaartusest;

[..]

g) tahendab ,omandatav aritihing* aritthingut, milles teine aritihing omandab osad voi aktsiad
osade voi aktsiate asendamise teel;

h)  tdhendab ,omandav &aritihing” ariihingut, mis omandab osad vdi aktsiad osade v0i aktsiate
eest;

[...]

6 Uhinemisdirektiivi artiklis 3 on satestatud:

.Kaesolevas direktiivis tahendab ,liikmesriigi &ritihing“ iga aritihingut,
a) mis tegutseb kaesoleva direktiivi lisas loetletud vormis;

b)  mida liikmesriigi maksuseaduste kohaselt loetakse maksustamise mdottes selle riigi
residendiks ja mida kolmanda riigiga sdlmitud topeltmaksustamise véaltimise lepingu satete
kohaselt ei peeta maksustamise mottes ihendusevalise riigi residendiks;

c) mis peale selle kuulub ilma valiku- v6i vabastamisvdimaluseta maksustamisele Glhega
jargmistest maksudest:

[...]

- imp6t sur les sociétés Prantsusmaal,

[...]

- impot sur le revenu des collectivités Luksemburgis,

[...]

vOi muu maksuga, millega voidakse asendada mis tahes eespool nimetatud maks.*
7 Uhinemisdirektiivi artikli 8 I6iked 1 ja 2 satestavad:

.L.  Seoses Uhinemise, jaotumise voi osade vdi aktsiate asendamisega ei tohi tlevdtva voi
omandava arithingu osade voi aktsiate jaotamine tleandva v6i omandatava ariihingu osanikele



vOi aktsionaridele tasuna osade v0i aktsiate eest, mis moodustavad viimasena nimetatud
arithingu kapitali, iseenesest pdhjustada nimetatud osanike voi aktsionaride tulu, kasumi voi
kapitali kasvutulu [kapitalikasumi] maksustamist.

2. Liikmesriigid kohaldavad I6iget 1 tingimusel, et osanikud v&i aktsionarid ei omista saadud
osadele voi aktsiatele kdrgemat maksustatavat vaartust, kui oli asendatavatel osadel voi aktsiatel
vahetult enne Uhinemist, jaotumist vdi osade voi aktsiate asendamist.

LAike 1 kohaldamine ei takista likmesriike maksustamast saadud osade voi aktsiate hilisemast
Uleandmisest parinevat kasu samal viisil nagu enne omandamist olemas olnud osade v0i aktsiate
Uleandmisest parinevat kasu.

[...]%
Riikidevahelistest lepingutest tulenev digus

8 Belgia ja Prantsusmaa vahel 10. martsil 1964 Brusselis allkirjastatud tulumaksuga
topeltmaksustamise véltimise ja vastastikuse haldus- ja digusliku abistamise korra kehtestamise
lepingu artikkel 18 satestab:

.Kui kdesoleva lepingu eelmistest artiklitest ei tulene teisiti, maksustatakse lepingu Uhe osalisriigi
residentide tulu ainult selles riigis.*

9 Prantsuse Vabariigi valitsuse ning Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi valitsuse
vahel 22. mail 1968 Londonis allkirjastatud tulumaksuga topeltmaksustamise valtimise ja
maksudest hoidumise tbkestamise lepingu (edaspidi ,Prantsuse-Briti maksuleping®) artikli 13
Idigetes 3 ja 4 on satestatud:

»3. LOigetes 1 ja 2 nimetamata mis tahes kauba védrandamisest saadud tulu maksustatakse
Uksnes selles lepingu osalisriigis, mille resident védrandaja on.

4.  Olenemata I6ikest 3 on tulu, mille on teeninud lepingu Uhe osalisriigi residendist fuusiline isik
rohkem kui 25% talle Uksi vdi koos sugulastega lepingu teise osalisriigi residendist aritihingus
otseselt vdi kaudselt kuuluvate osade vodrandamisest, maksustatav selles teises riigis. Kaesoleva
|6ike satteid kohaldatakse ainult juhul, kui:

a) fudsiline isik on lepingu teise osalisriigi kodanik, olemata lepingu esimese osalisriigi kodanik;
ja
b)  fadsiline isik oli mingi aja valtel osade vodrandamisele vahetult eelneva viie aasta jooksul

lepingu teise osalisriigi resident.

Kaesoleva loike satteid kohaldatakse ka tulu suhtes, mille on aritihing, kelle suhtes kohaldatakse
kapitalikasumi maksustamisel lepingu teise osalisriigi digusnormide kohaselt sama korda nagu
osade vodrandamisest saadud tulu suhtes, saanud muude &ritihingut puudutavate diguste
voorandamisest.”

Prantsuse 0igus

10  Prantsuse Uldise maksuseadustiku (code général des imp6ts, edaspidi ,CGI") artikli 92B
I6ike 1l punkti 1 redaktsioonis, mis on kohaldatav kapitalikasumi suhtes, mille maksustamine oli 1.
jaanuari 2000. aasta seisuga edasi lukatud, on satestatud:

LAlates 1991. vbi 1992. aasta 1. jaanuarist kehtivate digusnormide kohaselt toimunud



Ulevotmispakkumise, Ghinemise, jagunemise, muutuva pohikapitaliga investeerimisiihingu poolt
eriotstarbelise investeerimisfondi tUlevétmisega voi ettevétte tulumaksu tasuma kohustatud
arihingule osade voi aktsiate Gleandmisega seotud osade vdi aktsiate asendamiselt teenitud
kapitalikasumi maksustamise v@ib edasi liikata kuni asendamisel saadud osade voi aktsiate
vodrandamise vOi tagasiostuni [...]".

11  CGl artikli 160 Idigetes | ja | ter on pdhikohtuasjade faktiliste asjaolude ajal kohaldatavas
redaktsioonis satestatud:

o [...] Selliselt teenitud kasumi maksustamisele kehtib ainult tingimus, et védrandajale voi tema
abikaasale, nende ulenevatele vdi alanevatele sugulastele aritihingu kasumis otseselt voi kaudselt
kuuluvad 6igused koos on mis tahes hetkel vimase viie aasta jooksul tletanud 25% sellest
kasumist. Kui aga vborandamine toimub thele kdesolevas I6igus osutatud isikutest, on kasum
maksuvaba, kui kdiki vdi osa nendest ariiihingut puudutavatest digustest ei miida viie aasta
jooksul edasi kolmandale isikule. Selle tingimuse taitmata jatmise korral maksustatakse kasum
esimese voorandaja nimel diguste kolmandale isikule edasimuimise aastal.

[..]

Aasta jooksul tekkinud kapitalikahjum arvatakse maha ainult samal voi viiel jargneval aastal
teenitud sama laadi kapitalikasumist®.

[..]

| ter. [...] 4. ,Alates 1. jaanuarist 1991 Uhinemisest, jagunemisest, eraldumisest ettevotte
tulumaksu tasuma kohustatud aritihingule osade voi aktsiate Uleandmisega seotud osaluse
asendamisest teenitud kapitalikasumi maksustamise voib artikli 92B I6ikes Il satestatud tingimustel
edasi lukata [...]".

12  Selle seadustiku 1999. aastal kohaldatava redaktsiooni artikli 164 B 16ike | punkti f alusel
loetakse Prantsusmaalt saadud tuluks ,artiklis 160 nimetatud kapitalikasum, mis tuleneb 8iguste
voorandamisest aritihingutes, mille asukoht on Prantsusmaal*.

13  CGl artiklis 244 bis B oli osade voi aktsiate vodrandamise kuupéeval 1999. aastal
kohaldatavas redaktsioonis ette nahtud:

»Tulu, mida saavad fuudsilised isikud, kes ei ole artikli 4 B tdhenduses Prantsusmaa
maksuresidendid, vai juriidilised isikud voi organisatsioonid nende vormist olenemata, kelle
registrijargne asukoht on valjaspool Prantsusmaad, aritihinguid puudutavate artiklis 160 nimetatud
oiguste voorandamisest, maaratakse kindlaks ja maksustatakse artiklis 160 ette nahtud korras.”

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kuisimused
Kohtuasi C?327/16

14 M. Jacob, kes on Prantsusmaa maksuresident, tegi 23. detsembril 1996 sissemakse
arihingusse aktsiatega, mis tal olid teises ariihingus — kusjuures mdélemad on Prantsuse diguse
alusel asutatud aritihingud —, ja sai asendustehingus vastu teise ariihingu aktsiaid. P6hikohtuasja
asjaolude ajal kehtinud maksudigusnormide kohaselt liikati sellise aktsiate asendustehingu korral
teenitud kapitalikasumi maksustamine edasi.

15 1. oktoobril 2004 viis M. Jacob oma maksuresidentsuse Prantsusmaalt tle Belgiasse.

16  21. detsembril 2007 védrandas M. Jacob k&ik aktsiad, mis ta sai kdnealuse asendustehingu



kaigus. Parast voorandamist maksustati kapitalikasum, mille maksustamine oli edasi likatud,
2007. aasta eest koos viivise ja 10-protsendilise maksusuurendusega.

17  Tribunal administratif de Montreuil (Montreuil’ halduskohus, Prantsusmaa) tuhistas 8. juuni
2012. aasta otsusega selles summas maaratud taiendava tulumaksu. Cour administrative d’appel
de Versailles (Versailles’ teise astme halduskohus, Prantsusmaa) tihistas oma 28. mai 2015.
aasta otsusega eelnimetatud kohtuotsuse ning kohustas M. Jacobi tasuma kdiki juurdemakseid,
millest teda oli vabastatud.

18 M. Jacob esitas 1. oktoobril 2015 Conseil d’Etat’le (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) kassatsioonkaebuse, milles vaitis, et pohikohtuasjas kdnealused liikkmesriigi
oigusnormid, mille eesmark on tagada Uhinemisdirektiivi artikli 8 Glevotmine Prantsuse digusesse,
ei arvesta artikliga 8 taotletavaid eesmarke. M. Jacob véidab selle kohta, et artikli 8 kohaselt on
kapitalikasumi maksustatav teokoosseis saadud osade voi aktsiate hilisem védrandamine ja mitte
osade voi aktsiate asendustehing; see tehing on maksustamise seisukohast Uksnes neutraalne
vahetehing.

19  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sisuliselt, et kdnealuste liikkmesriigi digusnormide
tblgendamine soltub Uhinemisdirektiivi artikli 8 tdlgendamisest.

20  Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas [Uhinemis]direktiivi artikli 8 satteid tuleb télgendada nii, et nende kohaselt on keelatud
[Ghinemis]direktiivi kohaldamisalasse kuuluva osade voi aktsiate asendustehingu korral
maksustamise edasilikkamise mehhanism, mis naeb ette, et erandina reeglist, mille kohaselt tekib
kapitalikasumi maksustamise aluseks olev teokoosseis kasumi saamise aastal, loetakse
asendustehingust kapitalikasum tekkinuks ning maaratakse selle suurus kindlaks asendustehingu
tegemisel ja maksustatakse aastal, mille véltel toimub siindmus, mis |6petab maksustamise
edasilikkamise, milleks vBib muu hulgas olla asendustehingu ajal saadud osade voi aktsiate
voorandamine?

2.  Kas [Uhinemis]direktiivi artikli 8 satteid tuleb tblgendada nii, et nende kohaselt on direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva osade voi aktsiate asendustehingu korral keelatud, et aktsiate
asendustehingust tekkinud kapitalikasumi — eeldusel et see on maksustatav — maksustab riik, mille
resident oli maksumaksja asendustehingu tegemise ajal, kui asendustehingust, millest tekkinud
kapitalikasum maksustamisele kuulub, saadud aktsiate voorandamise ajaks on maksumaksja
viinud oma maksuresidentsuse Ule teise likmesriiki?*

Kohtuasi C?421/16

21 M. Lassus, kes oli alates 1997. aastast Suurbritannia maksuresident, tegi 7. detsembril 1999
Luksemburgi arilihingusse sissemakse Prantsuse ariihingu aktsiatega ja sai asendustehingus
vastu esimesena nimetatud aritihingu aktsiaid. Selle kdigus teenis ta kapitalikasumit, mille
maksustamine likati vastavalt tollal kehtinud digusnormidele edasi.

22  Euroopa Kohtu valduses olevatest dokumentidest ndhtub, et asendustehingu tulemusel
omandas M. Lassus nimetatud Luksemburgi aritihingu teisi aktsiaid. 2002. aasta detsembris
voorandas M. Lassus 45% talle kuuluvatest selle ariiihingu aktsiatest.

23  Kuna Prantsuse maksuamet leidis, et 45% M. Lassusi poolt nimetatud asendustehingu
kaigus saadud aktsiatest vodrandati, maksustas ta kapitalikasumi selle osa, mille maksustamine
oli edasi likatud ja mille suurus oli 1999. aasta eest kindlaks méaaratud. Seetdttu maaras



maksuhaldur M. Lassusile 2002. aasta eest tulumaksu juurdemaksed.

24 M. Lassus vaidlustas need maksed Tribunal administratif de Paris’s (Pariisi halduskohus,
Prantsusmaa), kes jattis tema kaebuse rahuldamata. Cour administrative d’appel de Paris (Pariisi
teise astme halduskohus, Prantsusmaa), kellele esitati apellatsioonkaebus, tihistas esimesena
nimetatud kohtu otsuse ja sellest lahtuvalt vabastas M. Lassusi nimetatud juurdemaksete tasumise
kohustusest. Maksuhaldur esitas seejarel Conseil d’Etat’le (kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindbukogu) kassatsioonkaebuse.

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pdhikohtuasjas kbnealuste digusnormide ning
Prantsuse-Briti maksulepingu artikli 13 16ike 4 punktide a ja b kohaselt voib M. Lassusi kui Briti
maksuresidendi poolt 1999. aastal aktsiate asendustehinguga teenitud kapitalikasumi maksustada
Prantsusmaal.

26  Lisaks leiab see kohus, et kdnealuse liikmesriigi digusakti ainus moju seisneb selles, et see
vOimaldab erandina reeglist, et kapitalikasumi maksustamise aluseks olev teokoosseis tekib
kasumi saamise aastal, lugeda osade voi aktsiate asendustehingust kapitalikasum tekkinuks ja
maarata selle suurus kindlaks aastal, millal see tehing toimus, ja seda maksustada aasta eest,
mille valtel toimus maksustamise edasilikkamist Idpetav sindmus, st asendustehingu ajal saadud
osade vOi aktsiate vodrandamine.

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei mdjuta siinkohal asjaolu, et asendamisel saadud
osade vdi aktsiate hilisemast vBorandamisest teenitud kapitalikasum on maksustatav ménes
teises liikmesriigis kui Prantsuse Vabariik, viimati nimetatud liikmesriigi padevust maksustada
pdhikohtuasjas kdnealusest asendustehinguga teenitud kapitalikasumit.

28 M. Lassus aga seab selle t6lgenduse kahtluse alla. Ta vaidab esmalt, et likmesriigi
oigusnormidega kehtestatud maksustamise edasilikkamise mehhanism ei ole Ghinemisdirektiivi
artikliga 8 kooskdlas. Tema hinnangul on nimetatud artiklis kapitalikasumi maksustatava
teokoosseisuna ette nahtud saadud osade vdi aktsiate hilisem vBé6randamine ja mitte aktsiate
asendustehing, ning see tehing on maksustamise seisukohast Uksnes neutraalne vahetehing.
Lisaks vaidab ta, et k&esoleva juhtumi puhul kaotas Prantsuse Vabariik asendamisel saadud
aktsiate vodrandamise kuupé&eval asjaomase kapitalikasumi suhtes oma maksustamispadevuse,
kuna védrandamine kuulub Uhendkuningriigi maksustamispadevusse.

29  Lisaks, juhul kui vodrandamine oleks Prantsusmaal maksustatav, kuna liikkmesriigi
digusnormid voéimaldavad residendist maksumaksjatel arvata voérandamisega seotud
kapitalikahjumi maha samalaadsest kapitalikasumist, kujutaks endast asutamisvabaduse piirangut
maksuhalduri keeldumine lubada arvata 2002. aastal aktsiate vodrandamisest tekkinud
kapitalikahjum maha aktsiate asendustehinguga teenitud kapitalikasumist, mille maksustamine on
edasi lukatud.

30 Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:



»L.  Kas[...] [Uhinemis]direktiivi artikli 8 satteid tuleb t6lgendada nii, et nende kohaselt on
keelatud [Uhinemis]direktiivi kohaldamisalasse kuuluva osade voi aktsiate asendustehingu korral
maksustamise edasilikkamise mehhanism, mis naeb ette, et erandina reeglist, mille kohaselt tekib
kapitalikasumi maksustamise aluseks olev teokoosseis kasumi saamise aastal, loetakse
asendustehingust kapitalikasum tekkinuks ning maaratakse selle suurus kindlaks asendustehingu
tegemisel ja maksustatakse aastal, mille véltel toimub siindmus, mis I6petab maksustamise
edasilukkamise, milleks vdib muu hulgas olla asendustehingu ajal saadud osade vdi aktsiate
voorandamine?

2. Kas eeldusel, et osade voi aktsiate asendamiselt teenitud kapitalikasum on maksustatav,
voib seda kapitalikasumit maksustada riik, millel oli digus seda maksustada asendustehingu
toimumise ajal, kuigi sellise asendamise korral saadud osade vdi aktsiate voorandamine kuulub
teise liikmesriigi maksustamispadevusse?

3.  Kui eelmistele kiisimustele tuleb vastata, et direktiiviga ei ole vastuolus, et osade voi aktsiate
asendamisel teenitud kapitalikasumit maksustatakse asendamisel saadud osade voi aktsiate
hilisema v6o6randamise ajal, kaasa arvatud juhul, kui mdlemad tehingud ei kuulu sama liikmesriigi
maksustamispadevusse, siis kas liikmesriik, kus asendustehinguga teenitud kapitalikasumi
maksustamine lukati edasi, v6ib kasumit, mille maksustamine oli edasi liikatud, maksustada selle
mainitud vodrandamise ajal, tingimusel et kohaldatavatest kahepoolse maksustamise lepingu
satetest ei tulene teisiti, vOtmata arvesse voorandamise tulemust, kui selleks tulemuseks on
kapitalikahjum? See kiisimus on esitatud nii [ihinemis]direktiivi kui ka [EU] asutamislepingu
artikliga 43 [ntud ELTL artikliga 49] tagatud asutamisvabaduse seisukohast, kuna maksumaksijal,
kes on Prantsusmaa maksuresident, peaks asendustehingu ja osade voi aktsiate vodrandamise
tehingu puhul olema Gigus v66randamisest tekkinud kapitalikahjum maha arvata.

4.  Kui kolmandale kisimusele tuleb vastata, et asendamisel saadud osade v&i aktsiate
voorandamisest tekkinud kapitalikahjumit tuleks arvesse votta, siis kas liikmesriik, kus asendamise
kapitalikasum teeniti, peab voorandamise kapitalikahjumi sellest kapitalikasumist maha arvama voi
peab ta — kuna vodrandamine ei kuulu tema maksustamispadevusse — asendamisel teenitud
kapitalikasumi maksustamisest loobuma?

5.  Kui neljandale kusimusele tuleb vastata, et vodrandamise kapitalikahjum tuleb asendamisel
teenitud kapitalikasumist maha arvata, siis milline voérandatud osade v0i aktsiate omandamishind
tuleb selle vodrandamise kapitalikahjumi valjaarvutamisel aluseks votta? Kas vodrandatud osade
vOi aktsiate Uhiku ostuhinnaks tuleb pidada saadud aritihingu osade vdi aktsiate koguvaartust,
nagu see on esitatud kasumideklaratsioonis, jagatuna nende osade vdi aktsiate arvuga, mis
asendamisel saadi, vdi tuleb arvesse votta kaalutud keskmist ostuhinda, vottes arvesse ka
asendustehingust hilisemaid tehinguid, nagu muud sama ariihingu osade voi aktsiate ostud voi
tasuta valjastamised?”

31 Euroopa Kohtu presidendi 10. novembri 2017. aasta maéarusega liideti kohtuasjad C?327/16
ja C?421/16 suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Eelotsuse kisimuste anallils
Vastuvdetavus

32  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 markis, nahtub Ghinemisdirektiivi artiklist 1, et
seda kohaldatakse sellise tGihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade vdi aktsiate asendamise
puhul, milles osalevad kahe v&i enama liikmesriigi aritihingud. Kohtuasjaga C?327/16 seotud
pdhikohtuasja aluseks olevad asjaolud aga puudutavad aktsiate asendustehingut aritihingute



vahel, mis asuvad uhes ja samas liikmesriigis, antud juhul Prantsusmaal.

33  Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on tunnistanud vastuvdetavaks
eelotsusetaotlused juhul, kui pdhikohtuasja asjaolud ei ole kiill otseselt liidu diguse
kohaldamisalas, kuid liidu 6igusnormid on muudetud kohaldatavaks liikmesriigi digusega, mille
kohaselt olukordades, kus kdik asjaolud on Uheainsa liikmesriigi piires, jargitakse lahenduse
leidmisel liidu diguses satestatut (15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten,
C?268/15, EU:C:2016:874, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

34  Sellisel juhul on liidul kindel huvi selle vastu, et lahknevate tdlgenduste valtimiseks tulevikus
tblgendataks liidu Giguse séatteid voi mdisteid Ghetaoliselt, olenemata sellest, millistel asjaoludel
neid kohaldatakse (vt 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungaria Biztosito jt, C?32/11,
EU:C:2013:160, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

35  Antud juhtumi puhul tuleb esiteks markida, et eelotsuse kiisimused puudutavad lildu diguse,
s.0 Uhinemisdirektiivi satete télgendamist.

36  Teiseks, vastuseks Euroopa Kohtu 21. juulil 2016 esitatud tapsustavale kiisimusele selgitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pdhikohtuasjas kdnealused digusaktid, mis on vastu vdetud
uhinemisdirektiivi rakendamiseks, on osade v0i aktsiate asendustehingutele kohaldatavad
Uhesugustel tingimustel, sbltumata sellest, kas need on riigisisesed vai piiritilesed, kuna aktsiate
omanikust maksumaksja on asendustehingu kuupéeval Prantsuse maksuresident.

37  Kuna pdhikohtuasjas kdnealused liikkmesriigi digusnormid vastavad selliste olukordade puhul
pakutavate lahenduste osas, kus osade vdi aktsiate asendustehing on vaid riigisisene,
uhinemisdirektiivi satetele, siis tuleb sedastada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused
kohtuasjas C?327/16 on vastuvdetavad.

38  Mis puudutab kohtuasja C?421/16, siis sisuliselt leiab Austria valitsus, et Ghinemisdirektiivi
kohaldamisalasse ei kuulu olukord, kus omandatava ariithingu osanik vdi aktsionar on méne muu
likmesriigi maksuresident kui see riik, kus asub omandatav vdi omandav aritihing. Ent
pohikohtuasjas oli M. Lassus asjaomaste aktsiate asendustehingu ajal Uhendkuningriigi
maksuresident, samas kui omandatav aritihing ja omandav ariiihing asusid vastavalt
Prantsusmaal ja Luksemburgis.

39 Sellega seoses tuleb markida, et tikski Ghinemisdirektiivi sate ei nae ette direktiivi
kohaldamisala sellist piiramist.

40  Nimelt, nagu on margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 32, kohaldatakse thinemisdirektiivi
siis, kui osade voi aktsiate asendustehing selle direktiivi artikli 2 tahenduses toimub eri
likmesriikide kahe vdi enama arithingu vahel, kes vastavad Uhinemisdirektiivi artikli 3 tingimustele.

41  Seega ei ole Uhinemisdirektiivi kohaldamisala véljaselgitamisel tahtsust asjaolul, et
asjaomaste aktsiate omanik on mdne muu liikmesriigi maksuresident kui need riigid, kus asuvad
aktsiate asendustehingutega seotud aritihingud.

42  Antud juhtumi puhul on selge, et esiteks puudutab pdhikohtuasjas kdnealune tehing kahe eri
likmesriigi kahte &riihingut ja teiseks vastavad asjaomased aritihingud selle direktiivi artikli 3
tingimustele.

43  Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et thinemisdirektiiv on kohaldatav tiksnes juhul,
kui omandatava ariihingu osanik voi aktsionar on maksuresident samas liikmesriigis kui see, kus
asub omandatav ariihing véi omandav aritihing. Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu



kusimustele kohtuasjas C?421/16 vastata.
Sisulised kisimused
Esimesed kiisimused

44  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kohtuasjades C?327/16 ja C?421/16 esitatud
esimeste kisimustega sisuliselt selgitada, kas Uhinemisdirektiivi artiklit 8 tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt aktsiate asendustehinguga teenitud
kapitalikasumi suurus méaéaratakse kindlaks nimetatud tehingu ajal, kuid selle maksustamine
lUkatakse edasi kuni aastani, mille jooksul toimub stindmus — antud juhul saadud aktsiate
vodrandamine —, mis |6petab maksustamise edasiliikkamise.

45  Koigepealt tuleb sedastada, et nimetatud kahes kohtuasjas ei ole vaidetud, et asjaomased
maksumaksjad omistasid saadud aktsiatele kdrgema maksustatava vaartuse, kui oli asendatavatel
aktsiatel vahetult enne kdnealust asendustehingut. Seega on Ghinemisdirektiivi artikli 8 16ige 1
kdnealuste asendustehingute suhtes kohaldatav.

46  Antud séate naeb ette, et seoses osade voi aktsiate asendamisega ei tohi tlevotva voi
omandava arithingu osade voi aktsiate jaotamine tleandva v6i omandatava ariihingu osanikele
vOi aktsionaridele tasuna osade v0i aktsiate eest, mis moodustavad viimasena nimetatud
arithingu kapitali, iseenesest pdhjustada nimetatud osanike voi aktsionaride tulu, kasumi voi
kapitali kasvutulu maksustamist.

47  Omandatava aritihingu osanike voi aktsionaride neutraalse maksustamise néudega soovib
uhinemisdirektiiv vastavalt selle pohjendustele 1 ja 4 tagada, et eri liikmesriikide ariiihingute osade
vOi aktsiate asendamist ei takistaks piirangud, halvemus ega moonutused, mis tulenevad
likmesriikide maksukorraldusest (11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus A.T., C?285/07,
EU:C:2008:705, punkt 21).

48  Tuleb siiski meenutada, et vastavalt Uhinemisdirektiivi pdhjendusele 4 on direktiivi eesmark
arvestada lUleandva v6i omandatava arithingu riigi finantshuve. Nimetatud finantshuvide hulka
kuulub aga ka padevus maksustada enne aktsiate asendustehingut olemasolevate aktsiatega
seotud kapitalikasumit.

49 Nii satestab Uhinemisdirektiivi artikli 8 I10ike 2 teine |0ik, et selle artikli I1dike 1 kohaldamine ei
takista liikkmesriike maksustamast saadud osade vdi aktsiate hilisemast tleandmisest tulenevat
kasumit samal viisil, nagu enne omandamist olemas olnud osade voi aktsiate tleandmisest
tulenevat kasumit (vt selle kohta 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus A.T., C?285/07,
EU:C:2008:705, punkt 35).

50  Naib, et kuigi uhinemisdirektiivi artikli 8 16ige 1 — néhes ette, et osade vdi aktsiate
asendustehing ei saa iseenesest tuua kaasa selle tehinguga teenitud kapitalikasumi maksustamist
— tagab sellise tehingu neutraalse maksustamise, ei ole neutraalse maksustamise mote siiski ara
hoida kapitalikasumi maksustamist liikmesriikides, kellel on selle maksustamise padevus, vaid see
Uksnes keelab sellise asendustehingu kasitamist maksustatava teokoosseisuna.

51  Seevastu ei sisalda ei Uhinemisdirektiivi artikkel 8 ega tkski muu artikkel satteid artikli 8
rakendamiseks sobilike maksumeetmete kohta.



52  Liikmesriikidel on seega liidu Gigust jargides nimetatud artikli rakendamisel teatav
tegutsemisruum (vt selle kohta 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408,
punktid 41-43, ja 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus A, C?292/16, EU:C:2017:888, punkt 22).

53  Mis puudutab pdhikohtuasjas kdnealuste 6igusnormidega ette nahtud meedet, siis esiteks
seisneb see aktsiate asendustehinguga teenitud kapitalikasumi suuruse kindlaksmaaramises ja
teiseks selle maksustamise edasilikkamises kuupaevani, mil toimub saadud aktsiate hilisem
voorandamine.

54  Antud meede — kuivord see toob kaasa selle, et kapitalikasumi maksustamise teokoosseis
lukatakse edasi kuni aastani, mille valtel toimub maksustamise edasilikkamist Idpetav siindmus,
s.0 saadud aktsiate vodrandamine — tagab, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punkides 59 ja 60
markis, et aktsiate asendustehing iseenesest ei tooks kaasa nimetatud kapitalikasumi
maksustamist. See meede jargib seega neutraalse maksustamise pohimaotet thinemisdirektiivi
artikli 8 16ike 1 tdhenduses.

55  Seda jareldust ei kdiguta pelk asjaolu, et aktsiate asendustehinguga teenitud kapitalikasumi
suurus maaratakse kindlaks selle tehingu toimumise ajal. Sellega seoses tuleb tdpsustada, et
eelmainitud kindlaksmé&&ramine kujutab endast tiksnes meetodit, mis voimaldab liikmesriigil, kellel
on padevus maksustada osasid vOi aktsiaid enne asendustehingut, kuid kellel on Ghinemisdirektiivi
artikli 8 I6ike 1 kohaselt selle padevuse teostamine takistatud, sailitada oma maksustamispadevus
ja teostada seda vastavalt direktiivi artikli 8 I16ike 2 teisele 16igule hiljem, st kuupéeval, mil
vOOrandatakse saadud osad voi aktsiad.

56  Neil asjaoludel tuleb kohtuasjades C?327/16 ja C?421/16 esitatud esimestele kiisimustele
vastata, et ihinemisdirektiivi artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt direktiivi kohaldamisalasse kuuluva aktsiate asendustehinguga
teenitud kapitalikasumi suurus maaratakse kindlaks selle tehingu tegemise ajal, kuid sellise
kasumi maksustamine lUkatakse edasi kuni aastani, mille jooksul toimub siindmus — antud juhul
saadud aktsiate vodrandamine —, mis ldpetab maksustamise edasilikkamise.

Teised kusimused

57  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kohtuasjades C?327/16 ja C?421/16 esitatud teiste
kusimustega sisuliselt selgitada, kas Uhinemisdirektiivi artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette osade v0i aktsiate asendustehinguga seotud
kapitalikasumi — mille maksustamine on edasi likatud — maksustamise saadud osade vdi aktsiate
hilisema v66randamise ajal, olgugi et selline vodrandamine ei kuulu antud liikmesriigi
maksustamispadevusse.

58 Nagu nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktidest 49 ja 50, tuleneb Uhinemisdirektiivi artikli 8
I6ike 2 teisest Idigust, et selle artikli I6ike 1 kohase osade v0i aktsiate asendustehingu puhul ette
nahtud neutraalse maksustamise ndue ei takista liikmesriike maksustamast saadud osade voi
aktsiate hilisemast vodrandamisest teenitud kapitalikasumit samamoodi nagu kapitalikasumit, mis
saadakse enne omandamist olemasolevate osade vdi aktsiate vodrandamisest.

59  Artikli 8 I16ike 2 teine 16ik tunnustab seega liikmesriikide, kellel on osade voi aktsiate
asendustehinguga seotud kapitalikasumi maksustamise padevus, kuid kes artikli 8 16ike 1 kohaselt
ei saanud asendustehingu ajal seda padevust teostada, digust kasutada maksustamispéadevust
saadud osade voi aktsiate hilisema vodrandamise kuupaeval.

60 Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 markis, ei Ghtlusta Ghinemisdirektiiv



likmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse kriteeriume. Seega ei reguleeri see direktiiv,
kuidas maarata sellise kapitalikasumi maksustamise padevust.

61  Liidu tasandil Ghtlustamis- v6i harmoneerimismeetmete puudumisel jaab liikmesriikidele
0igus maaratleda lepinguliselt voi Uhepoolselt maksustamisalase padevuse jaotuse kriteeriumid,
pidades eelkdige silmas topeltmaksustamise kaotamist (vt analoogia alusel 29. novembri 2011.
aasta kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punktid 45 ja 46 ning seal
viidatud kohtupraktika).

62  Antud juhtumi puhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et asjaomastest aktsiate
asendustehingutest teenitud kapitalikasum kuulub liikmesriigi diguse ja kahepoolse lepingu
kohaselt Prantsuse Vabariigi maksustamispadevusse.

63  Neil asjaoludel ja nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 56, kuna thinemisdirektiiviga
ei ole vastuolus see, kui aktsiate asendustehinguga teenitud kapitalikasumi maksustamine
lukatakse edasi kuni saadud aktsiate hilisema vddrandamiseni, ei takista see direktiiv asjaomasel
likmesriigil nimetatud vodrandamise korral kapitalikasumit maksustada.

64  Nagu nahtub kohtujuristi ettepaneku punktidest 69—71, ei saa pelk asjaolu, et saadud
aktsiate vodrandamine kuulub muu liikmesriigi maksustamispadevusse kui see liikkmesriik, kellel on
aktsiate asendustehinguga teenitud kapitalikasumi maksustamise padevus, votta teisena
nimetatud liikkmesriigilt digust teostada oma maksustamispédevust kapitalikasumi suhtes, mis on
tekkinud tema maksustamispadevuse raames.

65  See jareldus on kooskdlas ka Euroopa Kohtu poolt tunnustatud territoriaalse maksustamise
pdhimottega, mille kohaselt on liikmesriigil digus maksustada tema maksustamispadevuse raames
tekkinud kapitalikasum, eesmargiga kaitsta likmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotust
(vt selle kohta 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

66  Seega tuleb kohtuasjades C?327/16 ja C?421/16 esitatud teistele kiisimustele vastata, et
Uhinemisdirektiivi artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikkmesriigi digusnormid,
mis n&evad ette osade vOi aktsiate asendustehinguga seotud kapitalikasumi — mille maksustamine
on edasi lukatud — maksustamise saadud osade vdi aktsiate hilisema vo6randamise ajal, olgugi et
selline voorandamine ei kuulu antud liikmesriigi maksustamispadevusse.

Kolmas kuni viies kiisimus kohtuasjas C?421/16

67  Koigepealt tuleb markida, nagu nahtub ka Euroopa Kohtu valduses olevatest
dokumentidest, et M. Lassus oli pdhikohtuasjas kdnealuse aktsiate asendustehingu kuupéeval
Uhendkuningriigi maksuresident. Prantsuse-Briti maksulepingu kohaselt aga kasitati teda kui
aktsiate omanikust maksumaksjat, kes elab Prantsusmaal, mist6ttu kuulus aktsiate
asendustehinguga teenitud kapitalikasum viimati nimetatud liikmesriigi maksustamispadevusse.

68  Kohtudokumentidest nahtub lisaks, et pdhikohtuasjas kdnealuste digusnormide kohaselt on
Uhe aasta jooksul tekkinud kapitalikahjum samal aastal vdi viie jargneva aasta jooksul saadud
samalaadsest kapitalikasumist mahaarvatav. Pdhikohtuasja puhul on teada, et asjaomane
kapitalikahjum tekkis viie aasta jooksul.



69  Prantsuse valitsus tapsustas kohtuistungil, et saadud osade voi aktsiate hilisemast
voorandamisest tekkida voiva kapitalikahjumi mahaarvamine kapitalikasumist, mille maksustamine
on edasi likatud, ei ole lubatud juhul, kui aktsiate omanikust maksumaksja ei ole véérandamise
hetkel Prantsusmaa maksuresident.

70  Seega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C?421/16 esitatud kolmanda kuni
viienda kisimusega, mida tuleb analtiiisida koos, sisuliselt selgitada, kas Uhinemisdirektiivi ja
ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selle liikmesriigi digusnormid, kes
olukorras, kus saadud osade v0i aktsiate hilisem vodrandamine ei kuulu nimetatud liikmesriigi
maksustamispadevusse, nédeb kapitalikasumi, mille maksustamine on edasi ltikatud,
maksustamise ette asjaomase vddrandamise korral, arvestamata vodrandamisest tekkida voivat
kapitalikahjumit, samas kui nimetatud kapitalikahjumit arvestatakse siis, kui aktsiate omanikust
maksumaksja on voorandamise kuupéeval nimetatud liikmesriigi maksuresident. Lisaks soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus vGimalusel teada, millised on sellise kapitalikahjumi
mahaarvamise ja valjaarvutamise uksikasjalikud eeskirjad.

71  Tuleb meenutada, et thinemisdirektiivi kohaldamisalasse kuuluvad tehingud kujutavad
endast asutamisvabaduse teostamise erilist viisi, mis on siseturu nduetekohaseks toimimiseks
oluline, ning need kuuluvad seega majandustegevuse hulka, mille puhul on liikmesriigid
kohustatud seda vabadust austama (23. novembri 2017. aasta kohtuotsus A, C?292/16,
EU:C:2017:888, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

72  Ent nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 78, 100 ja 101 markis, ei reguleeri
Uhinemisdirektiiv saadud aktsiate hilisemast vodrandamisest tekkida véiva kapitalikahjumi
vOimalikku mahaarvamist ega sellise mahaarvamise ja selle véljaarvutamise uksikasjalikke
eeskirju. Sellise mahaarvamise valdkond kuulub seega paritolulikmesriigi diguse
kohaldamisalasse, mis peab samas jargima liidu digust, antud juhul eelkdige ELTL artiklit 49.

73 Jarelikult tuleb neid kisimusi analiitisida Uksnes ELTL artiklist 49 [ahtuvalt.

74  Sellega seoses tuleb meenutada, et asutamisvabaduse piiranguks ELTL artikli 49
tahenduses tuleb pidada kdiki meetmeid, mis keelavad v6i takistavad selle vabaduse kasutamist
voi muudavad selle vdhem huvipakkuvaks (23. novembri 2017. aasta kohtuotsus A, C?292/16,
EU:C:2017:888, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

75  Antud juhtumi puhul tuleb markida, et saadud aktsiate hilisema vodrandamise hetkel oli M.
Lassus aktsiate omanikust maksumaksja, kes ei olnud maksuresident, mistdttu ei saanud ta nende
voorandamisest tekkida voivat kapitalikahjumit maha arvata asendamisel teenitud

kapitalikasumist, mille maksustamine oli edasi likatud, samas kui ta oleks olnud aktsiate
omanikust maksumaksja, kes on uhtlasi maksuresident, oleks ta saanud seda teha.

76  Selline erinev kohtlemine, mis sdltub sellest, kas saadud aktsiate voorandamise hetkel on
aktsiate omanikust maksumaksja asjaomase liikkmesriigi maksuresident vai mitte, vdib aktsiate
omanikest maksumaksjate puhul, kes ei ole maksuresidendid, takistada ja muuta vahem
huvipakkuvaks Ghinemisdirektiivi kohaldamisalasse kuuluvad &ritihingute
Umberkorraldamistehingud ning kujutab endast seega asutamisvabaduse piirangut.



77  Nimetatud piirang saab olla lubatud vaid juhul, kui see puudutab olukordi, mis ei ole
objektiivselt sarnased, vdi kui see on pdhjendatud liidu Giguses tunnustatud Ulekaaluka uldise
huviga. Lisaks peab piirang niisugusel juhul olema kdnealuse eesmargi saavutamiseks sobiv ega
tohi minna kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks vajalik (23. novembri 2017. aasta
kohtuotsus A, C?292/16, EU:C:2017:888, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

78  Mis puudutab asjaomaste olukordade sarnasust, siis tuleb markida, et pdhikohtuasjas
kdnealused digusnormid kasitlevad sellise aktsiate asendamisel teenitud kapitalikasumi
maksustamist, mis on tekkinud hetkel, mil M. Lassus oli kasitatav maksumaksjana, kes on
Prantsusmaa maksuresident. Asjasse puutuva maksustamise osas, mis lukatakse edasi kuni
saadud aktsiate hilisema vodrandamiseni, on vodrandamise hetkel sellise aktsiate omanikust
maksumaksja nagu M. Lassusi — kes ei ole maksuresident — olukord objektiivselt sarnane sellise
aktsiate omanikust maksumaksja olukorraga, kes sama vodrandamise hetkel on maksuresident.

79  Mis puudutab aga kisimust, kas kdnealust piirangut saab p&hjendada liidu diguses
tunnustatud Ulekaalukast Uldisest huvist tulenevate pdhjustega, siis leiab Prantsuse valitsus, et
nimetatud piirangut saab pdhjendada liikmesriikidevahelise maksustamispéadevuse jaotusega
seotud uldise Ulekaaluka huviga.

80  Selle kohta tuleb markida, et likmesriikidevahelise maksustamispédevuse jaotuse kaitse on
eesmark, mida Euroopa Kohus on tunnustanud (vt selle kohta 29. novembri 2011. aasta
kohtuotsus, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 45).

81  Ent sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas — mille t6i vélja ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 93 — ei saa nimetatud piirangut selle eesmargiga pdhjendada, kuna kéne all on tiksnes
Prantsuse Vabariigi maksustamispadevus.

82  Siinkohal tuleb tapsustada, et pdhikohtuasjas kdnealused asjaolud erinevad asjaoludest
nendes kohtuasjades, mis on aluseks Euroopa Kohtu praktikale, mis kasitleb kapitalikasumi riigist
valjaviimise maksustamist, nagu 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus
(C?371/10, EU:C:2011:785). Nimelt puudutas selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasi maksu
sissendudmise edasilikkamist, st maksuvdlga, mis maarati 16plikult kindlaks hetkel, mil asjaomane
maksumaksja oma juhtimise tegeliku keskuse uleviimise tottu lakkas olemast maksukohustuslane
oma paritoluriigis, ja mitte maksustamise edasilikkamist nagu kéesolev pdhikohtuasi. Neil
asjaoludel leidis Euroopa Kohus 29. novembri 2011. aasta kohtuotsuse National Grid Indus
(C?371/10, EU:C:2011:785) punktis 61, et see, kui vastuvdttev likmesriik ei vota kapitalikahjumit
arvesse, ei pane paritolulikmesriigile mingit kohustust tmber hinnata uute osade I6pliku
voorandamise hetkel olevat maksunduet, mis maarati 16plikult kindlaks kuup&eval, mil asjaomane
maksumaksja oma juhtimise tegeliku keskuse uleviimise tbttu lakkas olemast maksukohustuslane
oma paritolulikmesriigis.

83  Ent pdhikohtuasjas kdnealuse kapitalikasumi maksustamise edasilikkamine kuni saadud
aktsiate hilisema vdédrandamiseni tahendab, et see kapitalikasum, olenemata asjaolust, kas selle
suurus maarati kindlaks asendustehingu ajal, maksustatakse alles selle hilisema véérandamise
ajal. See tahendab, et asjaomane liikmesriik teostab oma maksustamispadevust nimetatud
kapitalikasumi suhtes kdnealuse kapitalikahjumi realiseerimise hetkel. Seega on sellise
kapitalikahjumi arvessevotmine, nagu markis ka Euroopa Komisjon, vastavalt selle likmesriigi
kohustus, kes kavatseb teostada oma maksustamispadevust sama kapitalikasumi suhtes, mis on
nidd muutunud nimetatud vodrandamise ajal tegelikult maksustatavaks.

84  Seegaon ELTL artikliga 49 vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis olukorras, kus
saadud aktsiate hilisem védrandamine ei kuulu selle liikmesriigi maksustamispadevusse, naevad



kapitalikasumi, mille maksustamine on edasi likatud, maksustamise ette asjaomase
voorandamise korral, arvestamata vodrandamisest tekkida v@ivat kapitalikahjumit, samas kui
nimetatud kapitalikahjumit arvestatakse siis, kui aktsiate omanikust maksumaksja on
voorandamise kuupaeval nimetatud liikkmesriigi maksuresident.

85  Mis puudutab pdhikohtuasjas kdnealuse kapitalikahjumi mahaarvamise ja véljaarvutamisega
seotud uUksikasjalikke eeskirju, siis ei n&e lildu 6igus — nagu tuleneb ka k&esoleva kohtuotsuse
punktist 72 — selliseid eeskirju ette, ja seega on liikmesriikide tlesanne liidu digust ja antud juhul
just ELTL artiklit 49 jargides sellised eeskirjad kehtestada.

86  Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C?421/16 esitatud kolmandale kuni
viiendale kisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised liikmesriigi digusnormid, mis olukorras, kus saadud aktsiate hilisem véérandamine ei kuulu
asjaomase lilkkmesriigi maksustamispadevusse, naevad kapitalikasumi, mille maksustamine on
edasi lukatud, maksustamise ette asjaomase voorandamise korral, arvestamata voorandamisest
tekkida voivat kapitalikahjumit, samas kui nimetatud kapitalikahjumit arvestatakse siis, kui aktsiate
omanikust maksumaksja on védrandamise kuupaeval nimetatud likmesriigi maksuresident.
Liikmesriikide Glesanne on liidu digust ja antud juhul just asutamisvabadust jargides ndha ette
sellise kapitalikahjumi mahaarvamise ja valjaarvutamise Uksikasjalikud eeskirjad.

Kohtukulud

87  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.  Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri liikmesriikide aritihingute
Uhinemise, jaotumise, eraldumise ja osade vdi aktsiate asendamise puhul rakendatava
Uhise maksustamisstisteemi kohta, mida on muudetud aktiga Norra Kuningriigi, Austria
Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi Ghinemistingimuste ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta, mida on kohandatud Euroopa Liidu Ndukogu
1. jaanuari 1995. aasta otsusega 95/1/EU, Euratom, ESTU, artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt direktiivi kohaldamisalasse
kuuluva aktsiate asendustehinguga teenitud kapitalikasumi suurus maaratakse kindlaks
selle tehingu tegemise ajal, kuid sellise kasumi maksustamine likatakse edasi kuni aastani,
mille jooksul toimub siindmus — antud juhul saadud aktsiate vo6randamine —, mis |6petab
maksustamise edasilikkamise.

2. Direktiivi 90/434, mida on muudetud aktiga Norra Kuningriigi, Austria Vabariigi, Soome
Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi Uhinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta, mida on kohandatud otsusega 95/1, artiklit 8 tuleb tdlgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus lilkkmesriigi digusnormid, mis naevad ette osade vdi aktsiate
asendustehinguga seotud kapitalikasumi — mille maksustamine on edasi likatud —
maksustamise saadud osade vOi aktsiate hilisema védrandamise ajal, olgugi et selline
vOdrandamine ei kuulu antud lilkmesriigi maksustamispadevusse.

3. ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, mis olukorras, kus saadud aktsiate hilisem védrandamine ei kuulu asjaomase
liikmesriigi maksustamispadevusse, ndevad kapitalikasumi, mille maksustamine on edasi
likatud, maksustamise ette asjaomase védrandamise korral, arvestamata vodrandamisest
tekkida vdivat kapitalikahjumit, samas kui nimetatud kapitalikahjumit arvestatakse siis, kui
aktsiate omanikust maksumaksja on vodrandamise kuupaeval nimetatud liikmesriigi
maksuresident. Liikmesriikide Glesanne on liidu digust ja antud juhul just



asutamisvabadust jargides naha ette sellise kapitalikahjumi mahaarvamise ja
valjaarvutamise Uksikasjalikud eeskirjad.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: prantsuse.



