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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 15 d.(*)

,Pradymas priimti prejudicin? sprendim? — Europos bendrijos bei jos valstybi? nari? ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimas d?l laisvo asmen? jud?jimo — Tiesioginiai mokes?iai — Rezidavimo
vietos perk?limas i$ valstyb?s nar?s ? Sveicarij? — Negauto kapitalo prieaugio, susijusio su kilm?s
valstyb?je nar?je ?sisteigusios bendrov?s didele akcij? dalimi, apmokestinimas tokio perk?limo
atveju — Susitarimo taikymo sritis*

Byloje C?355/16

d?l Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba, Pranc?zija) 2016 m. birzelio 23 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Christian Picart

pries

Ministre des Finances et des Comptes publics
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, teis?jai C. G. Fernlund (pranes?jas), J.—C.
Bonichot, A. Arabadjiev ir S. Rodin,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

pos?dzio sekretor? V. Giacobbo?Peyronnel, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. vasario 16 d. pos?dZziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Ch. Picart, atstovaujamo advokat? P.?J. Douvier ir A. d’Aubigny,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Colas ir E. de Moustier,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

- Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir M. Simerdova,
susipazin?s su 2017 m. liepos 26 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge



pasiradyto Europos bendrijos bei jos valstybi? nari? ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo d?|
laisvo asmen? jud?jimo (OL L 114, 2002, p. 6, toliau — SLAJ) reikSming? nuostat? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant Christian Picart ir ministre des Finances et des
Comptes publics (finans? ir valstyb?s s?skait? ministras) gin?? d?l sprendimo, kuriame
Pranc?zijos mokes?i? administratorius, viena vertus, pervertino negauto kapitalo prieaugio,
susijusio su Pranc?zijoje ?steigt? bendrovi? didele akcij? dalimi, kuri priklaus? Ch. Picar ir kuri? jis
deklaravo perkeldamas savo rezidavimo viet? i§ savo kilm?s valstyb?s ? Sveicarij?, sum? ir, kita
vertus, nurod? Ch. Picar sumok?ti papildomas pajam? mokes?io ir socialinio draudimo ?mok?
sumas su baudomis.

Teisinis pagrindas
SLAJ

3 1999 m. birZelio 21 d. Europos bendrija bei jos valstyb?s nar?s ir Sveicarijos Konfederacija
pasiras? septynis susitarimus, tarp j? — SLAJ. 2002 m. balandzio 4 d. Tarybos ir Komisijos
sprendimu 2002/309/EB, Euratomas (OL L 114, 2002, p. 1;) Sie septyni susitarimai buvo patvirtinti
Bendrijos vardu ir ?sigaliojo 2002 m. birzelio 1 d.

4 SLAJ 16 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Tiek, kiek taikant §? Susitarim? taikoma Bendrijos teis?s akt? koncepcija, iki jo pasiraSymo datos
atsizvelgiama ? atitinkam? Europos Bendrij? Teisingumo Teismo teismin? praktik?
[jurisprudencij?]. Nuo $ios datos Sveicarija supazindinama su teismine praktika [jurisprudencija].
Siekdamas uztikrinti tinkam? susitarimo veikim?, jungtinis komitetas bet kurios susitarian?iosios
Salies praSymu nustato tokios teismin?s praktikos [jurisprudencijos] poveik?.”

5 Sio SLAJ | priedo IlI skyrius skirtas savarankiskai dirbantiems asmenims. Jo 12 straipsnis
,Leidimo gyventi reglamentavimas" iSd?stytas taip:

,1.  Susitarian?iosios Salies pilie?iui, pageidaujan?iam ?sisteigti kitos Susitarian?iosios Salies
teritorijoje tam, kad gal?t? verstis savarankiSka veikla (toliau — savarankiSkai dirbantis asmuo),
suteikiamas leidimas gyventi, galiojantis maZziausiai penkerius metus nuo jo iSdavimo datos, jeigu
jis kompetentingoms valdZzios institucijoms pateikia ?rodymus, kad jis [Siuo tikslu] jau ?sisteig? ar
pageidauja ?sisteigti.

2. Leidimas gyventi automatiSkai prat?siamas maziausiai penkeri? met? laikotarpiui, jeigu
savarankisSkai dirbantis asmuo kompetentingoms valdzios institucijoms pateikia ?rodymus, kad jis
ver?iasi savarankiSka ekonomine veikla.

<..>"
6 Sio priedo 13 straipsnyje ,Savarankidkai dirbantys pasienio darbuotojai* 1 dalyje nurodyta:

,1.  Savarankidkai dirbantis pasienio darbuotojas turi Susitarian?iosios Salies pilietyb?, gyvena
Susitarian?iosios Salies teritorijoje, uzsiima savarankiska veikla kitos Susitarian?iosios Salies
teritorijoje, kasdien ar bent kart? per savait? gr?zta ? savo gyvenam?j? viet?."

Pranc?zijos teis?s aktai

7 Klostantis pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms galiojusios redakcijos Code général des
imp6ts (Bendrasis mokes?i? kodeksas, toliau — CGI) 167bis straipsnyje numatyta:



Jl.-1.  Apmokestinamieji asmenys, per pastaruosius deSimt met? bent SeSis m?nesius mokes?i?
tikslais rezidav? Pranc?zijoje, rezidavimo vietos perk?limo iS Pranc?zijos dien? apmokestinami uz
negaut? kapitalo prieaug?, nustatyt? uz 150?70 A straipsnyje nurodytas akcijas, turimas pagal
164B straipsnio f punkte nustatytas s?lygas.

<...>

. -1. Nustatyto kapitalo prieaugio mokes?io mok?jimas gali b?ti atid?tas iki atitinkamos
bendrov?s akcij? perdavimo, perpirkimo, gr?zinimo ar anuliavimo.

Mokes?io mok?jimas atidedamas tik tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo deklaruoja pagal |
dalies s?lygas nustatyt? kapitalo prieaugio sum?, pateikia praSym? atid?ti mokes?io mok?jim?,
paskiria Pranc?zijoje ?steigt? atstov?, ?galiot? gauti praneSimus d?l apmokestinamosios vert?s,
mokes?io iSieSkojimo ir gin?? d?l mokes?io, ir atsakingam mokes?i? pareig?nui iki iSvykimo
pateikia garantijas, kuri? pakakt? mokes?io ieSkojimui ? valstyb?s izd? uztikrinti.

<..>

2. Apmokestinamieji asmenys, kuriems pagal $? straipsn? taikomas mokes?io mok?jimo
atid?jimas, privalo pateikti 170 straipsnio 1 dalyje numatyt? deklaracij?. Sioje deklaracijoje
nurodoma susikaupusi atid?t? mokes?i? suma ir prie deklaracijos pridedama pazyma, parengta
pagal mokes?i? administratoriaus nustatyt? formul?, kurioje nurodoma mokes?io, susijusio su
atitinkamomis akcijomis, suma, kurios atid?jimo laikotarpis dar nepasibaig?s, ir atitinkamais
atvejais — ?vykio, nul?musio atid?jimo laikotarpio pasibaigim?, pob?dis ir data.

<..>

Apmokestinamojo asmens vietoje sumok?tas mokestis, susij?s su faktiniu kapitalo prieaugiu ne
Pranc?zijoje, ?skaitomas ? Pranc?zijoje nustatyt? pajam? mokest?, jei jis yra panasus ? §?
mokest?.

4.  Nepateikus 2 dalyje nurodytos deklaracijos ir pazymos arba visos arba dalies informacijos,
kuri turi b?ti jose pateikta, atid?tas mokestis turi b?ti sumok?tas i$ karto.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

8 Ch.Picart perk?|? savo gyvenam?j? viet? i§ Pranc?zijos ? Sveicarij? 2002 m. Perk?limo
dien? jam priklaus? daug keli? Pranc?zijos bendrovi? akcij?.

9 Perkeldamas Ch. Picart pagal CGIl 167bis straipsn? deklaravo negaut? kapitalo prieaug? uz
Sias akcijas ir siekdamas, kad b?t? atid?tas d?l to mok?tinas mokestis, paskyr? atstov? mokes?i?
klausimais Pranc?zijoje ir pateik? banko uzstat? kaip garantij?, skirt? skolos iSieSkojimui ?
Pranc?zijos valstyb?s izd? uztikrinti.

10 2005 m. Ch. Picart perleido aptariamas akcijas, tod?l mokes?io mok?jimo atid?jimas neteko
galios. I1Snagrin?j?s jo asmenin? mokestin? pad?t?, Pranc?zijos mokes?i? administratorius
perskai?iavo deklaruot? negaut? kapitalo prieaug? ir nurod? Ch. Picart sumok?ti papildom?
pajam? mokes?io ir socialinio draudimo ?mok? sum? kartu su baudomis.

11  Ch. Picart pateik? skund?, siekdamas atleidimo nuo Si? papildom? sum? ir baud?. Mokes?i?
administratoriui atmetus $? skund?, Ch. Picart pareisk? ieSkin? Tribunal administratif de Montreuil
(Montr?jaus administracinis teismas, Pranc?zija), kuriame ji nes?kmingai teig?, kad CGI 167bis
straipsnis yra nesuderinamas su SLAJ, nes ?sisteigimo laisv?, garantuojama Siuo susitarimu, leido



jam ?sisteigti Sveicarijoje ir ten vykdyti ekonomin? veikl? kaip savarankidkai dirban?iam asmeniui,
t. y. valdyti tiesiogiai ar netiesiogiai turimas ?vairi? savo Pranc?zijoje kontroliuojam? bendrovi?
akcijas. Kai Siam argumentui taip pat nepritar? Cour administrative d’appel de Versailles (Versalio
administracinis apeliacinis teismas, Pranc?zija), Ch. Picart padav? kasacin? skund? Conseil d’Etat
(Valstyb?s Taryba, Pranc?zija).

12  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar teis? ?sisteigti
kaip savarankisSkai dirban?iam asmeniui, kaip tai suprantama pagal SLAJ, yra tokios pa?ios
apimties, kaip ?sisteigimo laisv?, SESV 49 straipsniu garantuojama S?jungos valstybi? nari?
pilie?iams, ir jei taip, ar reikia atsizvelgti ? teismo jurisprudencij?, nustatyt? 2006 m. rugs?jo 7 d.
Sprendime N (C?470/04, EU:C:2006:525), priimtame po Sio susitarimo pasiraSymo dienos.

13 Siomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1.  ArsavarankiSkai dirban?io asmens ?sisteigimo teis?, kaip ji apibr?zta [SLAJ] 1 ir 4
straipsniuose ir jo | priedo 12 straipsnyje, gali b?ti laikoma lygiaverte ?sisteigimo laisvei,
uztikrinamai savarankiskai dirbantiems asmenims remiantis [SESV 49] straipsniu?

2. Artokiu atveju, atsizvelgiant ? susitarimo 16 straipsnio nuostatas, reikia taikyti
jurisprudencij?, suformuluot? v?liau nei Sis susitarimas priimtu [2006 m. rugs?jo 7 d.] Sprendimu [N
(C?470/04, EU:C:2006:525)], valstyb?s nar?s pilie?io, persik?lusio gyventi ? Sveicarij? ir
iSlaikiusio Sios valstyb?s nar?s teis?s reglamentuojam? bendrovi? akcijas, kurios suteikia jam teis?
daryti tam tikr? ?tak? $i? bendrovi? sprendimams ir nulemti j? veikl?, neketinan?io Sveicarijoje
vykdyti kitokios savarankiSkos veiklos nei ta, kuri? jis vykd? valstyb?je nar?je, kurios pilietis jis
buvo, ir kuri? sudar? Si? akcij? valdymas, atveju?

3. Jeigu Si teis? n?ra lygiavert? ?sisteigimo laisvei, ar j? reikia aiskinti taip pat, kaip Europos
S?jungos Teisingumo Teismas aiskino ?sisteigimo laisv? [2006 m. rugs?jo 7 d.] Sprendime [N
(C?470/04, EU:C:2006:525)]?"

D?l prejudicini? klausim?

14  Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas siekia iSsiaiSkinti, ar tokiu atveju, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, SLAJ
nuostatas reikia aiskinti taip, kad jos draudzia valstyb?s, Sio susitarimo Salies, teis?s akt?, kaip
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pagal kur?, jei fizinis asmuo savo gyvenam?j? viet? perkelia i$
Sios valstyb?s ? kit? valstyb?, Sio susitarimo Sal?, kartu iSlaikydamas savo ekonomin? veikl?
pirmojoje iS Si? dviej? valstybi?, numatyta nedelsiant apmokestinti negaut? kapitalo prieaug?,
susijus? su Sio asmens turima didele Si? bendrovi?, kurias reglamentuoja pirmosios iS Si? valstybi?
teis?, akcij? dalimi, gyvenamosios vietos perk?limo atveju ir numatyta atid?ti mok?tino mokes?io
mok?jim? tik jeigu pateikiamos garantijos, kuri? pakanka Sio mokes?io iSieskojimui uztikrinti, o
asmuo, kuris taip pat turi toki? akcij?, ta?iau ir toliau gyvena pirmosios i$ Si? valstybi? teritorijoje
apmokestinamas tik Si? akcij? perleidimo momentu.

15  Ch. Picart teigia, kad jo Pranc?zijoje ?steigt? bendrovi? akcij? valdymo i$ Sveicarijos veiklai
taikoma ?sisteigimo kaip savarankiSkai dirban?iam asmeniui teis?, kaip tai suprantama pagal
SLAJ; Sia teise jis taip pat gali remtis kilm?s valstyb?s atzvilgiu.



16  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad, esant tam
tikroms aplinkyb?ms ir atsizvelgiant ? taikomas nuostatas, susitarian?iosios Salies pilie?iai gali
remtis teis?mis pagal SLAJ ne tik Salies, kurioje jie naudojasi jud?jimo laisve, bet savo kilm?s
Salies atzvilgiu (2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Ettwein, C?425/11, EU:C:2013:121, 33 punktas).

17  Tod?l b?tina pirmiausia patikrinti, ar tokia situacija, kaip Ch. Picart, patenka ? s?vokos
,savarankiskai dirbantis asmuo®, kaip apibr?zta SLAJ, ratione personae taikymo srit? ir ar prireikus
Siame susitarime yra nuostat?, kuriomis Ch. Picart gal?t? remtis savo kilm?s valstyb?s atzvilgiu.

18  Siuo klausimu svarbu priminti, kad SLAJ | priedo 1l skyriaus, skirto savarankiskai
dirbantiems asmenims, 12 ir 13 straipsniuose apibr?zta jo taikymo sritis.

19 IS ties? min?to susitarimo | priedo 12 straipsnio 1 dalyje savarankisSkai dirban?iu asmeniu
laikomas susitarian?iosios Salies pilietis, pageidaujantis ?sisteigti kitos susitarian?iosios Salies
teritorijoje tam, kad gal?t? verstis savarankiska veikla.

20  Sio priedo 13 straipsnio 1 dalis skirta savarankidkai dirbantiems pasienio darbuotojams, t. y.
susitarian?iosios Salies pilie?iams, kurie gyvena susitarian?iosios Salies teritorijoje, uzsiima
savarankiSka veikla kitos susitarian?iosios Salies teritorijoje, kasdien ar bent kart? per savait?
gr?zta ? savo gyvenam?j? viet?.

21  Pagrindin?je byloje, nesant b?tinyb?s nagrin?jant praSym? priimti prejudicin? sprendim?
nuspr?sti, ar nagrin?jama akcij? valdymo veikla yra savarankiSka veikla, kaip ji suprantama pagal
Sio priedo 12 straipsnio 1 dal? ar 13 straipsnio 1 dal?, reikia konstatuoti, kad Ch. Picart situacijai
n? viena is Si? dviej? nuostat? netaikoma.

22  Pirma, kaip matyti iS SLAJ | priedo 12 straipsnio 1 dalies, ?sisteigimo teis?, kaip ji
suprantama pagal Si? nuostat?, taikoma tik fiziniams asmenims, vienos susitarian?iosios Salies
pilie?iams, norintiems ?sisteigti kitos susitarian?iosios Salies teritorijoje, kad gal?t? verstis
savarankiSka veikla toje teritorijoje.

23  Taigi tam, kad b?t? taikoma Si nuostata, atitinkamas asmuo turi vykdyti savo savarankisk?
veikl? susitarian?iosios Salies teritorijoje, kitoje nei ta, kurios pilietis jis yra.

24  Pagrindin?je byloje iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Ch. Picart,
Pranc?zijos pilietis, neketina vykdyti ekonomin?s veiklos Sveicarijos Konfederacijos teritorijoje, bet
ir toliau vykdo veikl? savo kilm?s valstyb?s teritorijoje. IS to matyti, kad Ch. Picart situacija
nepatenka ? SLAJ | priedo 12 straipsnio 1 dalies taikymo srit?.

25  Antra, iS SLAJ | priedo 13 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad Si nuostata taikoma
susitarian?iosios Salies pilie?io, kurio gyvenamoji vieta yra vienos susitarian?iosios Salies
teritorijoje ir kuris vykdo savarankisk? veikl? kitos susitarian?iosios Salies teritorijoje, ta?iau
kasdien arba ne re?iau kaip kart? per savait? gr?zta ? savo gyvenam?j? viet?, situacijai.

26  Kalbant apie Si? nuostat?, reik?t? priminti, kad Teisingumo Teismas savo 2013 m. vasario
28 d. Sprendime Ettwein (C?425/11, EU:C:2013:121, 34 ir 35 punktai) nusprend?, kad
savarankiSkai dirban?i? asmen? poros, kuri perk?l? gyvenam?j? viet? iS savo kilm?s valstyb?s ?
Sveicarij?, ta?iau savo veikl? t?s? savo kilm?s valstyb?je ir kiekvien? dien? gr?zdavo i$ savo
profesin?s veiklos vykdymo vietos ? gyvenam?j? viet?, situacijai taikoma Si nuostata.

27  Nagrin?jamu atveju iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Ch.
Picart, prieSingai nei savarankisSkai dirban?i? asmen? pora, pasiliko savo gyvenamosios vietos
valstyb?s teritorijoje, t. y. Sveicarijos Konfederacijoje, i3 kurios jis ketina vykdyti savo ekonomin?



veikl? savo kilm?s valstyb?je, ir, prieSingai, nei numatyta SLAJ | priedo 13 straipsnio 1 dalyje,
kasdien arba bent kart? per savait? jis negr?zta iS savo ekonomin?s veiklos vietos ? gyvenam?j?
viet?. Tod?l tokia situacija kaip Ch. Picart negali b?ti laikoma panaSia ? t?, kuria remiantis buvo
priimtas 2013 m. vasario 28 d. Sprendimas Ettwein (C?425/11, EU:C:2013:121). Tod?I tokia
situacija kaip Ch. Picart nepatenka ? Sios nuostatos taikymo srit?.

28 IS to matyti, kad tokia situacija, kaip Ch. Picart, nepatenka ? s?vokos ,savarankiskai
dirbantis asmuo*, kaip ji suprantama pagal SLAJ, ratione personae taikymo srit?, tod?l jis negali
remtis Siuo susitarimu.

29  Galiausiai, d?l EB 43 straipsnio (dabar — SESV 49 straipsnis) aiskinimo, kylan?io iS 2006 m.
rugs?jo 7 d. Sprendimo N (C?470/04, EU:C:2006:525), pakanka priminti, kad Sveicarijos
Konfederacija nepriklauso S?jungos vidaus rinkai, tod?l S?jungos teis?s nuostat?, susijusi? su Sia
rinka, aiSkinimas negali b?ti automatisSkai taikomas SLAJ aisSkinimui, nebent jame pa?iame
numatytos aiskios nuostatos Siuo klausimu (Siuo klausimu zr. 2009 m. lapkri?io 12 d. Sprendimo
Grimme, C?351/08, EU:C:2009:697, 29 punkt?; 2010 m. vasario 11 d. Sprendimo Fokus Invest,
C?541/08, EU:C:2010:74, 28 punkt? ir 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Hengartner ir Gasser,
C?70/09, EU:C:2010:430, 42 punkt?).

30 Ta?iau SLAJ nenumatyta toki? aiski? nuostat?.

31 Beto, EB 43 straipsnio (dabar — SESV 49 straipsnis) aiSkinimas 2006 m. rugs?jo 7 d.
Teisingumo Teismo sprendime N (C?470/04, EU:C:2006:525) negali tur?ti ?takos anks?iau
nurodytiems argumentams, kad, kaip matyti iS generalinio advokato iSvados 63 ir paskesni?
punkt?, nei Sio straipsnio tekstas, nei jo taikymo sritis negali b?ti prilyginama atitinkam? SLAJ
nuostat? tekstui ar taikymo sri?iai.

32  Atsizvelgiant ? vis? tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: kadangi
tokia situacija, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, nepatenka ? s?vokos ,savarankisSkai dirbantis
asmuo*, kaip ji suprantama pagal SLAJ, ratione personae taikymo srit?, Sio susitarimo nuostatas
reikia suprasti taip, kad jos nedraudZzia Sio susitarimo Salies teis?s akto, kaip nagrin?jamas
pagrindin?je byloje, pagal kur?, jei fizinis asmuo savo gyvenam?j? viet? perkelia i$S Sios valstyb?s
? kit? Sio susitarimo valstyb? iSlaikydamas savo ekonomin? veikl? pirmojoje i$ Si? dviej? valstybi?
ir kasdien arba bent kart? per savait? negr?zta iS savo ekonomin?s veiklos vietos ? savo
gyvenam?j? viet?, numatyta nedelsiant apmokestinti negaut? kapitalo prieaug?, susijus? su Sio
asmens turima didele bendrovi?, kurias reglamentuoja pirmosios i$ Si? valstybi? teis?, akcij?
dalimi, jo gyvenamosios vietos perk?limo atveju ir leidziama atid?ti mok?tino mokes?io mok?jim?
tik jeigu pateikiamos garantijos, kuri? pakanka Sio mokes?io iSieSkojimui uztikrinti, o asmuo, kuris
taip pat turi toki? akcij?, ta?iau ir toliau gyvena pirmosios is Si? valstybi? teritorijoje,
apmokestinamas tik Si? akcij? perleidimo momentu.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

33  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Kadangi situacija, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, nepatenka ? s?vokos
,savarankiskai dirbantis asmuo“, kaip ji suprantama pagal 1999 m. birZelio 21 d.
Liuksemburge pasiradyt? Europos bendrijos bei jos valstybi? nari? ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarim? d?Il laisvo asmen? jud?jimo, ratione personae taikymo srit?, Sio
susitarimo nuostatas reikia suprasti taip, kad jos nedraudZzia Sio susitarimo Salies teis?s



akto, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pagal kur?, jei fizinis asmuo savo gyvenam?j?
viet? perkelia i$ Sios valstyb?s ? kit? Sio susitarimo valstyb? iSlaikydamas savo
ekonomin? veikl? pirmojoje i$ Si? dviej? valstybi? ir kasdien arba bent kart? per savait?
negr?ztais savo ekonomin?s veiklos vietos ? savo gyvenam?j? viet?, numatyta nedelsiant
apmokestinti negaut? kapitalo prieaug?, susijus? su Sio asmens turima didele bendrovi?,
kurias reglamentuoja pirmosios i$ Si? valstybi? teis?, akcij? dalimi, jo gyvenamosios vietos
perk?limo atveju ir leidziama atid?ti mok?tino mokes?io mok?jim? tik jeigu pateikiamos
garantijos, kuri? pakanka Sio mokes?io iSieSkojimui uztikrinti, 0 asmuo, kuris taip pat turi
toki? akcij?, ta?iau ir toliau gyvena pirmosios i$ Si? valstybi? teritorijoje, apmokestinamas
tik 81?7 akcij? perleidimo momentu.

Parasai.

*  Proceso kalba: pranc?z?.



