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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguz?s 17 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendroji mokes?i? sistema, taikoma ?vairi? valstybi?
nari? patronuojan?iosioms ir patronuojamosioms bendrov?ms — Direktyva 2011/96/ES — Dvigubo
apmokestinimo iSvengimas — Papildoma 3 % pelno mokes?io ?moka*“

Byloje C?365/16

d?l Conseil d'Etat (Pranc?zija) 2016 m. birzelio 27 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2016 m. liepos 4 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Association francaise des entreprises privées (AFEP),
Axa SA,

Compagnie générale des établissements MichelinSCA,
Danone SA,

ENGIE, anks?iau GDF Suez,

Eutelsat Communications SA,

LVMH Moét Hennessy?Louis Vuitton SE,

Orange SA,

Sanofi SA,

Suez Environnement Company SA,

Technip SA,

Total SA,

Vivendi SA,

Eurazeo SA,

Safran SA,

Scor SE,

Unibail?Rodamco SE,

Zodiac Aerospace SA



pries
Ministre des Finances et des Comptes publics
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas R. Silva de Lapuerta, teis?jai E. Regan, J.?C. Bonichot, A.
Arabadjiev ir C. G. Fernlund (pranes?jas),

generalinis advokatas M. E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Association francaise des entreprises privées (AFEP), Axa SA, Compagnie générale des
établissements Michelin SCA, Danone SA, ENGIE SA, anks?iau GDF Suez, Eutelsat
Communications SA, LVMH Moét Hennessy?Louis Vuitton SA, Orange SA, Sanofi SA,

Suez Environnement Company SA, Technip SA, Total SA, Vivendi SA, Eurazeo SA, Safran SA,
Scor SE, Unibail?Rodamco SE ir Zodiac Aerospace SA ir advokat? G. Blanluet, N. de Boynes ir S.
Austry,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Colas ir S. Ghiandoni,
— Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Pochet ir M. Jacobs,
- Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir W. Roels,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2011 m. lapkri?io 30 d. Tarybos
direktyvos 2011/96/EEB d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari?
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 345, 2011, p. 8), iS dalies pakeistos 2014 m.
liepos 8 d. Tarybos direktyva 2014/86/EB (OL L 219, 2014, p. 40, toliau — Patronuojan?i?j? ir
patronuojam?j? bendrovi? direktyva), 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir 5 straipsnio iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Association francaise des entreprises privées (toliau —
AFEP) ir 17 bendrovi? (toliau — AFEP ir kt.) gin?? su ministre des Finances et des Comptes publics
(finans? ir izdo ministras, Pranc?zija) d?l ieSkinio, kuriuo siekiama, kad b?t? panaikinta
administracin? praktika, susijusi su papildoma pelno mokes?io ?moka, kuri? turi mok?ti
patronuojan?ioji bendrov? rezident? pelno, ?skaitant gauto iS patronuojam?j? bendrovi?
nereziden?i?, paskirstymo atveju.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?



3 Pagal Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyvos 3 konstatuojam?j? dal? ja
siekiama ,neapmokestinti dukterini? bendrovi? patronuojan?ioms bendrov?ms mokam? dividend?
ir kit? pelno paskirstym? mokes?iais, iSskai?iuojamais prie Saltinio, bei panaikinti toki? pajam?
dvigub? apmokestinim? patronuojan?ios bendrov?s lygiu.”

4 Sios direktyvos 7 ir 9 konstatuojamosiose dalyse ?tvirtinta:

»(7)  kai patronuojanti bendrov? d?I savo rySi? su savo dukterine bendrove gauna paskirstyto
pelno dal?, patronuojan?ios bendrov?s valstyb? nar? privalo arba tokio pelno neapmokestinti, arba
tok? peln? apmokestinti, suteikdama teis? patronuojan?iai bendrovei atimti iS priklausan?io mok?ti
mokes?io sumos t? bendrov?s pelno mokes?io dal?, kuri? nuo to pelno sumok?jo dukterin?
bendrov?;

<..>

(9)  d?l pelno paskirstymo mok?jim? patronuojan?ios bendrov?s nuolatinei buveinei ir jos
gaunam? toki? mok?jim? tur?t? b?ti taikomos tokios pa?ios s?lygos, kurios taikomos tarp
dukterin?s ir patronuojan?ios bendrovi?. Tokios nuostatos tur?t? b?ti taikomos ir tais atvejais, kai
patronuojan?ioji bendrov? ir jos dukterin? bendrov? yra toje pa?ioje valstyb?je nar?je, o nuolatin?
buvein? — kitoje valstyb?je nar?je. Antra vertus, atrodo, jog tie atvejai, kai nuolatin? buvein? ir
dukterin? bendrov? yra toje pa?ioje valstyb?je nar?je, gali b?ti nagrin?jami remiantis
suinteresuotos valstyb?s nar?s nacionaliniais teis?s aktais, nepazeidziant taikom? Sutarties
princip?.”

5 Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

,L.  Kai patronuojanti bendrov? ar jos nuolatin? buvein? d?l patronuojan?ios bendrov?s rysi? su
savo dukterine bendrove gauna paskirstyt?j? peln?, iSskyrus dukterin?s bendrov?s likvidavimo
atvej?, patronuojan?ios bendrov?s valstyb? nar? ir jos nuolatin?s buvein?s valstyb? nar?:

a) tokio pelno neapmokestina tiek, kiek dukterin? bendrov? tokio pelno neatskaito, ir tok? peln?
apmokestina tiek, kiek dukterin? bendrov? tok? peln? atskaito, arba

b) tok? peln? apmokestina, suteikdama patronuojan?iai bendrovei ir jos nuolatinei buveinei
teis? atskaityti i$ priklausan?io mok?ti mokes?io sumos t? bendrovi? pelno mokes?io dal?, kuri?
nuo to pelno sumok?jo dukterin? bendrov? ir Zemesn?s grandies dukterin? bendrov?, laikantis
nuostatos, kad kiekvienos grandies bendrov? ir jos zemesn?s grandies dukterin? bendrov? atitinka
2 straipsnyje pateiktas s?vok? apibr?ztis ir 3 straipsnyje numatytus reikalavimus, nevirSijant
atitinkamo priklausan?io mok?ti mokes?io sumos.

<..>

3.  Kiekviena valstyb? nar? pasilieka galimyb? numatyti, kad visi privalomieji mok?jimai, susij?
su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirad? d?l dukterin?s bendrov?s pelno paskirstymo,
negali b?ti iSskaitomi iS patronuojan?ios bendrov?s apmokestinamo pelno.

Jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo s?naudos yra nustatomos kaip pastovus dydis,
nustatytoji suma negali b?ti didesn? nei 5 % dukterin?s bendrov?s paskirstyto pelno.*

6 Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyvos 5 straipsnyje ?tvirtinta:



IS pelno, kur? dukterin? bendrov? paskirsto savo patronuojan?iajai bendrovei, mokestis prie
Saltinio neiSskaitomas.”

Pranc?zijos teis?

7 IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZziagos matyti, kad, kalbant apie pelno, kuris
patenka ? Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyvos taikymo srit?, apmokestinim?,
reikia pasakyti, kad Pranc?zijos Respublika pasirinko iS esm?s jo neapmokestinti, iSskyrus fiksuot?
5 % dal? iSlaid? ir s?naud?, kurios atspindi patronuojan?iosios bendrov?s patirtas iSlaidas ir
s?naudas, susijusias su jos dalyvavimu patronuojan?iojoje bendrov?je, paskirs?iusioje peln?. Taigi
neapmokestinami tik 95 % min?to pelno.

8 Code général des impots (Bendrasis mokes?i? kodeksas, toliau — CGl) 235 ter ZCA
straipsnyje nustatyta:

.l. Pranc?zijos ar uzsienio bendrov?s ar organizacijos, apmokestinamos pelno mokes?iu
Pranc?zijoje, iSskyrus kolektyvinio investavimo subjektus, nurodytus Finans? ir pinig? kodekso L.
21471 Il dalyje, ir subjektus, kurie atitinka mikro?moni?, maz? ir vidutini? ?moni? pozymius,
pateiktus 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamente (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikr?
kategorij? pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius,
apmokestinamos papildoma Sio mokes?io ?moka uz j? paskirstomas sumas, kaip tai suprantama
pagal Sio kodekso 109-117 straipsnius.

?moka lygi 3 % paskirstytos sumos <...>

<.>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

9 AFEP ir kt. pareisk? Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba, Pranc?zija) ieskin?, kuriuo siekiama,
kad b?t? panaikinta administracin? praktika, konkre?iai kalbant, Nurodymo
BOI?IS?AUT?30?20160302 (2016 m. kovo 2 d. Bulletin officiel des finances publiques?imp6ts) 70
punktas, susijusi su CGI 235ter ZCA straipsnyje numatyta pelno mokes?io papildoma ?moka uz
paskirstytas sumas (toliau — papildoma ?moka).

10  Siam ieskiniui pagr?sti AFEP ir kt. i5k?I? prioritetin? konstitucingumo klausim?, remdamasi
Konstitucijos 61?1 straipsniu. Be to, jos iS5 esm?s teigia, kad papildoma ?moka prieStarauja
pirmiausia Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyvos 4 straipsnio 1 daliai ir
papildomai min?tos direktyvos 5 straipsniui.

11  Ministre des Finances et des Comptes publics teigimu, AFEP ir kt. nurodyti pagrindai yra
nepagr?sti.

12  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad nagrin?jam? S?jungos
teis?s nuostat? aiSkinimas lemia jo sprendim? d?| prioritetinio konstitucingumo klausimo pateikimo
Konstitucinei Tarybai (Pranc?zija). Pirma, jis patikslina, kad papildoma pelno mokes?io ?moka
apmokestinamos bendrov?s arba organizacijos, kurios gavo pelno iS dalyvavimo j?
patronuojamosiose bendrov?se, kai jos perskirsto $? peln?. Be to, Sios papildomos ?mokos
susigr?zinimo ir apskundimo tvarka yra tokia pati, kaip ir numatyta pelno mokes?io atveju.



13  Ta?iau apmokestinimo min?ta papildoma ?moka momentas skiriasi nuo apmokestinimo
pelno mokes?iu momento, nes ?moka taikoma ne gaunant dividendus, bet juos gavusioms
bendrov?ms Siuos dividendus perskirstant.

14  Jis taip pat nurodo, kad Sios papildomos ?mokos baz?, kuria atsiZzvelgiama, be kita ko, ?
paskirstyt? peln?, susidarius? i$ perkelto ? rezerv? pelno, skiriasi nuo pelno mokes?io baz?s.
Siomis aplinkyb?mis klausimas, ar papildoma ?moka yra pelno apmokestinimas, priestaraujantis
Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punktui, Siam
teismui yra labai sunkus.

15 Antra, min?tas teismas nurodo, kad atsizvelgiant ? tai, jog apmokestinimo Sia papildoma
?moka momentas yra dividend? iSmok?jimas, jog jos baz? yra iSmok?t? dividend? suma, kad
mokes?io mok?tojas yra dividendus paskirstanti bendrov? ir kad n?ra numatyta mokes?i? kredito
akcininkui, neatrodo, kad min?ta papildoma ?moka atitikt? mokes?io prie Saltinio pozymius
atsizvelgiant ? 2008 m. birzelio 26 d. Sprendime Burda (C?284/06, EU:C:2008:365) pateiktus
kriterijus. Vis d?Ito atsizvelgiant ? 2001 m. spalio 4 d. Sprendim? Athinaiki Zythopoiia (C?294/99,
EU:C:2001:505) praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas: jeigu
papildoma ?moka n?ra uzdraustas apmokestinimas pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a
punkt?, ar ji negali b?ti laikoma ,mokes?iu prie Saltinio“, kuriuo paskirstytas pelnas neturi bt
apmokestinamas pagal min?tos direktyvos 5 straipsn?.

16  Siomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar pagal Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyvos 4 straipsn? ir, be kita ko,
jo 1 dalies a punkt? draudzZiamas toks apmokestinimas, kaip numatytas CGIl 235ter ZCA
straipsnyje, kuris taikomas Pranc?zijoje pelno mokes?iu apmokestinamai bendrovei paskirstant
peln? ir kurio mokes?io baz? sudaro paskirstytos sumos?

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ar toks apmokestinimas, kaip humatytas
CGlI 235ter ZCA straipsnyje, turi b?ti laikomas ,mokes?iu prie pajam? Saltinio®, kuriuo
neapmokestinamas patronuojamosios bendrov?s paskirstytasis pelnas pagal direktyvos 5
straipsn??“

D?l praSymo atnaujinti zodin? proceso dal?

17 2017 m. kovo 31 d. raStu Pranc?zijos vyriausyb? papras? atnaujinti zodin? proceso dal?,
remdamasi iS esm?s tuo, kad pagrindin?je byloje nebuvo diskutuojama d?I generalin?s advokat?s
E. Kokott iSvadoje byloje X (C?68/15, EU:C:2016:886) pasi?lyt? sprendim?.

18  Siuo klausimu Proced?ros reglamento 83 straipsnyje numatyta, kad Teisingumo Teismas,
iSklaus?s generalin? advokat?, gali bet kada nutarti prad?ti ar atnaujinti zodin? proceso dal? —
pirmiausia, jeigu jis mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodin?
proceso dal? Salis pateik? nauj? fakt?, kuris gali b?ti lemiamas Teismui priimant sprendim?, arba
jeigu nagrin?jant byl? reikia remtis argumentu, d?I kurio Salys nepateik? nuomon?s.

19  Nagrin?jamoje byloje iSklaus?s generalin? advokat? Teisingumo Teismas mano, kad turi
vis? b?tin? informacij? sprendimui priimti. Tod?l nereikia nurodyti atnaujinti Zodin?s proceso dalies.

D?I prejudicini? klausim?

D?I pirmojo klausimo



20  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a
punkt? reikia aiskinti taip, kad Sia nuostata draudZiama patronuojan?iosios bendrov?s valstyb?s
nar?s numatyta mokes?i? priemon?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? renkamas
mokestis patronuojan?iajai bendrovei paskirstant dividendus, ?skaitant Sios bendrov?s gautus
dividendus i$ patronuojam?j? bendrovi? nereziden?i?.

21 IS Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyvos 3 konstatuojamosios dalies
matyti, kad ja siekiama panaikinti patronuojamosios bendrov?s paskirstomo pelno
patronuojan?iajai bendrovei dvigub? apmokestinim? patronuojan?ios bendrov?s lygiu.

22 Siuo tikslu Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
valstyb?ms nar?ms leidziama pasirinkti vien? is dviej? sistem?, t. y. neapmokestinim? arba
?skaitym?. 1S ties? pagal Sios direktyvos 7 ir 9 konstatuojam?sias dalis Sioje nuostatoje
patikslinama, kad kai patronuojan?ioji bendrov? arba jos nuolatin? buvein? d?l rySi? su
patronuojan?i?ja bendrove arba patronuojam?ja bendrove gauna paskirstyto pelno dal?, iSskyrus
pastarosios likvidavimo atvej?, patronuojan?iosios bendrov?s arba jos nuolatin?s buvein?s
valstyb? nar? arba tokio pelno neapmokestina tiek, kiek patronuojamoji bendrov? tokio pelno
neatskaito, ir tok? peln? apmokestina tiek, kiek patronuojamoji bendrov? tok? peln? atskaito, arba
tok? peln? apmokestina, suteikdama teis? patronuojan?iajai bendrovei atimti i$ priklausan?io
mok?ti mokes?io sumos t? bendrov?s pelno mokes?io dal?, kuri? nuo to pelno sumok?jo
patronuojamoji bendrov? (Sios dienos Sprendimas X, C?68/15, 71 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

23  Ta?iau Sio 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kiekviena valstyb? nar? pasilieka galimyb?
numatyti, kad visos iSlaidos, susijusios su turima patronuojamosios bendrov?s kapitalo dalimi,
negali b?ti iSskaitomos i$ patronuojan?iosios ?mon?s apmokestinamo pelno. IS Sios nuostatos taip
pat matyti, kad jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo s?naudos yra nustatomos kaip
pastovus dydis, tokia suma negali b?ti didesn? nei 5 % patronuojamosios bendrov?s paskirstyto
pelno.

24  Taigi Sios direktyvos 4 straipsniu siekiama iSvengti, kad patronuojan?iajai bendrovei
rezidentei patronuojamosios bendrov?s nerezident?s paskirstytas pelnas b?t? pirmiausia
apmokestinamas patronuojamosios bendrov?s lygiu jo rezidavimo valstyb?s nar?s ir v?liau antr?
kart? apmokestinamas patronuojan?iosios bendrov?s lygiu jos rezidavimo valstyb?s nar?s.

25  Nagrin?jamu atveju reikia patikslinti, kad, pirma, kaip buvo min?ta Sio sprendimo 7 punkte,
Pranc?zijos Respublika pasirinko neapmokestinti 95 % patronuojan?iosios bendrov?s rezident?s
iS patronuojamosios bendrov?s nerezident?s gauto pelno.

26  Antra, pazym?tina, kad, kadangi papildomos pelno mokes?io ?mokos baz? sudaro
patronuojan?iosios bendrov?s paskirstomi dividendai, Si? baz? taip pat gali sudaryti pelnas i$ Sios
patronuojan?iosios bendrov?s patronuojam?j? bendrovi?, reziduojan?i? kitose valstyb?se nar?se,
ir tod?l gali b?ti apmokestinama daugiau nei Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi?
direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje numatyti 5 % Sio pelno.

27  Taigi kyla klausimas, ar toks min?to pelno apmokestinimas prieStarauja Patronuojan?i?j? ir
patronuojam?j? bendrovi? direktyvai.

28  Anot Pranc?zijos ir Belgijos vyriausybi?, patronuojan?iosios bendrov?s paskirstytas pelnas
jos akcininkams nepatenka ? Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyvos 4 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo srit?, nes Si nuostata taikoma tik kai patronuojan?ioji bendrov? gauna



patronuojamosios bendrov?s paskirstyt? peln?.
29  Tokiam aiskinimui pritarti negalima.

30 Kaip matyti iS Sios dienos Sprendimo X (C?68/15, 78 punktas), reikia konstatuoti, kad toks
aiskinimas nekyla nei i$ Sios nuostatos teksto, nei i$ jos konteksto ar tikslo.

31  Sio Sprendimo X 79 ir 80 punktuose Teisingumo Teismas patikslino, pirma, kad Sioje
nuostatoje numa?ius, jog patronuojan?iosios bendrov?s valstyb? nar? ir nuolatin?s buvein?s
valstyb? nar? ,tokio pelno neapmokestina“, pagal $i? nuostat? draudziama valstyb?ms nar?ms
apmokestinti patronuojan?i?sias bendroves arba j? nuolatines buveines uz patronuojamosios
bendrov?s paskirstyt? peln? savo patronuojan?iajai bendrovei, neiSskiriant, ar Sios
patronuojan?iosios bendrov?s apmokestinimo momentas yra Sio pelno gavimas, ar Sio pelno
perskirstymas.

32  Antra, kadangi Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyva pagal jos 3
konstatuojam?]? dal? siekiama panaikinti patronuojamosios bendrov?s paskirstomo pelno
patronuojan?iajai bendrovei dvigub? apmokestinim? patronuojan?iosios bendrov?s lygiu,
patronuojan?iosios bendrov?s valstyb?s nar?s Sio pelno apmokestinimas Sios bendrov?s lygiu, kai
ji perskirto §? peln?, kai d?I to apmokestinama daugiau nei Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje
numatyti 5 % min?to pelno, lemt? Siai direktyvai prieStaraujant? dvigub? apmokestinim? min?tos
bendrov?s lygiu.

33 Beto, pazym?tina, kad Siomis aplinkyb?mis nesvarbu, ar nacionalin? mokes?i? priemon?
yra laikoma pelno mokes?iu, ar ne. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad Patronuojan?i?j? ir
patronuojam?j? bendrovi? direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkto taikymas nepriklauso nuo
konkretaus mokes?io. IS ties? Sioje nuostatoje numatyta, kad patronuojan?iosios bendrov?s
valstyb? nar? neapmokestina patronuojamosios bendrov?s nerezident?s paskirstyto pelno. Taigi
min?ta nuostata taip siekiama iSvengti to, kad valstyb?s nar?s priimt? mokes?i? priemones, d?I
kuri? toks pelnas b?t? du kartus apmokestintas patronuojan?iosios bendrov?s lygiu.

34  Sijaisvada negalima abejoti remiantis 2006 m. gruodZio 12 d. Sprendimo Test Claimants in
the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) 105 straipsniu, nes Siame punkte Teisingumo
Teismas iSsak? nuomon? tik d?l kai kuri? pelno mokes?io avanso apskai?iavimo tvarkos aspekt?,
kai patronuojan?ioji bendrov? rezident? perskirsto iS patronuojamosios bendrov?s nerezident?s
gautus dividendus, suderinamumo su Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyva, o
ne d?l mokes?io ?mimo tokiu atveju suderinamumo su Sia direktyva.

35  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip:
Patronuojan?i?j? ir patronuojam?j? bendrovi? direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkt? reikia
aiskinti taip, kad jame draudziama patronuojan?iosios bendrov?s valstyb?s nar?s numatyta
mokes?i? priemon?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? renkamas mokestis
patronuojan?iajai bendrovei paskirstant dividendus, ?skaitant Sios bendrov?s gautus dividendus i
patronuojam?j? bendrovi? nereziden?i?.

D?l antrojo klausimo
36 Atsizvelgiant ? atsakym?, pateikt? ? pirm?j? klausim?, nereikia atsakyti ? antr?j? klausim?.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

37  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi



spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. lapkri?io 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/EEB d?| bendrosios mokes?i? sistemos,
taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms, i$ dalies
pakeistos 2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyva 2014/86/EB, 4 straipsnio 1 dalies a punkt?
reikia aiSkinti taip, kad jame draudZiama patronuojan?iosios bendrov?s valstyb?s nar?s
numatyta mokes?i? priemon?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri?
renkamas mokestis patronuojan?iajai bendrovei paskirstant dividendus, ?skaitant Sios
bendrov?s gautus dividendus iS patronuojam?j? bendrovi? nereziden?i?.

Parasai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



