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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 15 listopada 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112 
WE – Artyku? 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 226 pkt 5 – Odliczenie podatku naliczonego – Dane, 
jakie musz? znajdowa? si? na fakturach – Uzasadnione oczekiwania podatnika co do spe?nienia 
przes?anek prawa do odliczenia

W sprawach po??czonych C?374/16 i C?375/16

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?one przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) 
postanowieniami z dnia 6 kwietnia 2016 r., które wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 7 lipca 2016 r., w 
post?powaniach:

Rochus Geissel, dzia?aj?cy w charakterze syndyka RGEX GmbH i.L.

przeciwko

Finanzamt Neuss (C?374/16),

oraz

Finanzamt Bergisch Gladbach

przeciwko

Igorowi Butinowi (C?375/16),

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: J.L. da Cruz Vilaça, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. 
Berger i F. Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu I. Butina przez L. Rodenbacha, Rechtsanvalt,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,



–        w imieniu rz?du austriackiego przez G. Eberharda, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera i M. Owsiany?Hornung, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 168 lit. a), art. 
178 lit. a) i art. 226 pkt 5 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej 
„dyrektyw? VAT”).

2        Wnioski te zosta?y z?o?one w ramach sporów mi?dzy, po pierwsze, Rochusem Geisselem, 
dzia?aj?cym w charakterze syndyka RGEX GmbH i.L., a Finanzamt Neuss (urz?dem skarbowym 
w Neuss, Niemcy), a po drugie, Finanzamt Bergisch Gladbach (urz?dem skarbowym w Bergisch 
Gladbach, Niemcy) a Igorem Butinem, w przedmiocie odmowy przyznania przez te urz?dy 
skarbowe odliczenia od podatku od warto?ci dodanej (TVA) naliczonego z tytu?u faktur 
zawieraj?cych adres, pod którym z ich wystawc? mo?na skontaktowa? si? listownie, lecz pod 
którym nie prowadzi on dzia?alno?ci gospodarczej.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 168 dyrektywy VAT stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

4        Artyku? 178 owej dyrektywy stanowi:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)      w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220–236 i art. 
238, 239 i 240;

[…]”.

5        Artyku? 220 rzeczonej dyrektywy stanowi:

„Ka?dy podatnik upewnia si?, ?e faktura zosta?a wystawiona przez niego, nabywc? lub 
us?ugobiorc? lub w jego imieniu i na jego rzecz przez osob? trzeci?, w nast?puj?cych 



przypadkach:

1)      dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug dokonywanych przez niego na rzecz innego 
podatnika lub na rzecz osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem;

[…]”.

6        Artyku? 226 dyrektywy VAT stanowi:

„Bez uszczerbku dla przepisów szczególnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury 
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celów VAT zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce 
dane:

[…]

5)      pe?n? nazw? (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy;

[…]”.

7        Artyku? 1 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium 
Wspólnoty (Dz.U. 1986, L 326, s. 40) stanowi, ?e w rozumieniu tej dyrektywy „podatnik niemaj?cy 
siedziby na terytorium Wspólnoty” oznacza podatnika, o którym mowa w art. 4 ust. 1 szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), który w 
czasie okre?lonym w art. 3 ust. 1 trzynastej dyrektywy 86/560 nie mia? na tym terytorium ani 
siedziby, ani sta?ego zak?adu, z którego prowadzone s? transakcje gospodarcze, ani te?, je?eli 
nie istnia?a taka siedziba lub sta?y zak?ad, miejsca sta?ego pobytu lub miejsca, w którym 
zazwyczaj przebywa, i który w tym samym czasie nie dostarcza? towarów ani us?ug uwa?anych 
za dostarczane w pa?stwie cz?onkowskim okre?lonych w art. 2 tej dyrektywy, z okre?lonymi 
wyj?tkami.

 Prawo niemieckie

8        Paragraf 14 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) w brzmieniu maj?cym 
zastosowanie do okoliczno?ci post?powania g?ównego (zwanej dalej „UStG”) stanowi:

„1.      Faktur? jest ka?dy dokument, na podstawie którego rozliczona zostaje dostawa towarów lub 
?wiadczenie us?ug, niezale?nie od tego, jak ten dokument okre?lany jest w ramach transakcji 
handlowych. Konieczne jest zagwarantowanie autentyczno?ci pochodzenia faktury, integralno?ci 
jej tre?ci oraz jej czytelno??. Autentyczno?? pochodzenia oznacza pewno?? co do to?samo?ci 
wystawcy faktury […].

[…]

4.      Faktura musi zawiera? nast?puj?ce dane:

1)      pe?n? nazw? (nazwisko) i pe?ny adres dokonuj?cego ?wiadczenia przedsi?biorcy oraz 
odbiorcy ?wiadczenia […]

[…]”.



9        Paragraf 15 UStG stanowi:

„Przedsi?biorca mo?e odliczy? nast?puj?ce kwoty:

1.      ustawowo nale?ny podatek z tytu?u dostaw i innych us?ug ?wiadczonych na potrzeby jego 
przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc?. Przes?ank? odliczenia podatku naliczonego jest 
posiadanie przez przedsi?biorc? faktury, która zosta?a wystawiona zgodnie z §§ 14 i 14a 
[USyG][…]

[…]”.

10      Aby spe?ni? przes?anki § 14 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1 UStG, zgodnie z § 31 ust. 2 
Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung (rozporz?dzenia wykonawczego w sprawie podatku 
obrotowego) wystarczy, by na podstawie oznacze? zawartych w fakturze mo?na by?o w 
jednoznaczny sposób ustali? nazw? i adres zarówno dokonuj?cego ?wiadczenia przedsi?biorcy, 
jak i odbiorcy ?wiadczenia.

11      Paragraf 163 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, zwanej dalej „AO”), zatytu?owany 
„Odmienne ustalenie podatku na podstawie zasady s?uszno?ci”, stanowi:

„Podatki mog? by? ustalone w ni?szej wysoko?ci, a podwy?szaj?ce podatek podstawy 
opodatkowania mog? nie zosta? uwzgl?dnione, je?li z uwagi na konkretne okoliczno?ci danego 
przypadku pobranie takiego podatku by?oby nies?uszne. Przy opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym za zgod? podatnika dopuszczalne jest, by poszczególne podstawy opodatkowania, 
je?li podwy?szaj? podatek, mog?y zosta? uwzgl?dnione w pó?niejszym okresie, a je?li 
zmniejszaj? podatek – ju? we wcze?niejszym okresie. Decyzja w sprawie odmiennego ustalenia 
mo?e zosta? po??czona z decyzj? o ustaleniu podatku”.

12      Paragraf 227 AO stanowi:

„Organy podatkowe mog? umorzy? zobowi?zanie podatkowe w ca?o?ci albo w cz??ci, je?eli 
pobranie podatku w danym przypadku by?oby sprzeczne z zasad? s?uszno?ci; przy zachowaniu 
takich samych przes?anek zap?acone ju? kwoty mog? zosta? zwrócone albo zaliczone na poczet 
przysz?ych nale?no?ci”.

 Post?powania g?ówne i pytania prejudycjalne

 Sprawa C?374/16

13      RGEX jest spó?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci?. W roku 2008, którego dotyczy spór w 
post?powaniu g?ównym, prowadzi?a ona dzia?alno?? polegaj?c? na handlu pojazdami 
silnikowymi. Spó?ka ta powsta?a w grudniu 2007 r., a od 2015 r. jest w stanie likwidacji. Jedynym 
udzia?owcem i prezesem zarz?du spó?ki by? Rochus Geisse, który obecnie reprezentuje j? jako 
syndyk.

14      W deklaracji podatkowej w zakresie VAT za 2008 r. spó?ka RGEX zadeklarowa?a mi?dzy 
innymi zwolnione z podatku wewn?trzwspólnotowe dostawy pojazdów silnikowych i 122 przypadki 
odlicze? podatku naliczonego, w kwocie 1 985 443,42 EUR, dotycz?cych pojazdów nabytych od 
EXTEL GmbH.

15      Urz?d skarbowy w Neuss nie zgodzi? si? z rozliczeniami spó?ki RGEX i decyzj? z dnia 31 
sierpnia 2010 r. okre?li? kwot? podatku VAT nale?nego za 2008 r. stosownie do ustale? 
dokonanych podczas dwóch kontroli dotycz?cych VAT. Zg?oszone jako zwolnione z podatku 



dostawy pojazdów silnikowych do Hiszpanii podlega?y zdaniem tego urz?du opodatkowaniu, 
poniewa? pojazdy te nie zosta?y przewiezione do Hiszpanii, lecz zbyte w Niemczech. Urz?d 
uzna? te?, ?e kwoty odlicze? podatku naliczonego na podstawie faktur wystawionych przez 
spó?k? EXTEL nie podlegaj? odliczeniu, poniewa? ta ostatnia spó?ka by?a „firm?-przykrywk?”, 
która nie mia?a siedziby pod swoim adresem podanym na fakturze.

16      Spó?ka RGEX odwo?a?a si? bezskutecznie od tej decyzji, a nast?pnie skierowa?a spraw? 
do Finanzgericht Düsseldorf (s?du ds. finansowych w Düsseldorfie, Niemcy), który uwzgl?dni? jej 
skarg? w zakresie opodatkowania jednego pojazdu, a oddali? j? jako bezzasadn? w pozosta?ym 
zakresie.

17      Finanzgericht Düsseldorf (s?d ds. finansowych w Düsseldorfie) stwierdzi? w szczególno?ci, 
?e jakkolwiek spó?ka EXTEL mia?a siedzib? spó?ki pod podanym na fakturze adresem, to by?a 
to jedynie siedziba w postaci skrzynki pocztowej. EXTEL by?a tam osi?galna tylko 
korespondencyjnie. Spó?ka ta nie wykonywa?a tam ?adnej dzia?alno?ci handlowej.

18      S?d odrzuci? argumenty dotycz?ce podnoszonych uzasadnionych oczekiwa? RGEX co do 
prawdziwo?ci adresu podanego na wystawionych przez EXTEL fakturach. Zasada ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? mog?aby zosta? wzi?ta pod uwag? nie przy okre?leniu podatku, tylko, 
w odpowiednim wypadku, wy??cznie w ramach zastosowania zasady s?uszno?ci w rozumieniu §§ 
163 i 227 AO.

19      Rochus Geissel, dzia?aj?cy w charakterze syndyka RGEX, zaskar?y? wyrok Finanzgericht 
Düsseldorf (s?du ds. finansowych w Düsseldorfie) do Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u 
finansowego, Niemcy), podnosz?c, ?e „adres” w rozumieniu § 14 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1 
UStG i art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT s?u?y do identyfikacji wystawcy faktury i wymaga wy??cznie 
mo?liwo?ci skontaktowania si? z nim korespondencyjnie.

20      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e zgodnie z prawem krajowym RGEX nie jest uprawniona do 
dokonania dochodzonych przez ni? odlicze? podatku naliczonego wynikaj?cych z faktur 
wystawionych przez EXTEL, gdy? ta nie prowadzi pod podanym na jej fakturach adresem ?adnej 
w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej. W orzeczeniu wydanym w równoleg?ej sprawie s?d 
odsy?aj?cy orzek? bowiem, ?e „pe?ny adres” w rozumieniu § 14 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1 
UStG oznacza, ?e przedsi?biorca prowadzi tam swoj? dzia?alno?? gospodarcz?. O ile zgodnie z 
administracyjn? instrukcj? prawa krajowego dla urz?du skarbowego wystarczy, by numery skrytki 
pocztowej „by?y podane zamiast adresu”, o tyle instrukcje takie nie s? wi???ce dla s?du.

21      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy faktura wymagana dla wykonania prawa do odliczenia podatku naliczonego zgodnie z 
art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 178 lit. a) [dyrektywy VAT] zawiera »pe?ny adres« w rozumieniu art. 
226 pkt 5 tej dyrektywy, je?li dokonuj?cy ?wiadczenia przedsi?biorca na fakturze wystawionej za 
wykonanie ?wiadczenia poda adres, pod którym jest on wprawdzie osi?galny korespondencyjnie, 
lecz pod którym nie prowadzi dzia?alno?ci gospodarczej?

2)      Czy art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 178 lit. a) [dyrektywy VAT], przy uwzgl?dnieniu zasady 
skuteczno?ci, jest sprzeczny z praktyk? krajow?, która uwzgl?dnia dobr? wiar? odbiorcy 
?wiadczenia odno?nie do spe?nienia przes?anek odliczenia podatku naliczonego tylko poza 
post?powaniem w sprawie ustalenia podatku, w ramach odr?bnego post?powania opartego na 
wzgl?dach s?uszno?ci? Czy w tym zakresie mo?na powo?a? si? na art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 
178 lit. a) tej dyrektywy?”.



 Sprawa C?375/16

22      W latach 2009–2011 Igor Butin, który prowadzi? sprzeda? samochodów w Niemczech, 
przedstawi? do celów odliczenia podatku naliczonego faktury na pewn? liczb? pojazdów nabytych 
od przedsi?biorstwa Z w celu dalszej sprzeda?y. Samochody by?y dostarczane I. Butinowi lub 
jego pracownikom cz??ciowo w miejscu, gdzie przedsi?biorstwo Z mia?o swoj? statutow? 
siedzib?, cho? nie prowadzi?o punktu sprzeda?y, a cz??ciowo w miejscach publicznych, takich jak 
dworzec kolejowy.

23      Podczas kontroli skarbowej w przedsi?biorstwie I. Butina urz?d skarbowy w Bergisch 
Gladbach stwierdzi?, ?e podatek naliczony uj?ty na fakturach wystawionych przez Z nie mo?e 
zosta? odliczony ze wzgl?du na to, ?e adres dostawcy podany przez Z by? niew?a?ciwy. 
Stwierdzono, ?e ten adres s?u?y? jedynie jako „skrzynka pocztowa” i ?e przedsi?biorstwo Z nie 
ma sta?ej siedziby w Niemczech.

24      W dniu 13 wrze?nia 2013 r. urz?d skarbowy wyda? poprawione decyzje ustalaj?ce 
wysoko?? podatku VAT za lata 2009–2011. Postanowieniem z dnia 1 pa?dziernika 2013 r. oddali? 
on wniosek I. Butina o zmian? wymiaru podatku w oparciu o wzgl?dy s?uszno?ci na podstawie § 
163 AO.

25      Finanzgericht Köln (s?d ds. finasowych w Kolonii, Niemcy) uwzgl?dni? skarg? I. Butina, w 
której ten zakwestionowa? wysoko?? zobowi?zania podatkowego ustalon? przez urz?d skarbowy 
w Bergisch Gladbach. S?d ten stwierdzi?, ?e wskazanie „adresu” w rozumieniu § 14 ust. 4 zdanie 
pierwsze pkt 1 UStG nie wymaga, by prowadzona by?a tam dzia?alno?? handlowa. Ponadto s?d 
ten uzna? skarg? za zasadn? tak?e w odniesieniu do ??dania ewentualnego zmiany wymiaru 
podatku w oparciu o wzgl?dy s?uszno?ci. Zdaniem tego s?du I. Butin zrobi? wszystko, czego 
mo?na od niego wymaga? w rozs?dnym zakresie w celu weryfikacji statusu przedsi?biorstwa Z i 
prawid?owo?ci informacji podanych na wystawionych przez tego przedsi?biorc? fakturach.

26      Od tego wyroku Finanzgericht Köln (s?du finansowego w Kolonii) urz?d skarbowy w 
Bergisch Gladbach wniós? skarg? do Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego). 
Podniós? on w szczególno?ci, ?e wystawione przez Z faktury nie zawiera?y, wbrew temu, co 
twierdzi I. Butin, adresu, pod którym ta spó?ka prowadzi?a dzia?alno?? handlow?, a I. Butin nie 
uczyni? wszystkiego, czego mo?na by?o od niego rozs?dnie oczekiwa?, by upewni? si? o 
prawdziwo?ci informacji podanych na tych fakturach, wi?c nie przys?ugiwa?a mu mo?liwo?? 
odliczenia podatku naliczonego w post?powaniu opartym na wzgl?dach s?uszno?ci.

27      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 226 pkt 5 [dyrektywy VAT] wymaga podania adresu podatnika, pod którym 
prowadzi on dzia?alno?? gospodarcz??

2)      W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie 1:

a)      Czy do spe?nienia wymogu podania adresu w rozumieniu art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT 
wystarczy podanie adresu skrzynki pocztowej?

b)      Jaki adres ma poda? na fakturze podatnik, który prowadzi przedsi?biorstwo (np. polegaj?ce 
na prowadzeniu handlu elektronicznego w Internecie) nieposiadaj?ce lokalu handlowego?

3)      Czy w przypadku niespe?nienia wymogów formalnych ustanowionych w art. 226 dyrektywy 
VAT nale?y przyznawa? prawo do odliczania podatku naliczonego we wszystkich przypadkach, w 



których nie dosz?o do oszustwa podatkowego albo podatnik nie wiedzia? lub nie móg? wiedzie?, 
?e uczestniczy w oszustwie, czy te? zgodnie z zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? nale?y 
w takim przypadku zak?ada?, i? podatnik uczyni? wszystko, co mo?e by? od niego w rozs?dnym 
zakresie wymagane, aby sprawdzi? prawid?owo?? danych podanych na fakturze?”.

 Post?powanie przed Trybuna?em

28      Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 22 lipca 2016 r. sprawy C?374/16 i C?375/16 
zosta?y po??czone do ??cznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu 
post?powania oraz do wydania wyroku.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C?374/16 oraz pyta? pierwszego i drugiego w 
sprawie C?375/16

29      Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C?374/16 oraz w pytania pierwsze i drugie w sprawie 
C?375/16 s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy 
VAT w zwi?zku z art. 226 pkt 5 tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie obowi?zywaniu przepisów krajowych takich jak te rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym, które uzale?niaj? skorzystanie z prawa do odliczenia VAT naliczonego od podania na 
fakturze adresu miejsca, w którym wystawca faktury prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?.

30      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy VAT aby móc 
skorzysta? z prawa do odliczenia, podatnik musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 
220–236 i 238–240 tej dyrektywy.

31      Artyku? 226 tej dyrektywy wymienia, co powinno si? znale?? na takiej fakturze. W 
szczególno?ci pkt 5 tego artyku?u ustanawia obowi?zek wskazania pe?nej nazwy (nazwiska) i 
adresu podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy.

32      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u przy dokonywaniu wyk?adni przepisu 
prawa Unii nale?y bra? pod uwag? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e kontekst, w jakim zosta? 
umieszczony, oraz cele regulacji, której cz??? stanowi (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 grudnia 
2009 r., Yaesu Europe, C?433/08, EU:C:2009:750, pkt 24; z dnia 6 lipca 2017 r., Air Berlin, 
C?290/16, EU:2017:523, pkt 22).

33      W pierwszej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, ?e brzmienie art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT jest 
rozbie?ne w ro?nych wersjach j?zykowych tego przepisu. W niektórych wersjach j?zykowych tego 
przepisu, jak wersje hiszpa?ska, angielska, francuska lub ?otewska, mowa jest odpowiednio o 
„nombre completo y la dirección”, „the full name and address”, „nom complet et l’adresse” lub 
„pilns v?rds vai nosaukums un adrese”, natomiast inne wersje, w szczególno?ci wersja niemiecka 
lub w?oska, ustanawiaj? obowi?zek podania „vollständigen Namen und die vollständige Anschrift” 
lub „nome e l’indirizzo completo”.

34      Jednak?e brak lub obecno?? przymiotnika „pe?ny” w sformu?owaniu dotycz?cym tego 
wymogu nie dostarcza wskazówki co do tego, czy podany na fakturze adres powinien zgadza? si? 
z adresem miejsca, w którym jej wystawca prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?.



35      Ponadto nale?y wskaza?, ?e potoczne znaczenie wyrazu „adres” ma szeroki zakres. Jak 
wskaza? rzecznik generalny w pkt 36 opinii, w powszechnym rozumieniu poj?cie to odnosi si? do 
ka?dego rodzaju adresu, w tym zwyk?ej skrzynki pocztowej, je?eli tylko mo?na si? tam 
skontaktowa? si? z adresatem.

36      Ponadto art. 226 dyrektywy VAT precyzuje, ?e bez uszczerbku dla przepisów szczególnych 
przewidzianych w omawianej dyrektywie jedynie dane wymienione w tym artykule obligatoryjnie 
musz? by? do celów VAT zawarte na fakturach wystawionych zgodnie z przepisami art. 220 
rzeczonej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 – Investimentos 
Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 25).

37      Wynika z tego, ?e zwi?zane z tymi danymi obowi?zki powinny by? interpretowane ?ci?le w 
tym sensie, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? ustanawia? bardziej surowych wymogów ni? te 
wynikaj?ce z dyrektywy VAT.

38      Z powy?szego wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? wed?ug w?asnego uznania 
powi?za? wykonania prawa do odliczenia VAT z przestrzeganiem warunków dotycz?cych tre?ci 
faktury, które nie zosta?y wyra?nie przewidziane w przepisach dyrektywy VAT (wyrok z dnia 15 
wrze?nia 2016 r., Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 
pkt 25).

39      W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do kontekstu, w który wpisuje si? art. 226 dyrektywy 
VAT, nale?y przypomnie?, ?e prawo do odliczenia VAT nie mo?e by? co do zasady ograniczane 
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, pkt 37).

40      Trybuna? stwierdzi? w tym wzgl?dzie, ?e posiadanie faktury zawieraj?cej dane 
przewidziane w art. 226 tej dyrektywy stanowi wymóg formalny prawa do odliczenia VAT. Prawo 
do odliczenia VAT naliczonego musi za? przys?ugiwa? w razie spe?nienia przes?anek 
materialnych, nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektórych wymogów formalnych (zob. podobnie 
wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, pkt 38 i przytoczone tam 
orzecznictwo). Wynika z tego, ?e sposób podania adresu wystawcy faktury nie mo?e stanowi? 
decyduj?cego warunku do celów odliczenia VAT.

41      W trzeciej kolejno?ci – je?li chodzi o wyk?adni? celowo?ciow? art. 226 dyrektywy VAT – 
celem danych, które powinny obligatoryjnie znale?? si? na fakturze, jest umo?liwienie organom 
podatkowym kontroli zap?aty nale?nego podatku i ewentualnie istnienia prawa do odliczenia VAT 
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e 
Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 27).

42      W tym celu, jak w istocie wskaza? rzecznik generalny w pkt 40 i 41 opinii, wskazanie 
adresu, nazwy (nazwiska) i numeru identyfikacyjnego VAT wystawcy faktury s?u?y ustaleniu 
zwi?zku pomi?dzy dan? transakcj? gospodarcz? a okre?lonym podmiotem gospodarczym, czyli 
wystawc? faktury. Identyfikacja wystawcy faktury umo?liwia organom podatkowym sprawdzenie, 
czy uprawniaj?ca do odliczenia kwota VAT zosta?a zadeklarowana i zap?acona. Taka 
identyfikacja pozwala tak?e podatnikowi na weryfikacj?, czy wystawca jest podatnikiem w 
rozumieniu przepisów o VAT.

43      W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e numer identyfikacyjny VAT dostawcy towarów lub 
us?ugodawcy stanowi kluczow? informacj? w ramach takiej identyfikacji. Numer ten organ 
administracji mo?e ?atwo uzyska? i sprawdzi?.

44      Ponadto, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 43 opinii, w celu otrzymania numeru 



identyfikacyjnego VAT przedsi?biorstwa musz? przej?? proces rejestracji, w którym zobowi?zane 
s? przed?o?y? formularz rejestracyjny VAT wraz z dokumentacj? potwierdzajac?.

45      W zwi?zku z tym podanie adresu wystawcy faktury w po??czeniu z jego nazw? 
(nazwiskiem) i numerem identyfikacyjnym VAT ma na celu zidentyfikowanie wystawcy i tym 
samym umo?liwienie organowi podatkowemu dokonania kontroli, o której mowa w pkt 41 
niniejszego wyroku.

46      Na tym tle nale?y równie? przypomnie?, ?e Trybuna? stwierdzi?, i? system odlicze? ma na 
celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie lub 
zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 22 
pa?dziernika 2015 r., Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, pkt 17; z dnia 14 czerwca 2017 r., 
Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 19). Tymczasem by osi?gn?? cele 
tego systemu, nie jest konieczne wprowadzenie obowi?zku podania adresu miejsca, w którym 
wystawca faktury prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?.

47      Ponadto taka wyk?adnia znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., 
PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719), w którym Trybuna? orzek?, ?e mo?liwe by?o 
odliczenie VAT naliczonego na podstawie faktur wystawionych przez spó?k? uznan? przez s?d 
krajowy za podmiot nieistniej?cy. Chocia? s?d krajowy stwierdzi?, ?e nieruchomo?? wskazana 
przez t? spó?k? jako siedziba spó?ki by?a zdewastowana, Trybuna? orzek?, ?e niemo?no?? 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w statutowej siedzibie tej spó?ki nie wyklucza, i? 
dzia?alno?? ta mog?a by? prowadzona w miejscu innym ni? siedziba spó?ki (zob. podobnie wyrok 
z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 35), w 
szczególno?ci gdy dzia?alno?? prowadzona jest nie w sposób fizyczny, lecz poprzez nowe 
technologie informatyczne.

48      Ponadto, wbrew temu, co utrzymuj? rz?dy niemiecki i austriacki, okoliczno?ci, ?e do celów 
odliczenia VAT nie jest wymagane, by dzia?alno?? gospodarcza podatnika by?a prowadzona pod 
adresem podanym na wystawionej przez niego fakturze, nie podwa?aj? stwierdzenia Trybuna?u 
zawarte w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397). 
Analiza zakresu poj?cia „siedziby” i „sta?ego zak?adu” do celów trzynastej dyrektywy 86/560 jest 
nieistotna do celów ustalenia znaczenia poj?cia „adresu” u?ytego w art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT.

49      Z powy?szego wynika, ?e do celów skorzystania z prawa do odliczenia VAT 
przys?uguj?cego odbiorcy dostarczonych towarów lub us?ug nie jest wymagane, aby dzia?alno?? 
gospodarcza dostawcy by?a wykonywana pod adresem wskazanym na wystawionej przez niego 
fakturze.

50      W zwi?zku z tym odpowied? na pytanie pierwsze w sprawie C?374/16 oraz na pytania 
pierwsze i drugie w sprawie C?375/16 powinna brzmie? tak, i? art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) 
dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 226 pkt 5 tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu przepisów krajowych takich jak te rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym, które uzale?niaj? skorzystanie z prawa do odliczenia VAT naliczonego 
od podania na fakturze adresu miejsca, w którym wystawca faktury prowadzi dzia?alno?? 
gospodarcz?.

 W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C--374/16 i pytania trzeciego w sprawie C?375/16

51      Zwa?ywszy na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze w sprawie C?374/16 oraz na 
pytania pierwsze i drugie w sprawie C?375/16, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie 
drugie w sprawie C?374/16 oraz pytanie trzecie w sprawie C?375/16.



 W przedmiocie kosztów

52      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z art. 226 pkt 5 tej 
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie 
obowi?zywaniu przepisów krajowych takich jak te rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym, które uzale?niaj? skorzystanie z prawa do odliczenia VAT naliczonego od 
podania na fakturze adresu miejsca, w którym wystawca faktury prowadzi dzia?alno?? 
gospodarcz?.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


