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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2018. majus 31.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — Tarsasagi ado — Tagallami szabalyozas — A
tarsasagok adokoteles jovedelmének megallapitasa — Belfdldi illet?ség? tarsasag altal térités
nélkil nydjtott kedvezmény olyan kulfoldi illet?ség? tarsasag részére, amelyhez kélcsonos
fligg?ségi viszony keretében kapcsolddik — A belfdldi illet?ség? tarsasag adokoteles jovedelmének
kiigazitasa — Az addkoteles jovedelem kiigazitdsanak hianya azonos kedvezmeény esetében,
amelyet belfoldi illet?ség? tarsasag nyujt olyan masik belfoldi illet?ség? tarsasag részeére,
amelyhez ilyen viszony keretében kapcsolddik — A letelepedés szabadsaganak korlatozdsa —
Igazolas”

A C?382/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Rheinland?Pfalz (rheinland?pfalzi pénzlgyi birésdg, Németorszag) a Birésaghoz
2016. julius 117?én érkezett, 2016. junius 287?i hatarozataval terjesztett el?

a Hornbach?Baumarkt AG

es

a Finanzamt Landau

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, A. Rosas (el?ado), C. Toader, A. Prechal és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 277?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Hornbach?Baumarkt AG képviseletében J. Uterhark és J. Nagler Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte
Widgren, F. Bergius és L. Swedenborg, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és M. Wasmeier, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. december 147?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 48. cikkel (jelenleg EUMSZ 54. cikk)
Osszefliggésben értelmezett EK 43. cikk (jelenleg EUMSZ 49. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Hornbach?Baumarkt AG és a Finanzamt Landau (landaui adéhat6sag,
Németorszag) (a tovabbiakban: adohat6sag) kozoétt folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?,
amelynek targya e tarsasag 2003. évi tarsasagi addjanak és ipar?zési adodja alapjanak
adohat6sagi megallapitasa.

Jogi hattér

3 A 2003. majus 167?i Gesetz zum Abbau von Steuerverginstigungen und
Ausnahmeregelungen (az adokedvezmények és eltérést biztositdé rendelkezések
megszintetésér?| szol6 torvény; BGBI 2003. |, 660. 0.) altal modositott szévegvaltozat szerinti
Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Auf3ensteuergesetz) (a kulfoldi
kapcsolatok ad6ztatasarol szol6 torvény; a tovabbiakban: AStG) ,A jévedelem kiigazitasa” cimet
visel? 1. §?a a kbvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Amennyiben az ad6alany valamely hozz4 kozel all6 személlyel fennallé kereskedelmi
kapcsolatabol szarmazo6 bevételeit oly modon csokkenti, hogy e kereskedelmi kapcsolatok
keretében olyan feltételekben allapodik meg kulféldi viszonylatban, amelyek eltérnek attél, amelyet
egymastal figgetlen harmadik felek azonos vagy hasonlo kérilmények k6zott eérvényesitenének, a
jovedelmét mas rendelkezések sérelme nélkul ugy kell meghatarozni, ahogyan az a fliggetlen
felek megallapodasa szerinti feltételek szerint esedékes lenne.

(2) Az adoéalanyhoz kozel allénak min?sil valamely személy, ha:

1. az adott személy az addalanyban legalabb egynegyed részben kdzvetett vagy kdzvetlen
részesedéssel rendelkezik (jelent?s részesedés) vagy az adbalanyra kdzvetetten vagy kodzvetlendl
meghataroz6 befolyast gyakorolhat, vagy forditva, az addalany e személyben jelent?s
részesedéssel rendelkezik, vagy az addalanyra kdzvetetten vagy kdzvetlenil meghatarozé
befolyast gyakorolhat, vagy

2. egy harmadik személy mind az ad6alanyban, mind az adott személyben jelent?s
részesedeéssel rendelkezik, vagy mindkett?jikre kozvetetten vagy kézvetlenil meghatarozo
befolyast gyakorolhat, vagy

3. az adott személy vagy az adodalany képes arra, hogy valamely kereskedelmi kapcsolat
feltételeinek megallapodasa soran az addalanyra vagy az adott személyre a kereskedelmi
kapcsolat keretén kivili befolyast gyakoroljon, vagy koziliuk az egyiknek sajat érdeke f?z?dik a
masik bevételeinek eléréséhez.

(3) Haaz (1) bekezdésben hivatkozott bevételeknél becslést kell végezni az Abgabenordnung
[(az addzas rendjér?l sz06l6 torvény)] 162. §?a szerint, mas alkalmas viszonyitasi alap hianyaban a
vallalkozasba befektetett t?ke hozamat vagy olyan tgyleti nettdé nyereséget kell figyelembe venni,
amely tapasztalati Uton szokas szerint rendes korulmények k6zott elvarhato.

(4) Kereskedelmi kapcsolatnak min?sil az (1) és (2) bekezdés értelmében a bevételek



jogalapjat képez? minden kotelmi jogi viszony, amely nem tarsasagi jogi megallapodas, és vagy
az addalanynal vagy a hozzéa kozel all6 személynél olyan tevékenyseg részét képezi, amelyre az
Einkommensteuergesetz [(a jovedelemadorol szolo toérvény)] 13., 15., 18. vagy 21. 8?a
alkalmazandd, vagy kulféldi illet?ség? kozel all6 személy esetén lenne alkalmazando, ha a
tevékenységet belféldon végeznék.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

4 A Hornbach?Baumarkt AG Németorszagban székhellyel rendelkez? részvénytarsasag,
amely barkacsaruhazakat Gizemeltet e tagallamban és mas tagallamokban.

5 A Hornbach?Baumarkt AG 2003 folyaméan a Hornbach International GmbH leanyvéllalatan,
valamint annak holland leanyvallalatan, a Hornbach Holding BV?n keresztil kdzvetve 100%7?0s
t?kerészesedéssel rendelkezett két hollandiai székhely? tarsasagban, a Hornbach Real Estate
Groningen BV?ben és a Hornbach Real Estate Wateringen BV?ban (a tovabbiakban: a
véllalatcsoporthoz tartoz6 kulfoldi tarsasagok).

6 A véllalatcsoporthoz tartozo kilféldi tarsasagok negativ sajat t?kével rendelkeztek, és
tevékenységuk folytatasdhoz, valamint a tervezett barkacs? és kertészeti aruhaz kialakitasahoz a
Hornbach Real Estate Groningen BV esetében 10 057 000 eur6, a Hornbach Real Estate
Wateringen BV esetében pedig 14 800 000 eurd 6sszeg? banki hitelre volt sziikséguk.

7 Az e tarsasagokat finanszirozé bank a hitelnydjtast ahhoz a feltételhez kotétte, hogy a
Hornbach?Baumarkt AG garanciavallalast tartalmazé szandéknyilatkozatokat allit ki.

8 2002. szeptember 25?én a Hornbach?Baumarkt AG anélkil bocsatotta ki e
szandéknyilatkozatokat, hogy ezért dijat kért volna.

9 Az emlitett szandéknyilatkozatokban a Hornbach?Baumarkt AG a finanszirozé bankkal
szemben kotelezettséget vallalt arra, hogy nem adja el vagy valtoztatja meg a Hornbach Holding
BV tarsasagban fennall6 részesedését, térekszik tovabba arra, hogy a Hornbach Holding BV sem
adja el vagy valtoztatja meg a vallalatcsoporthoz tartozé kilféldi tarsasagokban fennallé
részesedését anélkil, hogy legalabb harom héttel az ilyen eladast vagy valtoztatast megel?z?en
irasban értesitené e bankot.

10 A Hornbach?Baumarkt AG tovabba visszavonhatatlanul és feltétel nélkil kdtelezettséget
vallalt arra, hogy finanszirozas tekintetében olyan helyzetben tartja a vallalatcsoporthoz tartozo
kulfoldi tarsasagokat, hogy azok képesek legyenek eleget tenni valamennyi kotelezettségiiknek.
fgy szilkség esetén e tarsasagok rendelkezésére kellett volna bocsatania az ahhoz sziikséges
pénzeszkdzoket, hogy teljesithessék a finanszirozé bankkal szemben fenndll6é kotelezettségeiket.
A Hornbach?Baumarkt AG?nak ezen tulmen?en gondoskodnia kellett volna arr6l, hogy a bankkal
szemben fennall6 kotelezettségek kielégitésére hasznaljak fel ezeket a pénzeszkdzoket.

11 Mivel az adéhat6ség ugy vélte, hogy egymastdl figgetlen harmadik felek azonos vagy
hasonl6 korilmeények kozott dijfizetésben allapodnanak meg az igy nyujtott garanciak ellenében,
agy hatarozott, hogy a Hornbach?Baumarkt AG bevételeit az AStG 1. §?anak (1) és (4)
bekezdése alapjan meg kell névelni a garancianyujtas dijanak becsilt 6sszegével egyez?
0sszeggel, és modositotta e tarsasag 2003. évi tarsasagi adodjat es ipar?zési addja alapjat. Az
adohatésag ennek megfelel?en a Hornbach Real Estate Groningen BV, illetve a Hornbach Real
Estate Wateringen BV vonatkozasaban nyujtott garanciak alapjan 15 253 eurdval, illetve 22 447
euroval korrigalta a Hornbach?Baumarkt AG adokoételes jovedelmének 6sszegeét.

12  Mivel az ad6hat6sag e kiigazitd hatarozataival szemben benyujtott kifogasokat e hatésag



mint megalapozatlanokat elutasitotta, a Hornbach?Baumarkt AG a Finanzgericht Rheinland?Pfalz
(rheinland?pfalzi pénzligyi birésag, Németorszag) el?tt keresetet inditott e hatarozatokkal
szemben.

13  Ezen eljaras keretében a Hornbach?Baumarkt AG el?adta, hogy az AStG 1. §?a a
hatarokon atnyulé helyzetek esetében hatranyosan megkulonboztet? banasmddhoz vezet, mivel a
tisztan belféldi helyzetekben nem kerul sor a jovedelem 6sszegének kiigazitasara annak
érdekében, hogy figyelembe vegyék a leanyvallalatok érdekében nyujtott garanciak dijanak
becsilt 6sszegét.

14  Ebben az 6sszefliggésben kilondsen ugy érvelt, hogy az kdvetkezik a 2010. januar 217?i
SGI?itéletb?l (C?311/08, EU:C:2010:26), amely a belga ad6szabalyozas egyik olyan
rendelkezésére vonatkozik, amely megegyezik az AStG 1. §?aval, hogy ezen utobbi rendelkezés
a leletelepedési szabadsag korlatozasanak min?sul, amely aranytalansaga miatt nem igazolhato.
Ugyanis az ezen itéletb?l ered? kovetelményekkel szemben az AStG 1. §?a nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely lehet?vé tenné, hogy olyan kereskedelmi okokra hivatkozzanak, amelyek
valamely harmadik felek kdzott nem szokésos Ugyletet igazolhatnak. A jelen esetben a Hornbach
Baumarkt AG szerint kereskedelmi okok igazoljak, hogy nem szamitottak fel dijat az alaplgybeli
szandéknyilatkozatok ellenében. A vallalatcsoporthoz tartoz6 kulféldi tarsasagok sajat t?kéjének
novelése helyett alkalmazott thmogato intézkedésekr?l van szé.

15 Az adohatosag ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy jollehet az AStG 1. §?a nem
tartalmaz kilon szabalyt az Ugylet megkotésének esetleges kereskedelmi okaira vonatkozé
igazolasok benyujtasa tekintetében, az adéalanynak azonban lehet?sége van arra, hogy a
lebonyolitott Gigylethez kapcsoléddéan megfelel? bizonyitékokat szolgaltasson.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint az adéhatésag helyesen allapitotta meg, hogy a
Hornbach?Baumarkt AG és a vallalatcsoporthoz tartozé kilféldi tarsasagok kozott kialakitott
feltételek eltérnek azoktol a feltételekt?l, amelyekben azonos vagy hasonl6 kérilmények kozott
egymastadl fuggetlen harmadik felek allapodtak volna meg. Ugyanis egymastdl fliggetlen
kereskedelmi partnerek a garanciavallalot terhel? felel?sségi kockazat miatt dijfizetésben
allapodtak volna meg egy garanciavallalast tartalmazo6 szandéknyilatkozat kibocsatasa ellenében.
Kovetkezésképpen teljesiinek a Hornbach?Baumarkt AG jovedelmének kiigazitdsahoz sziikséges
anyagi feltételek, amelyeket az AStG 1. §?anak (1) bekezdése az ugyanezen 1. 8§ (2) bekezdése
1. pontjdnak harmadik esetével dsszefliggésben el?ir.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag felveti ugyanakkor, hogy az olyan szabalyozas, mint amely az
alaplgyben szerepel, 6sszeegyeztethet??e a letelepedési szabadsaggal.

18 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy az AStG 1. §?anak (1) bekezdése
szerint az érintett tagallamban illet?séggel rendelkez? addalany esetében az amiatt csokkentett
bevételek, hogy harmadik felek k6z6tt nem szokéasos feltételekben éllapodott meg, csak akkor
képezik ilyen kiigazitas targyat, ha a kdzel all6 személy egy masik tagallamban rendelkezik
szekhellyel. Ha ellenben e kbzel allé személy az addalany olyan leanyvallalata, amely az emlitett
adoalany székhelye szerinti tagallam tertletén rendelkezik székhellyel, sem az AStG 1. 8?anak (1)
bekezdése, sem mas nemzeti jogszabaly alapjan nem kerul sor a jévedelem kiigazitasara.



19  Ebb?I koévetkezik, hogy amennyiben az érintett tagallamban illet?séggel rendelkez?
adoalany egy masik tagallambeli tArsasagban rendelkezik részesedéssel, ez az addalany
hatranyosabb banasmaddban részesll ahhoz képest, ha e részesedés egy belfdldi illet?ség?
tarsasagban allna fenn. A kérdést el?terjeszt? birésag ezért ugy véli, hogy az AStG 1. §?anak (1)
bekezdése a belfoldi illet?ség? addalanyok letelepedési szabadsaganak EK 43. cikk (jelenleg
EUMSZ 49. cikk) szerinti korlatozasat képezi.

20 E birésag szerint e tekintetben a 2010. januéar 21?i SGI?itéletb?l (C?311/08, EU:C:2010:26)
az kovetkezik, hogy az olyan tagallami szabalyozas, amely eltér? banasmaodot vezet be az
adoOztatasban a belfoldi illet?ség? tarsasagok kozott aszerint, hogy azok a tarsasagok,
amelyeknek rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkuli kedvezményt nyujtanak, és amelyekkel
kolcsonos fugg?ségi viszonyban allnak, az emlitett tagéllamban rendelkeznek?e székhellyel, vagy
sem, f?szabdly szerint a leletelepedési szabadsag korlatozasat valésitja meg, de az adoztatasi
joghatosag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa fenntartasdnak és az adéelkertlés
megel?zésének szikségességéhez kapcsolddo jogszer? célokat kdvet.

21 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg ugyanakkor felveti, hogy megfelel?e az aranyossag elvének
az olyan szabalyozas, mint az AStG 1. §?anak (1) bekezdése.

22  E tekintetben e birdség kifejti, hogy a 2010. januér 21?i SGI?itélet (C?311/08,
EU:C:2010:26) 71. pontja alapjan az aranyossag elvének tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy
abban az esetben, amikor nem zarhato ki, hogy az tigylet nem felel meg annak, amiben piaci
feltételek k6zott megallapodtak volna, az adbalanynak — anélkil, hogy tulzott mértek?
adminisztracios terhek harulnanak ra — lehet?sége legyen arra, hogy bizonyitékokat szolgaltasson
azon esetleges kereskedelmi okokrdl, amelyek miatt ezen Ggyletet megkdotottek.

23  Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birosag felveti, hogy azok a kereskedelmi okok,
amelyekre hivatkozni lehet egy olyan tgylet megkotésének igazolasara, amely nem szokasos
harmadik felek k6zo6tt, kapcsolodhatnak?e a Hornbach?Baumarkt AG altal a vallalatcsoporthoz
tartozo kulfoldi tarsasagokban fenndllé részesedéséhez, kiulonésen olyan helyzetekben,
amelyekben a leanyvallalat t?kendvelés céljabdl kdlcsont vesz fel valamely banktol. Ugyanis az
anyavallalatnak sajat gazdasagi érdeke f?z?dik a lednyvallalata Uzleti sikeréhez, tovabba az
anyavdllalat adott esetben e lednyvallalat finanszirozasaért felel?sséget visel.

24 E biréség kifejti, hogy noha a német jogban az ad6alanynak lehet?sége van arra, hogy
felhozza és igazolja azokat az okokat, amelyek miatt a kilfoldi tArsasdggal megéllapodott
feltételek megfelelnek azoknak a feltételeknek, amelyekben azonos vagy hasonlé koriimények
kozott egymastol figgetlen harmadik felek megéllapodtak volna, azonban az AStG 1. §?anak (1)
bekezdése nem irja el? az adGalany szdmara azt a lehet?séget, hogy hivatkozhat azon
kereskedelmi okokra, amelyek igazoljak valamely tgylet megk&tését olyan feltételek kozott,
amelyek nem szokasosak harmadik felek kdzott, ha ezen okok az érintett személyeket 6sszekot?
kdlcsonos flgg?ségi viszonyon alapulnak.

25  Kovetkezéesképpen a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy tisztazni kell azt a kérdeést,
hogy egy olyan rendelkezés, mint amilyen az AStG 1. §?anak (1) bekezdése, egyittesen
értelmezve az ugyanezen 1. § (2) bekezdése 1. pontjanak harmadik esetével, megfelel?e az unios
jog azon lehet?ségre vonatkozo kévetelményeinek, hogy hivatkozni lehet azon kereskedelmi
okokra, amelyek miatt egymassal kdlcsonos fligg?ségi viszonyban allé személyek tgyletet
kotottek olyan feltételek mellett, amelyek nem szokasosak harmadik felek k6zaott.

26  E korulmények kozoétt a Finanzgericht Rheinland?Pfalz (rheinland?pfalzi pénzigyi bir6sag)
agy hatérozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?



kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Ellentétes?e az [EUMSZ 54. cikkel (kordbban EK 48. cikk)] 6sszefliggésben értelmezett [ EUMSZ
49. cikkel (kordbban EK 43. cikk)] az a tagallami szabéalyozas, amely szerint a belfoldi illet?ség?
adoalany valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez? olyan tarsasaggal fennallé Gzleti
kapcsolataibdl szarmazo bevételét, amelyben legalabb negyedrészben kozvetlenil vagy kdzvetve
részesedéssel rendelkezik, és amellyel olyan feltételekben allapodott meg, amelyek eltérnek a
hasonl6 vagy azonos, szokasos piaci feltételek kdzott kialakitandoktol, ugy kell meghatarozni,
ahogyan az a szokasos piaci feltételek szerint esedékes lenne, ha nem kertl sor a belfdldi
[illet?ség?] tarsasaggal fennallo Gzleti kapcsolatokbdl szarmazo jovedelem kiigazitaséara, és a
szabalyozas nem biztositja a belfoldi addalany szamara annak bizonyitasi lehet?ségét, hogy a
masik tagéllamban székhellyel rendelkez? [tArsasagban meglév? tagi] jogallasabdl fakado
kereskedelmi okok indokoljak a kialakitott feltételeket?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

27  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK 48.
cikkel (jelenleg EUMSZ 54. cikk) 6sszefliggésben értelmezett EK 43. cikket (jelenleg EUMSZ 49.
cikk) ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az
alaplgyben szerepel, és amelynek értelmében az adott tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag jovedelmét — amely tarsasag egy masik tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasagnak, amelyhez kolcsénos flgg?ségi viszony keretében kapcsolddik, kedvezményeket
juttatott olyan feltételek mellett, amelyek eltérnek azon feltételekt?l, amelyekben azonos vagy
hasonlo kérulmények kozott egymastdl fuggetlen harmadik felek megallapodtak volna — agy kell
meghatarozni, ahogyan az esedékes lenne, ha azok a feltételek lennének alkalmazandok,
amelyekben az ilyen harmadik felek megallapodtak volna, és e jovedelmet ki kell igazitani, noha
nem kerll sor az addkoteles jovedelem ilyen kiigazitasara, ha ugyanezen kedvezményeket belfoldi
illet?ség? tarsasag nyujtotta mas olyan belf6ldi illet?ség? tarsasagnak, amelyhez kdlcsénos
fligg?ségi viszony keretében kapcsolddik, és e szabalyozas nem biztositja a belféldi illet?ség?
adoalany szamara annak bizonyitasi lehet?ségét, hogy a kialakitott feltételeket a kilféldi illet?ség?
tarsasagban meglév? tagi jogallasabdl fakadd kereskedelmi okok indokoljak.

28 A Birésag allando itélkezeési gyakorlata szerint a letelepedési szabadsag hatélya alé tartozik
az a nemzeti szabalyozas, amely céljat tekintve kizarélag olyan részesedésekre alkalmazando,
amelyek lehet?vé teszik, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire és
meghatarozzak annak tevékenységét (2012. november 13?i Test Claimants in the Fll Group
Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707, 91. pont; 2014. februar 5?i Hervis Sport? és
Divatkereskedelmi itélet, C?385/12, EU:C:2014:47, 22. pont; 2015. janius 10?i X itélet, C?686/13,
EU:C:2015:375, 18. pont).

29 Az AStG 1. 8?a (2) bekezdésének 1. pontjaban talalhaté harmadik eset olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben a belfoldi illet?ség? addalany a székhelye szerinti tagallamtol eltér?
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagban legalabb 25%7?ot kitev? t?kerészesedéssel
rendelkezik, vagyis olyan részesedéssel, amely lehet?veé teszi az addalany szamara, hogy
irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljon az érintett tarsasag felett.

30 Amint a kérdést el?terjeszt? birdésag kifejtette, az alaplgyben a Hornbach?Baumarkt AG
kozvetve 100%7?ot kitev? t?kerészesedéssel rendelkezett a vallalatcsoporthoz tartozo kulfoldi
tarsasagokban, tehat iranyitast biztosité befolyast tudott gyakorolni a déntéseikre és a
tevékenységeikre.



31 igy az alapuigybeli nemzeti szabalyozast az EK?Szerz?dés leletelepedési szabadsagra
vonatkozo rendelkezései alapjan kell megvizsgalni.

32 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezései kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza a joga szerint alapitott
tarsasag szamara, hogy valamely masik tagallamban — kiléndsen egy leanyvallalaton kereszttl —
letelepedjen. A letelepedés szabadsaga akadalyoztatva van, ha valamely tagallam adérendszere
alapjan egy masik tagallamban leanyvallalattal rendelkez? belf6ldi illet?ség? tarsasag hatranyos
adojogi banasmaodban részestil az els? tagallamban leanyvallalattal rendelkez? belféldi illet?ség?
tarsasaghoz képest (2016. december 21?i Masco Denmark és Damixa itélet, C?593/14,
EU:C:2016:984, 24. és 25. pont).

33 Ajelen esetben meg kell llapitani, amint arra a kérdést el?terjeszt? birdsag is utal, hogy az
AStG 1. §8?4anak (1) bekezdése szerint az addalany jévedelmét csak a kulféldi kereskedelmi
kapcsolatai keretében kell kiigazitani. igy a belféldi illet?ség? adoalany amiatt csokkentett
bevételei, hogy valamely hozza kdzel all6 személlyel harmadik felek k6z6tt nem szokasos
feltételekben allapodott meg, csak akkor képezik ilyen kiigazitas targyat, ha e személy belfoldon
kivul rendelkezik székhellyel. Ha ellenben az emlitett személy az adbalany belféldon székhellyel
rendelkez? leanyvallalata, sem az AStG 1. §?anak (1) bekezdése, sem pedig valamely mas
nemzeti jogszabaly alapjan nem kerul sor kiigazitasra.

34  Ebb?l kdvetkezik, hogy az érintett tagallam belf6ldi illet?ség? anyavallalata, amely egy
masik tagallami illet?ség? tarsasagban rendelkezik részesedéssel, kedvez?tlenebb banasmaddban
részesul, mintha belfdldi illet?ség? tarsasagban rendelkezne részesedéssel.

35 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az adoalanyokkal szemben alkalmazott ilyen eltér?
adojogi banasmod azon tarsasagok székhelye alapjan, amelyekkel harmadik felek k6z6tt nem
szokéasos piaci feltételekben allapodtak meg, a letelepedés szabadsaganak az EK 43. cikk
értelmében vett korlatozasat képezheti. Az addalanyt ugyanis arra 6sztonozheti, hogy lemondjon
arrél, hogy a székhelye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban leanyvallalatot vasaroljon fel,
alapitson vagy tartson fenn, illetve hogy ezen utébbi masik tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasagban jelent?s részesedést szerezzen vagy tartson fenn azon adéteher miatt, amely a
hataron atnyulé helyzetekben a harmadik felek kdz6tt nem szokasos piaci feltételekben vald
megéallapodast sujtja (lasd ebben az értelemben: 2010. januar 21?i SGI?itélet, C?311/08,
EU:C:2010:26, 44. pont).

36 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint azon intézkedés, amely korlatozhatja az EK
43. cikkben rogzitett letelepedési szabadsagot, csak akkor fogadhat6 el, ha olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy ha azt az uniés jogban elismert,
kozérdeken alapulé nyomds okok igazolhatjak. Azonban ebben az esetben is sziikkséges, hogy a
korlatozas alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalésitasanak biztositaséara, és ne lépje tul az
e cél eléréséhez szilkséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2011. november 29?i National
Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 42. pont; 2015. december 17?i Timac Agro
Deutschland itélet, C?388/14, EU:C:2015:829, 26. és 29. pont; 2016. december 21?1 Masco
Denmark és Damixa itélet, C?593/14, EU:C:2016:984, 28. pont; 2017. november 237?i A itélet,
C?292/16, EU:C:2017:888, 28. pont).

37 Az alapugybeli nemzeti szabalyozasbdl kévetkezik, hogy az akkor adoztatja a belfoldi
illet?ség? tarsasagot, ha az a kapcsolt kulféldi illet?ség? tarsasagnak nem piaci feltételek mellett
nyujt kedvezményeket oly médon, hogy a belféldi illet?ség? tarsasag addkoteles jovedelme az
érintett tagallamban csdkkenhet.



38 A német kormany szerint a belfdldi illet?ség? anyavallalat adéjogi helyzete kilénb6z?
aszerint, hogy kulfoldi vagy belféldi illet?ség? leanyvallalattal tart?e fenn kereskedelmi
kapcsolatokat, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak nem all jogaban adoztatni a mas
tagallamokban székhellyel rendelkez? leanyvallalatok jovedelmét.

39 Az emlitett kormany szerint azt, hogy nem kertl sor azon jévedelem kiigazitdsara, amelyet
az anyavallalat elér a kereskedelmi kapcsolataibdl egy tisztan bels? helyzetben, az a tény
igazolhatja, hogy az ezen anyavallalat altal térités nélkil nyujtott kedvezmény noveli a
leanyvallalat bevételeit, és hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mind az anyavallalat
jovedelmét, mind a tertlletén székhellyel rendelkez? leanyvallalat nyereségét adoztatja. Eltér? a
helyzet a Hornbach AG leanyvéllalatai esetében, amelyek Hollandiaban rendelkeznek székhellyel,
igy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem addztathatja ez utébbiak nyereségét.

40  Meg kell allapitani, hogy ezek az érvek nem a helyzetek 6sszehasonlithatésaganak
kérdésere, hanem azon igazolasra vonatkoznak, amely a terlletiség elvén alapul, miszerint a
tagallamok jogosultak a teriletikén képz?dott jovedelmek megaddztatdsara, vagy amely annak
szilkségességeéhez kapcsolddik, hogy fenn kell tartani az addztatasi joghatdésag tagallamok kdzotti
megosztasat, amely a Birdsag altal elismert jogszer? célnak min?sil (lasd ebben az értelemben:
2014. julius 17?i Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 27. pont; 2017.
november 23?i A itélet, C?292/16, EU:C:2017:888, 30. pont).

41  E tekintetben meg kell allapitani, hogy mind a német kormany, mind pedig a svéd kormany
agy érvel, hogy az olyan szabalyozas, mint amely az alapuigyben szerepel, igazolhat6 az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak fenntartasahoz f?z?d?
nyomos kozérdekkel, és ezzel kapcsolatban a 2010. januar 21?i SGI?itéletre (C?311/08,
EU:C:2010:26, 69. pont) hivatkoznak.

42 A svéd kormany ezen tulmen?en hangsulyozza, hogy a német jog azon szabalyai, amelyek
a szokdasos piaci ar elvét juttatjak érvényre, a teriletiség elvének természetes kovetkezményei, és
szikségesek ahhoz, hogy mind ezen utébbi elv, mind pedig az ad6ztatasi joghatésag
kiegyensulyozott megosztasa fenntarthaté legyen.

43 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ad6ztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak szilkségessége csak abban az esetben igazolhatja az eltér?
bandsmaodot, ha a vizsgalt rendszer olyan magatartdsok megakadalyozaséra iranyul, amelyek
alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagéllamnak a teruletén végzett tevékenységekre
vonatkoz6 adoztatasi joghatosaga gyakorlasat (2007. mércius 29?i Rewe Zentralfinanz itélet,
C?347/04, EU:C:2007:194, 42. pont; 2007. julius 18?i Oy AA itélet, C?231/05, EU:C:2007:439, 54.
pont; 2013. februér 21?i A itélet, C?123/11, EU:C:2013:84, 41. pont; 2016. december 21?i Masco
Denmark és Damixa itélet, C?593/14, EU:C:2016:984, 35. pont).

44 A Bir6sag ugy itélte meg, hogy annak lehet?vé tétele, hogy valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? tarsasagok nyereségiket rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkdili
kedvezmeényként vellk kodlcsonds fligg?ségi viszonyban allé, mas tagallamokban szekhellyel
rendelkez? tarsasagokhoz helyezzek at, veszélyeztethetné az adoztatasi joghatdosag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasat, tovabba hogy az a tagallami szabalyozas, amely ilyen
kedvezmények utan azon belfoldi illet?ség? tarsasag megaddztatasat irja el?, amely e
kedvezményeket egy masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak nyuijtotta, lehet?ve
teszi az el?bbi tagallam szamara, hogy a tertuletén végzett tevékenységek vonatkozasaban
adoztatasi joghatdsagat gyakorolja. A Bir6sag hozzatette, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas a
Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? jogszer? célokat kdvet, amelyek a nyomos kdzérdek korébe
esnek, és azt ugy kell tekinteni, hogy alkalmas e célok megvaldsitasanak biztositasara (lasd



ebben az értelemben: 2010. januar 21?1 SGI?itélet, C?311/08, EU:C:2010:26, 63., 64. és 69. pont).

45  Ugyanez érvényes az alaplgyben érintett nemzeti szabalyozasra, mivel az, ha a belfoldi
illet?ség? tarsasag egy masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag részére, amelyhez
kolcsonds flgg?ségi viszony keretében kapcsolddik, nem piaci feltételek mellett nyujt
kedvezményeket, lehet?vé tenné a belfdldi illet?ség? tarsasag szamara, hogy a nyereséget
kedvezmények formajaban a kulfoldi illet?ség? leanyvallalathoz helyezze at, és veszélyeztethetné
az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasat.

46 Az alaplgybeli szabalyozas azaltal, hogy el?irja az érintett tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag adoztatasat egy masik tagéllamban székhellyel rendelkez? tarsasag részére
— amelyhez kolcsonds fligg?ségi viszony keretében kapcsolodik — ellenszolgaltatas nélkil nydjtott
kedvezmény dijanak becsllt 6sszege erejéig annak érdekében, hogy figyelembe vegyék azt az
0sszeget, amelyet az anyavallalatnak nyereségként kellett volna kimutatnia, ha az tgyletet piaci
feltételek szerint kototték volna meg, lehet?veé teszi az el?bbi tagallam szamara, hogy a teriletén
végzett tevékenységek vonatkozasdban addztatasi joghatdésagéat gyakorolja.

47  Meg kell tehat allapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapigyben
szerepel, és amely annak megakadalyozasara iranyul, hogy az érintett tagallamban képz?dott
nyereséget addzatlanul ez utébbi addztatasi joghatdsagan kiviilre helyezzék at olyan tgyletek
atjan, amelyek nem felelnek meg a piaci feltételeknek, alkalmas arra, hogy biztositsa az adoztatasi
joghatésag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasat.

48  Veégul azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas nem Iépi?e tul a kit?zott cél
eléréséhez szikséges mértéket.

49  E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy azt a nemzeti szabalyozast, amely objektiv és
ellen?rizhet? koérilmények vizsgalatan alapul annak megallapitasa érdekében, hogy az Ugylet
adozasi célokat szolgald, mesterséges megallapodas jellemz?ivel rendelkezik?e, olyan
szabalyozéasnak kell tekinteni, amely nem Iépi tul az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti
kiegyensulyozott megosztasa fenntartasanak szikségességére és az adbelkertlés megel?zésére
vonatkozo célok eléréséhez sziikséges mértéket, ha els?sorban minden olyan esetben, amikor
felmerdl a gyanu, hogy az tgylet tulmutat azon, amiben az érintett tarsasagok piaci feltételek
kozo6tt megallapodnéanak, az adbalany — anélkil hogy tulzott mérték? adminisztracios terhek
harulndnak ra — bizonyitékokat szolgéltathat azon esetleges kereskedelmi okokrol, amelyek miatt
ezen Ugyletet megkototték. Masodsorban a kiigazité adougyi intézkedésnek adott esetben arra a
hanyadra kell korlatozodnia, amely talmutat azon, amiben az érintett tarsasagok piaci feltételek
kozo6tt megallapodtak volna (2010. januar 21?i SGI?itélet, C?311/08, EU:C:2010:26, 71. és 72.
pont).

50 Ami el?szér is az érintett adéalany jovedelmére vonatkozo kiigazitasi 6sszeg szamitaséat
illeti, meg kell jegyezni, hogy a BirGsag el?tt ez a kérdés nem képezte vita targyat a
Hornbach?Baumarkt AG és az addhatésag kozoétt. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a német
kormany — e tekintetben nem vitatottan — agy érvelt, hogy a német adéhatdésagok altal végzett
kiigazitasok olyan helyzetekben, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, arra a hanyadra
korlatozodnak, amely tiimutat azon, amiben az érintett tarsasagok kozotti kdlcsonds fligg?ségi
viszony hianyaban megallapodtak volna.

51  Ezt kdvet?en azon lehet?séget illet?en, amellyel az adbalanynak rendelkeznie kell, és
amely szerint bizonyitékokat szolgaltathat az esetleges kereskedelmi okokrél a harmadik felek
kozott nem szokasos feltételek melletti gyletkétés igazolasa céljabdl, a kérdést el?terjeszt?
birésag kérdése konkrétan arra vonatkozik, hogy e kereskedelmi okok kozé tartozhatnak?e olyan
gazdasagi okok, amelyek pusztan abbdl erednek, hogy az érintett tagallamban illet?séggel



rendelkez? anyavallalat és a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatok k6zott
kolcsonds fugg?seégi viszonyok allnak fenn.

52 A német kormany szerint a ,kereskedelmi okok” 2010. januéar 21?i SGI?itélet (C?311/08,
EU:C:2010:26) 71. cikke értelmében vett fogalmat a szabad verseny elve alapjan kell értelmezni,
amely természetszer?leg kizarja, hogy elfogadjanak olyan gazdasagi okokat, amelyek a tagi
jogallasbdl erednek. Az olyan szabalyozas esetében, mint amely az alapigyben szerepel, az
aranyossag megitélése soran ezenkivil kilon kezelend? egyrészt az a lehet?ség, hogy hivatkozni
lehet olyan okokra, amelyek miatt térités nélkili kedvezmények nyujtasara kerult sor ugyanazon
csoporthoz tartozo tarsasagok kdzott, masrészt pedig kilon vizsgalandd ezen okok
megalapozottsaga. A Hornbach?Baumarkt AG?nak lehet?sége volt arra, hogy ismertesse
dontésének okait, de nem tudta igazolni, hogy ezek az okok gazdasagi természet?ek voltak.

53  Maérpedig a jelen Ggyben az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy a
véllalatcsoporthoz tartozo kilféldi tarsasagok negativ sajat t?kével rendelkeztek, és a finanszirozo
bank az e tarsasagok tevékenységének folytatdsahoz és b?vitéséhez szilkséges hitelek nyujtasat
ahhoz a feltételhez kototte, hogy a Hornbach?Baumarkt AG szandéknyilatkozatokat bocsat ki.

54  Ha valamely leanyvallalat tevékenységi kbrének b?vitése kiegészit? t?kejuttatastol figg
amiatt, hogy nem all rendelkezésére elegend? sajat t?ke, kereskedelmi okok igazolhatjak a
t?keforrasok anyavallalat altali mozgositasat olyan feltételek mellett, amelyek nem szokasosak
harmadik felek kozott.

55  Ezenkivil meg kell emliteni, hogy a jelen tigyben egyaltalan nem hoztak fel az adéelkertlés
kockazatat. A német kormany nem hivatkozott sem a — Bir6sag itélkezési gyakorlata ertelmében
vett — teljesen mesterséges megallapodas meglétére, sem pedig arra, hogy az alapugy
felperesének szandékaban allt volna a Németorszagban adokoteles nyereségének csokkentése.

56 E korulmények kozott létezhetnének azok a kereskedelmi okok, amelyek a
Hornbach?Baumarkt AG?nak a vallalatcsoporthoz tartozo kilfoldi tarsasagokban meglév? tagi
jogallasdhoz kapcsolédnak, és amelyek igazolhatnak az alapigybeli tigylet megkotését olyan
feltételek mellett, amelyek eltérnek a harmadik felek k6zott szokasos feltételekt?l. Mivel ugyanis az
emlitett kulféldi tArsasagok tevékenységeinek folytatdsa és kiterjesztése elegend? sajat t?ke
hianyaban t?kejuttatastol fliggott, a garanciavallalast tartalmazé szandéknyilatkozatok térités
nélkili kiadasara — annak ellenére, hogy egymastdl fliggetlen tarsasagok ilyen garanciak
ellenében dijfizetésben allapodtak volna meg — magyarazatot adhatna az, hogy a Hornbach
Baumarkt AG?nak sajat gazdasagi érdeke f?z?dik a vallalatcsoporthoz tartozo kilfoldi tarsasagok
Uzleti sikeréhez, amelyben nyereségfelosztas keretében részesil, valamint magyarazatot adhatna
az, hogy az alapugy felperese mint tarsasagi tag bizonyos felel?sséget visel e tarsasadgok
finanszirozasaban.

57 Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a Hornbach
Baumarkt AG szaméra — anélkil hogy tulzott mérték? adminisztracios terhek héarultak volna ra —
biztositva volt?e az a lehet?ség, hogy bizonyitékot szolgaltasson azon esetleges kereskedelmi
okokrél, amelyek miatt az alapigybeli Ggyleteket megkotottek, nem kizarva azt, hogy a kulféldi
illet?ség? tarsasagban meglév? tagi jogallasabol ered? gazdasagi okokat figyelembe lehessen
venni e tekintetben.

58  Ezeért agy kell tekinteni, hogy az olyan szabalyozas, mint amely az alapligyben szerepel,
nem |épi tul az altala kdvetett cél eléréséhez szilkséges mértéket, amennyiben az e szabalyozas
alkalmazaséért felel?s hatdosagok lehet?séget adnak a belfoldi illet?ség? adbéalanynak annak
bizonyitasara, hogy a kialakitott feltételeket olyan kereskedelmi okok indokoljak, amelyek a kulfoldi
illet?ség? tarsasagban meglév? tagi jogallasabol fakadhatnak, aminek vizsgalata a kérdést



el?terjeszt? birésag feladata.

59 A fenti megallapitdsok 6sszessegere tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EK 48. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azzal f?szabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigyben
szerepel, és amelynek értelmében az adott tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag
jovedelmét — amely tarsasdg egy masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak,
amelyhez kolcsonos fligg?ségi viszony keretében kapcsolddik, kedvezményeket juttatott olyan
feltételek mellett, amelyek eltérnek azon feltételekt?l, amelyekben azonos vagy hasonlo
korilmények kdzott egymastdl fuggetlen harmadik felek megallapodtak volna — agy kell
meghatarozni, ahogyan az esedékes lenne, ha azok a feltételek lennének alkalmazandok,
amelyekben az ilyen harmadik felek megéllapodtak volna, és e jévedelmet ki kell igazitani, noha
nem kerul sor az adokoteles jovedelem ilyen kiigazitdsara, ha ugyanezen kedvezményeket belfoldi
illet?ség? tarsasag nyujtotta mas olyan belfoldi illet?ség? tarsasagnak, amelyhez kdlcsonos
flgg?ségi viszony keretében kapcsolddik. Azonban a kérdést el?terjeszt? birésagra harul annak
vizsgalata, hogy az alapuigybeli szabalyozas lehet?séget biztosit?e a belfdldi illet?ség? adbalany
szdmara annak bizonyitasara, hogy a kialakitott feltételeket a kulfoldi illet?ség? tarsasagban
meglév? tagi jogallasabol fakad6 kereskedelmi okok indokoljak.

A koltségekr?l

60 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 48. cikkel (jelenleg EUMSZ 54. cikk) 6sszefliggésben értelmezett EK 43. cikket
(jelenleg EUMSZ 49. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azzal f?szabaly szerint nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapligyben szerepel, és amelynek értelmében
az adott tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag jovedelmét — amely tarsasag egy
masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak, amelyhez kdlcsdnds fligg?ségi
viszony keretében kapcsolodik, kedvezményeket juttatott olyan feltételek mellett, amelyek
eltérnek azon feltételekt?l, amelyekben azonos vagy hasonlo kérilmeények k6zott
egymastol fuggetlen harmadik felek megallapodtak volna — gy kell meghatarozni, ahogyan
az esedékes lenne, ha azok a feltételek lennének alkalmazanddk, amelyekben az ilyen
harmadik felek megallapodtak volna, és e jovedelmet ki kell igazitani, noha nem keril sor az
addkoteles jovedelem ilyen kiigazitasara, ha ugyanezen kedvezményeket belfoldi illet?ség?
tarsasag nyuljtotta mas olyan belfoldi illet?ség? tarsasagnak, amelyhez kdlcsdnos
flgg?ségi viszony keretében kapcsolddik. Azonban a kérdést el?terjeszt? birésagra harul
annak vizsgélata, hogy a széban forg6 szabélyozas lehet?séget biztosit?e a belfoldi
illet?ség? addalany szamara annak bizonyitasara, hogy a kialakitott feltételeket a kulfoldi
illet?ség? tarsasagban meglév? tagi jogallasabol fakad6 kereskedelmi okok indokoljak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



