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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguz?s 31 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — ?sisteigimo laisv? — Pelno mokestis — Valstyb?s nar?s
teis?s norma — Bendrovi? apmokestinam?j? pajam? nustatymas — Bendrov?s rezident?s
neatlygintinai suteikta nauda bendrovei nerezidentei, su kuria ji susijusi tarpusavio rySiais —
Bendrov?s rezident?s apmokestinam?j? pajam? korekcija — Apmokestinam?j? pajam? korekcijos
nebuvimas d?l tapa?ios naudos, kuri? bendrov? rezident? suteik? kitai bendrovei rezidentei, su
kuria ji susijusi tokiais rySiais — ?sisteigimo laisv?s ribojimas — Pateisinimas*

Byloje C?382/16

d?l Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco finans? teismas, Vokietija) 2016 m. birzelio
28 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 11 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Hornbach-Baumarkt AG

pries

Finanzamt Landau

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. llesSi?, teis?jai A. Rosas (pranes?jas), C. Toader, A. Prechal ir
E. JaraSi?nas,

generalinis advokatas M. Bobek,

pos?dzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. rugs?jo 27 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Hornbach-Baumarkt AG, atstovaujamos Rechtsanwaélte J. Uterhark ir J. Nagler,
- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

- Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte
Widgren, F. Bergius ir L. Swedenborg,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir M. Wasmeier,
susipazin?s su 2017 m. gruodzio 14 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?| EB 43 straipsnio (dabar — SESV 49
straipsnis), siejamo su EB 48 straipsniu (dabar — SESV 54 straipsnis), iaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Hornbach-Baumarkt AG ir Finanzamt Landau (Landau
mokes?i? inspekcija, Vokietija; toliau — mokes?i? inspekcija) gin??, susijus? su tuo, kad pastaroji
nustat? Sios bendrov?s pelno mokest? ir verslo mokes?io baz? uz 2003 m.

Teisinis pagrindas

3 Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz) (UZsienyje
gaut? pajam? apmokestinimo ?statymas), vadovaujantis jo redakcija, iSd?styta 2003 m. geguz?s
16 d. Gesetz zum Abbau von Steuervergunstigungen und Ausnahmeregelungen (?statymas d?|
mokes?i? lengvat? ir iSim?i? panaikinimo; BGBI. 2003 I, p. 660; toliau — AStG), 1 straipsnyje
.Pajam? korekcija“ numatyta:

,L.  Jei mokes?i? mok?tojo pajamos, gautos iS komercini? santyki? su susijusiu asmeniu, yra
mazesn?s d?l to, kad mokes?i? mok?tojas, palaikydamas tokius su uzsieniu susijusius santykius,
Su susijusiu asmeniu susitar? taikyti s?lygas, nukrypstan?ias nuo s?lyg?, d?l kuri? b?t?
susitarusios tarpusavyje nepriklausomos tre?iosios Salys tokiomis pa?iomis arba panasiomis
aplinkyb?mis, jo pajamos, nepazeidziant kit? teis?s nuostat?, turi b?ti nustatomos tokios, kokios
b?t? buvusios taikant s?lygas, d?l kuri? b?t? susitarusios tarpusavyje nepriklausomos tre?iosios
Salys.

2. Su mokes?i? mok?toju asmuo yra susij?s tuomet:

1) kai asmuo tiesiogiai arba netiesiogiai turi bent ketvirtadal? mokes?i? mok?tojo kapitalo
(esmin? kapitalo dalis) arba gali daryti lemiam? tiesiogin? ar netiesiogin? ?tak? mokes?i?
mok?tojui arba, prieSingai, kai mokes?i? mok?tojas turi esmin? min?to asmens kapitalo dal? ar
gali daryti jam lemiam? tiesiogin? ar netiesiogin? ?tak?, arba

2) kai tretieji asmenys turi esmin? min?to asmens ar mokes?i? mok?tojo kapitalo dal? ar gali
daryti tiesiogin? ar netiesiogin? ?tak? vienam i$ Si? asmen?, arba

3) kai asmuo ar mokes?i? mok?tojas, vykstant deryboms d?l komercini? rySi? s?lyg?, gali
daryti mokes?i? mok?tojui ar asmeniui ?tak?, kurios kilm? nesusijusi su Siais komerciniais rySiais,
arba kai vienas is j? turi konkret? interes? d?l kito asmens pajam? gavimo.

3.  Jei, remiantis Abgabenordnung [Mokes?i? kodeksas] 162 straipsniu, reikia apskai?iuoti 1
dalyje nurodytas pajamas, Sio apskai?iavimo atskaitos taskas, nesant kito tinkamo atskaitos tasko,
yra ? ?mon? investuoto kapitalo gr?za arba pelno marza, kurios, remiantis patirtimi ir praktika,
galima tik?tis ?prastomis aplinkyb?mis.

4.  Komerciniais rySiais, kaip jie suprantami pagal 1 ir 2 dalis, laikomi bet kokie rySiai, kylantys
d?l prievoli? teis?s taikymo sri?iai priskirtin? pajam?, kurios nebuvo numatytos ?statuose ir yra
mokes?i? mok?tojo ar su juo susijusio asmens veiklos, kuriai taikomi Einkommensteuergesetz
[Pajam? mokes?io ?statymas] 13, 15, 18 ar 21 straipsniai arba jie b?t? taikomi, jei veikla b?t?
vykdoma Vokietijoje, dalis.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

4 Hornbach-Baumarkt AG yra Vokietijoje buvein? turinti akcin? bendrov?, kuri Sioje valstyb?je



nar?je ir kitose valstyb?se nar?se valdo statybos preki? ir statybini? medziag? parduotuves.

5 2003 m. Hornbach-Baumarkt AG netiesiogiai, per savo patronuojam?j? bendrov?

Hornbach International GmbH ir pastarosios Nyderland? patronuojam?j? bendrov? Hornbach
Holding BV, tur?jo 100 % dviej? Nyderlanduose buveines turin?i? bendrovi? Hornbach Real Estate
Groningen BV ir Hornbach Real Estate Wateringen BV (toliau — grup?s uZsienio bendrov?s)
kapitalo.

6 Grup?s uzsienio bendrovi? nuosavas kapitalas buvo neigiamas ir j? veiklai t?sti ir statybos ir
sodininkyst?s preki? prekybos centro statybos projektui finansuoti reik?jo banko kredito, kurio
suma atitinkamai buvo 10 057 000 eur?, kiek tai susij? su Hornbach Real Estate Groningen BV, ir
14 800 000 eur?, kiek tai susij? su Hornbach Real Estate Wateringen BV.

7 Bankas, uztikrinantis finansavim? Sioms bendrov?ms, min?t? kredit? suteikim? susiejo su
s?lyga, kad Hornbach-Baumarkt AG pateiks patikinimo rastus d?| garantijos.

8 2002 m. rugs?jo 25 d. Hornbach-Baumarkt AG pateik? Siuos patikinimo rastus,
nepraSydama uz tai atlygio.

9 Min?tuose patikinimo rastuose Hornbach-Baumarkt AG bankui kredito dav?jui ?sipareigojo
neperleisti jos turim? Hornbach Holding BV akcij? arba j? nepakeisti, be to, uztikrinti, kad ir
Hornbach Holding BV neperleist? savo grup?s uzsienio bendrovi? akcij? ar j? nepakeist?,
nepranesusi rastu Siam bankui ne maziau kaip pries tris savaites apie bet kok? perleidim? ar
pakeitim?.

10  Be to, Hornbach-Baumarkt AG neatSaukiamai ir bes?lygiSkai ?sipareigojo uztikrinti tokius
grup?s uzsienio bendrovi? finansinius iSteklius, kad jos gal?t? ?vykdyti visus finansinius
?sipareigojimus. Tod?l prireikus ji Sioms bendrov?ms tur?jo suteikti reikiamus finansinius isteklius,
kad jos gal?t? ?vykdyti finansinius ?sipareigojimus bankui kredito dav?jui. Hornbach-Baumarkt AG
taip pat ?sipareigojo uZztikrinti, kad Sie finansiniai iStekliai b?t? panaudojami finansiniams
?sipareigojimams tam pa?iam bankui vykdyti.

11  Manydama, kad tarpusavyje nesusij? asmenys esant tapa?ioms ar panasioms s?lygoms
b?t? susitar? d?l atlygio uz toki? garantij?, mokes?i? inspekcija nusprend?, kad Hornbach-
Baumarkt AG pajamos, remiantis AStG 1 straipsnio 1 ir 4 dalimis, turi b?ti padidintos suma,
atitinkan?ia numanom? atlyg? uz suteikt? garantij?, ir pakeit? Sios bendrov?s pelno mokest? ir
verslo mokes?io baz? uz 2003 m. Tod?l mokes?i? inspekcija pakoregavo Hornbach-Baumarkt AG
apmokestinam?j? pajam? sum? ir ji buvo 15 253 eur? ir 22 447 eur? d?| garantij?, suteikt?
atitinkamai Hornbach Real Estate Groningen BV ir Hornbach Real Estate Wateringen BV.

12  Kadangi skundai d?l sprendim?, kuriais mokes?i? inspekcija atliko Sias korekcijas, buvo jos
atmesti kaip nepagr?sti, Hornbach-Baumarkt AG pareisSk? ieSkin? d?I Si? sprendim? Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Reino kraSto-Pfalco finans? teismas, Vokietija).

13  Siame ieskinyje Hornbach-Baumarkt AG tvirtino, kad AStG 1 straipsnis lemia diskriminacin?
Su uzsieniu susijusi? situacij? vertinim?, nes esant vien vidaus situacijoms pajam? suma nebuvo
koreguota tam, kad b?t? atsizvelgta ? tariam? atlygio uz patronuojamosioms bendrov?ms
suteiktas garantijas sum?.

14  Esant Sioms aplinkyb?ms ji, be kita ko, tvirtino, kad iS 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI
(C?311/08, EU:C:2010:26), susijusio su Belgijos mokes?i? teis?s nuostata, kuri analogiSka AStG 1
straipsniui, darytina iSvada, kad pastaroji nuostata turi b?ti laikoma ?sisteigimo laisv?s ribojimu,
nepateisinamu d?l jo neproporcingumo. IS ties?, prieSingai reikalavimams, iSplaukiantiems i$ Sio



sprendimo, AStG 1 straipsnyje n?ra jokios nuostatos, kuri leist? remtis komercin?mis priezastimis,
kurios pateisint? sandor?, ne?prast? tarp nesusijusi? asmen?. Siuo atveju, Hornbach Baumarkt AG
teigimu, komercin?s priezastys pateisina tai, kad jokio atlygio nebuvo numatyta uz pagrindin?je
byloje nagrin?jamus patikinimo rastus. Tai buvo paramos priemon?s, skirtos grup?s uzZsienio
bendrovi? nuosavam kapitalui padidinti.

15  Mokes?i? inspekcija teigia, kad nors AStG 1 straipsnyje n?ra jokios savarankiskos
nuostatos d?I aplinkybi?, susijusi? su galimomis komercin?mis priezastimis, d?I kuri? buvo
sudarytas sandoris, pateikimo, vis d?lto mokes?i? mok?tojas turi galimyb? pateikti ?rodym? d?|
sudaryto sandorio tinkamumo.

16  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, mokes?i? inspekcija
teisingai man?, kad s?lygos, d?l kuri? susitar? Hornbach-Baumarkt AG ir grup?s uzsienio
bendrov?s, skyr?si nuo t?, d?l kuri?, esant tapa?ioms ar panasioms s?lygoms, susitart?
tarpusavyje nesusij? asmenys. IS ties?, nepriklausomi verslo partneriai susitart? d?l atlygio uz
patikinimo rasto pateikim?, nes j? teikianti Salis prisiima su tuo susijusi? atsakomyb?s rizik?. Tod?I
AStG 1 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Sio 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta tre?ia
prielaida, numatytos materialiosios s?lygos tam, kad b?t? atlikta Hornbach-Baumarkt AG pajam?
korekcija, buvo ?vykdytos.

17  Vis d?Ito praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia d?| pagrindin?je
byloje nagrin?jam? teis?s nuostat? suderinamumo su ?sisteigimo laisve.

18  Siuo aspektu Sis teismas pazymi, kad pagal AStG 1 straipsnio 1 dal? mokes?i? mok?tojo,
kuris yra aptariamos valstyb?s nar?s rezidentas, pajamos, sumazintos d?I to, kad buvo susitarta
d?l s?lyg?, kurios yra ne?prastos nesusijusiems asmenims, b?t? tokios korekcijos objektas, tik jei
susij?s asmuo yra ?sisteig?s kitoje valstyb?je nar?je. Ta?iau, jei Sis susij?s asmuo yra mokes?i?
mok?tojo patronuojamoji bendrov?, ?steigta min?to mokes?i? mok?tojo rezidavimo valstyb?je
nar?je, neb?t? atlikta jokia pajam? korekcija remiantis AStG 1 straipsnio 1 dalimi ar kokia nors kita
nacionalin?s teis?s nuostata.

19 I8 toiSplaukia, kad tuo atveju, jei aptariamoje valstyb?je nar?je reziduojantis mokes?i?
mok?tojas turi bendrov?s, ?steigtos kitoje valstyb?je nar?je, akcij?, Sis mokes?i? mok?tojas yra
vertinamas maziau palankiai nei tuo atveju, jei tur?t? bendrov?s rezident?s akcij?. Tod?| praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad AStG 1 straipsnio 1 dalimi ribojama
mokes?i? mok?tojo rezidento ?sisteigimo laisv?, o tai draudziama pagal EB 43 straipsn? (dabar —
SESV 49 straipsnis).

20  Siuo klausimu i 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI (C?311/08, EU:C:2010:26) i3plaukia,
kad valstyb?s nar?s teis?s normomis, kuriose ?tvirtintas nevienodas bendrovi? reziden?i?
mokestinis vertinimas, atsizvelgiant ? tai, ar bendrov?s, su kuriomis ji susitar? d?l ne?prast? ir
savanorisk? lengvat? ir su kuriomis ji susijusi tarpusavio priklausomumo rysiais, yra ?steigtos
min?toje valstyb?je nar?je, ar ne, iS principo yra ribojama ?sisteigimo laisv?, ta?iau jomis siekiama
teis?t? tiksl?, susijusi? su b?tinybe iSsaugoti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos
padalijim? tarp valstybi? nari? ir su b?tinybe uzkirsti keli? mokes?i? vengimui.

21  Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas kelia klausim?, ar tokia
teis?s norma, kaip AStG 1 straipsnio 1 dalis, suderinama su proporcingumo principu.

22  Siuo aspektu 3is teismas pazymi, kad pagal 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI
(C?311/08, EU:C:2010:26) 71 punkt? proporcingumo principo laikymasis reikalauja, kad tuo
atveju, kai negalima atmesti, jog sandoris neatitinka to, d?l ko b?t? susitarta rinkos s?lygomis,
mokes?i? mok?tojui suteikiama galimyb?, netaikant pernelyg sud?ting? administracini?



suvarzym?, pateikti ?rodym? apie galimas komercines priezastis, d?l kuri? Sis sandoris buvo
sudarytas.

23  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas kelia klausim?, ar komercin?s
prieZzastys, kurios gali b?ti nurodytos siekiant pateisinti sandorio sudarym? s?lygomis, kurios n?ra
?prastos nesusijusiems asmenims, gali b?ti susijusios su Hornbach-Baumarkt AG turimomis
grup?s uzsienio bendrovi? akcijomis, vis? pirma situacijose, kai patronuojamoji bendrov? i$ banko
skolinasi pinig? siekdama padidinti savo kapital?. IS ties? patronuojan?ioji bendrov? turi
ekonomin? suinteresuotum? jos patronuojamosios bendrov?s komercine s?kme, be to, prireikus
prisiima atsakomyb? j? finansuojant.

24 Sis teismas pazymi, kad nors pagal Vokietijos teis? mokes?i? mok?tojas turi galimyb?
nurodyti ir pateisinti priezastis, d?I kuri? su uzsienio bendrove sutartos s?lygos atitinka tas, d?|
kuri? b?t? susitar? tarpusavyje nesusij? asmenys esant tapa?ioms ar panasioms aplinkyb?ms,
AStG 1 straipsnio 1 dalyje nenumatyta galimyb? mokes?i? mok?tojui nurodyti komercines
priezastis, kurios pateisint? sandorio sudarym? s?lygomis, kurios n?ra ?prastos tarp nesusijusi?
asmen?, kai Sios priezastys grindziamos tarpusavio priklausomumo rysiais, kurie vienija
atitinkamus asmenis.

25  Tod?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad b?tina iSsiaiskinti,
ar tokia teis?s norma, kaip AStG 1 straipsnio 1 dalis, siejama su Sio 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte
nurodyta tre?ia prielaida, atitinka S?jungos teis?s reikalavimus d?l galimyb?s nurodyti komercines
priezastis, d?I kuri? tarpusavio priklausomumo rysiais susij? asmenys sudar? sandor? taikydami
s?lygas, kurios n?ra ?prastos tarp nesusijusi? asmen?.

26  Tokiomis aplinkyb?mis Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco finans? teismas)
nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr pagal SESV 49 straipsn? [(anks?iau — EB 43 straipsnis)], siejam? su SESV 54 straipshiu
[(anks?iau — EB 48 straipsnis], draudZiama valstyb?s nar?s teis?s norma, pagal kuri? mokes?i?
mok?tojo rezidento pajamos, gautos i$ verslo santyki? su kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusia
bendrove, kurios bent ketvirtadalis akcinio kapitalo tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso jam ir su
kuria jis susitar? taikyti s?lygas, nukrypstan?ias nuo s?lyg?, d?l kuri? b?t? susitarusios tarpusavyje
nepriklausomos tre?iosios Salys tokiomis pa?iomis arba panasiomis aplinkyb?mis, turi b?ti
nustatomos tokios, kokios jos b?t? taikant s?lygas, d?I kuri? b?t? susitarusios tarpusavyje
nepriklausomos tre?iosios Salys, jei pajamos, gautos iS verslo santyki? su Vokietijoje ?sisteigusia
bendrove, taip nekoreguojamos ir pagal teis?s normas nesuteikiama galimyb? mokes?i? mok?tojui
rezidentui ?rodyti, kad taikyti tokias s?lygas buvo susitarta d?l komercini? priezas?i?, kylan?i? d?|
jo, kaip kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusios bendrov?s akcininko, pad?ties?*

D?I prejudicinio klausimo

27  Savo klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar EB 43 straipsnis (dabar — SESV 49 straipsnis), siejamas su EB 48 straipsniu (dabar
— SESV 54 straipsnis), turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziamos nacionalin?s teis?s normos,
kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias valstyb?je nar?je reziduojan?ios
bendrov?s, kuri kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei, su kuria ji susijusi tarpusavio
priklausomumo rysiais, suteik? naudos taikydama s?lygas, kurios skiriasi nuo t?, kurias, esant
tapa?ioms ar panasioms aplinkyb?ms, taikyt? tarpusavyje nesusij? asmenys, pajamos turi bti
apskai?iuojamos taip, kaip jos b?t? apskai?iuotos, jei b?t? taikytos s?lygos, d?l kuri? b?t? susitar?
nesusij? asmenys, ir jos tur?t? b?ti koreguojamos, ta?iau toks apmokestinam?j? pajam?
koregavimas netaikomas, jei t? pa?i? naud? bendrov? rezident? suteikia kitai bendrovei rezidentei,
su kuria ji susijusi tarpusavio priklausomumo rysiais, ir Siomis teis?s normomis mokes?i?



mok?tojui rezidentui nesuteikiama galimyb? ?rodyti, kad taikyti tokias s?lygas buvo susitarta d?|
komercini? priezas?i?, kylan?i? d?l jo, kaip bendrov?s nerezident?s akcininko, pad?ties.

28 Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? nacionalin?s teis?s aktai, kurie taikomi
tik tokioms kapitalo dalims, kurios leidZia daryti aiski? ?tak? bendrov?s sprendimams ir lemti jos
veikl?, patenka ? ?sisteigimo laisv?s taikymo srit? (2012 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo Test
Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 91 punktas; 2014 m. vasario 5 d.
Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, 22 punktas ir 2015 m.
birZelio 10 d. Sprendimo X, C?686/13, EU:C:2015:375, 18 punktas).

29  AStG 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta tre?ioji prielaida susijusi su situacija, kai
mokes?i? mok?tojas rezidentas turi bent 25 % kitoje valstyb?je nar?je, ne jo rezidavimo valstyb?je
nar?je, ?steigtos bendrov?s kapitalo, t. y. dal?, kuri leidzia mokes?i? mok?tojui daryti lemiam?
?tak? susijusiai bendrovei.

30  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pagrindin?je byloje pazym?jo, kad
Hornbach-Baumarkt AG netiesiogiai turi 100 % grup?s uzsienio bendrovi? kapitalo ir tod?l gal?jo
daryti lemiam? ?tak? j? sprendimams ir veiklai.

31 Tod?l pagrindin?je byloje nagrin?jamos teis?s normos turi b?ti aiSkinamos atsizvelgiant ?
EB sutarties nuostatas, susijusias su ?sisteigimo laisve.

32  Pagal suformuot? jurisprudencij? Sutarties nuostatomis d?| ?sisteigimo laisv?s draudziama
kilm?s valstybei narei trukdyti pagal jos ?statymus ?steigtai bendrovei steigtis kitoje valstyb?je
nar?je, ypa? per patronuojam?j? bendrov?. ?sisteigimo laisv? apribojama, jeigu pagal valstyb?s
nar?s apmokestinimo tvark? bendrovei rezidentei, turin?iai patronuojam?j? bendrov? kitoje
valstyb?je nar?je, taikomas kitoks mokestinis vertinimas, kuris yra nepalankesnis, nei taikomas
patronuojam?j? bendrov? pirmojoje valstyb?je nar?je turin?iai bendrovei rezidentei (2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Masco Denmark ir Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984, 24 ir 25 punktai).

33  Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip paZzymi praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, pagal AStG 1 straipsnio 1 dal? gali b?ti koreguojamos tik pajamos, gautos i
mokes?i? mok?tojo verslo santyki?, susijusi? su uzsieniu. Tai reiSkia, kad mokes?i? mok?tojo
rezidento pajam? dalis, kuria jo pajamos sumaz?jo d?l susitarimo taikyti tarp nesusijusi? asmen?
ne?prastas s?lygas, koreguojama tik tuomet, kai Sis asmuo ?sisteig?s ne nacionalin?je teritorijoje.
Ta?iau jei min?tas asmuo yra mokes?i? mok?tojo patronuojamoji bendrov?, ?steigta nacionalin?je
teritorijoje, pajamos nekoreguojamos nei pagal AStG 1 straipsnio 1 dal?, nei pagal koki? nors kit?
nacionalin?s teis?s norm?.

34 IS to darytina iSvada, kad patronuojan?ioji bendrov?, kuri yra aptariamos valstyb?s nar?s
rezident? ir turi bendrov?s, ?steigtos kitoje valstyb?je nar?je, akcij?, vertinama maziau palankiai,
nei ji b?t? vertinama, jei tur?t? bendrov?s rezident?s akcij?.

35 Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? toks skirtingas mokestinis mokes?i? mok?toj?
vertinimas, atsizvelgiant ? tai, kur yra bendrovi?, su kuriomis buvo sutartos s?lygos, kurios n?ra
?prastos tarp nesusijusi? asmen?, buvein?, gali b?ti ?sisteigimo laisv?s apribojimas, kaip tai
suprantama pagal EB 43 straipsn?. IS ties? mokes?i? mok?tojas d?l to gali atsisakyti kitoje
valstyb?je nar?je, ne jo rezidavimo valstyb?je nar?je, ?sigyti, ?steigti patronuojam?j? bendrov? ar
prat?sti jos veikl? arba ?sigyti ar iSlaikyti esmin? toje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s
kapitalo dal? d?l mokes?i? nastos, kuri uZsienio element? turin?ioje situacijoje tenka d?| s?lyg?,
kurios yra ne?prastos tarp nesusijusi? asmen?, taikymo (Siuo klausimu Zr. 2010 m. sausio 21 d.
Sprendimo SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, 44 punkt?).



36  Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? mokestin? priemon?, kuri gali riboti
EB 43 straipsnyje ?tvirtint? ?sisteigimo laisv?, gali b?ti leidZziama, tik jei ji susijusi su objektyviali
nepanasiomis situacijomis arba jei ji gali b?ti pateisinta pagal S?jungos teis? pripaz?stamais
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Ta?iau ir tokiu atveju taikomas ?sisteigimo laisv?s
apribojimas turi b?ti tinkamas siekiamam tikslui ?gyvendinti ir nevirsyti to, kas b?tina jam pasiekti
(Siuo klausimu 2zr. 2011 m. lapkri?io 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, 42 punkt?; 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Timac Agro Deutschland,
C?388/14, EU:C:2015:829, 26 ir 29 punktus; 2016 m. gruodZio 21 d. Sprendimo Masco Denmark
ir Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984, 28 punkt? ir 2017 m. lapkri?io 23 d. Sprendimo A,
C?292/16, EU:C:2017:888, 28 punkt?).

37 IS pagrindin?je byloje nagrin?jam? nacionalin?s teis?s norm? matyti, kad pagal jas
apmokestinama bendrov? rezident?, kai ji suteikia bendrovei nerezidentei, su kuria ji susijusi,
naudos, d?l kurios susitarta taikant s?lygas, kurios n?ra rinkos s?lygos, tod?l bendrov?s
rezident?s apmokestinamosios pajamos atitinkamoje valstyb?je nar?je gali b?ti sumazintos.

38  Vokietijos vyriausyb?s teigimu, patronuojan?iosios bendrov?s rezident?s situacija skiriasi,
priklausomai nuo to, ar ji turi komercini? rySi? su patronuojam?ja bendrove nerezidente, ar su
patronuojam?ja bendrove rezidente, nes Vokietijos Federacin? Respublika neturi ?galiojim?
apmokestinti kitose valstyb?se nar?se ?steigt? patronuojam?j? bendrovi? pajam?.

39  Min?ta vyriausyb? tvirtina, kad pajam?, kurias patronuojan?ioji bendrov? gauna d?| savo
komercini? rySi? esant visiSkai vidaus situacijai, koregavimo nebuvimas pateisinamas tuo, kad Sios
patronuojan?iosios bendrov?s nemokamai suteikta nauda padidina jos patronuojamosios
bendrov?s pajamas ir kad Vokietijos Federacin? Respublika apmokestina tiek patronuojan?iosios
bendrov?s pajamas, tiek jos teritorijoje ?steigtos jos patronuojamosios bendrov?s gaut? naud?.
Kitaip yra d?l Nyderlanduose ?steigt? Hornbach-Baumarkt AG patronuojam?j? bendrovi?, nes
Vokietijos Federacin? Respublika negali apmokestinti j? gauto pelno.

40 Reikia konstatuoti, kad Sie argumentai susij? ne su situacij? panasumo klausimu, bet su
teritorialumo principu, pagal kur? valstyb?s nar?s turi teis? apmokestinti visas j? teritorijoje
gaunamas pajamas, ar b?tinybe iSsaugoti valstybi? nari? kompetencijos mokes?io srityje
pasidalijim?, kuris yra Teisingumo Teismo pripazintas teis?tu tikslu, grindziamais pateisinimais
(Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, 27 punkt? ir 2017 m. lapkri?io 23 d. Sprendimo A, C?292/16, EU:C:2017:888, 30
punkt?).

41  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad tiek Vokietijos vyriausyb?, tiek Svedijos vyriausyb?
tvirtina, jog teis?s normos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pateisinamos privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su b?tinybe uztikrinti subalansuot? apmokestinimo
kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari?, ir Siuo aspektu jos nurodo 2010 m. sausio 21 d.
Sprendim? SGI (C?311/08, EU:C:2010:26, 69 punktas).

42  Be to, Svedijos vyriausyb? pazymi, kad Vokietijos teis?s nuostatos, kuriomis
?gyvendinamas ?prast? rinkos s?lyg? principas, yra nat?rali teritorialumo principo pasekm? ir yra
b?tinos tam, kad b?t? uZtikrintas tiek Sis principas, tiek subalansuotas apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimas.

43  Pagal suformuot? jurisprudencij? b?tinyb? iSsaugoti subalansuot? valstybi? nari?
apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? gali pateisinti nevienod? vertinim?, kai nagrin?jama
apmokestinimo tvarka siekiama uZzkirsti keli? veiksmams, kurie gali pakenkti valstyb?s nar?s teisei
pasinaudoti kompetencija mokes?i? srityje d?l jos teritorijoje vykdomos veiklos (2007 m. kovo 29



d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, 42 punktas; 2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, 54 punktas; 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo A,
C?123/11, EU:C:2013:84, 41 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Masco Denmark ir
Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984, 35 punktas).

44  Teisingumo Teismas nusprend?, kad valstyb?s nar?s bendrov?ms rezident?ms leidus
perkelti savo peln? iSimtini? arba neatlygintin? lengvat? forma su jomis tarpusavio priklausomumo
rySiais susijusioms ir kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms b?t? pazeistas
subalansuotas apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas tarp valstybi? nari? ir kad valstyb?s
nar?s teis?s nuostatos, kuriose numatyta, jog uz toki? lengvat? yra apmokestinama bendrov?
rezident?, suteikusi Si? lengvat? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei, leidzia pirmajai is Si?
valstybi? nari? ?gyvendinti kompetencij? mokes?i? srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos
atzvilgiu. Teisingumo Teismas prid?r?, kad tokiomis nacionalin?s teis?s nuostatomis siekiama
teis?t?, su Sutartimi suderinam? tiksl?, paremt? privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, ir jos
yra tinkamos Si? tiksl? ?gyvendinimui uztikrinti (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo
SGl, C?311/08, EU:C:2010:26, 63, 64 ir 69 punktus).

45  Tali taikytina ir pagrindin?je byloje nagrin?jamoms nacionalin?s teis?s normoms, nes tai, kad
bendrov? rezident? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei, su kuria ji susijusi tarpusavio
priklausomumo rysiais, suteikia lengvat?, pavyzdziui, iSduoda patikinimo d?| garantijos rast?,
taikydama s?lygas, kurios n?ra rinkos s?lygos, gali leisti bendrovei rezidentei pervesti peln?
lengvat? forma savo patronuojamajai bendrovei nerezidentei ir gali kelti gr?sm? subalansuotam
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimui tarp valstybi? nari?.

46  Pagrindin?je byloje nagrin?jamos teis?s normos, pagal kurias numatyta, kad aptariamoje
valstyb?je nar?je apmokestinamas bendrov?s rezident?s galimai gautas atlygis uz neatlygintinai
suteikti sutart? lengvat? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei, su kuria ji susijusi tarpusavio
priklausomumo rySiais, tam, kad b?t? atsizvelgta ? sum?, kuri? patronuojan?ioji bendrov? tur?t?
deklaruoti kaip peln?, jei sandoris b?t? buv?s sudarytas rinkos s?lygomis, i$ principo leidZia
pirmajai valstybei narei ?gyvendinti savo mokestinius ?galiojimus, kiek tai susij? su jos teritorijoje
vykdoma veikla.

47  Tod?l laikytina, kad nacionalin?s teis?s normos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je
byloje, kuriomis siekiama neleisti, kad tam tikroje valstyb?je nar?je gautas pelnas is jos
mokestin?s jurisdikcijos b?t? perkeltas neapmokestintas, sudarant sandorius, kurie neatitinka
?prast? rinkos s?lyg?, yra tinkamos apmokestinimo kompetencijos pasidalijimui tarp valstybi?
nari? uztikrinti.

48  Galiausiai reikia iSnagrin?ti klausim?, ar tokiomis nacionalin?s teis?s normomis nevirSijama
tai, kas b?tina siekiamam tikslui ?gyvendinti.

49  Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprend?, kad nacionalin?s teis?s aktai, grindziami
objektyvi? ir patikrintin? veiksni? vertinimu, skirtu nustatyti, ar sandoris yra vien dirbtinis darinys,
sukurtas tik mokes?i? tikslais, turi b?ti laikomi nevirSijan?iais to, kas b?tina pasiekti tikslams,
susijusiems su b?tinybe uZztikrinti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp
valstybi? nari? ir uzkirsti keli? mokes?i? vengimui, jeigu, pirma, kiekvienu atveju, kai esama
?tarim?, jog sandoris perZzengia tai, k? atitinkamos bendrov?s b?t? sutarusios rinkos s?lygomis,
mokes?i? mok?tojui suteikiama galimyb?, netaikant pernelyg sud?ting? administracini?
suvarzym?, pateikti ?rodym? apie galimas komercines priezastis, d?l kuri? Sis sandoris buvo
sudarytas. Antra, mokes?i? korekcin? priemon? prireikus turi b?ti taikoma tik tai daliai, kuri virSija
tai, k? atitinkamos bendrov?s b?t? sutarusios, jei b?t? taikomos rinkos s?lygos (2010 m. sausio 21
d. Sprendimo SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, 71 ir 72 punktai).



50 Vis? pirma d?| aptariamo mokes?i? mok?tojo pajam? korekcijos sumos apskai?iavimo reikia
pazym?ti, kad Teisingumo Teisme Siuo klausimu nekilo diskusij? tarp Hornbach-Baumarkt AG ir
mokes?i? inspekcijos. Vis d?lto reikia pazym?ti, kad Vokietijos vyriausyb? tvirtina, o Siuo klausimu
jai nebuvo prieStarauta, kad korekcijos, atliktos Vokietijos mokes?i? institucij? esant situacijoms,
kaip antai nagrin?jamoms pagrindin?je byloje, taikomos tik tai daliai, kuri virSija tai, d?| ko b?t?
susitarta nesant aptariam? bendrovi? tarpusavio priklausomumo situacijos.

51 Be to, kalbant apie galimyb?, kuri? turi tur?ti mokes?i? mok?tojas, pateikti argumentus,
susijusius su galimomis komercin?mis priezastimis siekiant pateisinti sandori? sudarym? taikant
s?lygas, kurios yra ne?prastos tarp nesusijusi? asmen?, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo klausimas konkre?iai susij?s su tuo, ar komercin?s priezastys gali apimti
ekonomines priezastis, iSplaukian?ias iS tarpusavio priklausomumo rysi? tarp tam tikroje
valstyb?je nar?je patronuojan?ios bendrov?s rezident?s ir jos patronuojam?j? bendrovi? kitoje
valstyb?je nar?je.

52  Vokietijos vyriausyb?s teigimu, s?voka ,komercin?s priezastys®, kaip tai suprantama pagal
2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI (C?311/08, EU:C:2010:26) 71 punkt?, turi b?ti aiSkinama
atsizvelgiant ? laisvos konkurencijos princip?, kuris pagal savo esm? neleidzia pripazinti
ekonomini? priezas?i?, kuri? kilm? susijusi su akcininko pad?timi. Norint ?vertinti teis?s norm?,
kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, proporcingum? reikia, be kita ko, atskirti, pirma,
galimyb? remtis priezastimis, d?l kuri? tarp tos pa?ios grup?s bendrovi? buvo susitarta d?|
neatlygintin?s naudos, ir, antra, j? pagr?stumo nagrin?jim?. Hornbach-Baumarkt AG tur?jo
galimyb? pateikti savo sprendimo motyvus, ta?iau negal?jo ?rodyti, kad jie atitinka ekonomines
priezastis.

53  Sioje byloje i$ nutarties d?I pradymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad grup?s
uzsienio bendrov?s tur?jo neigiam? 1?8? balans? ir kad bankas paskolos dav?jas kredit?, b?tin?
Si? bendrovi? veiklai t?sti ir vystyti, suteikim? susiejo su s?lyga, kad Hornbach-Baumarkt AG
pateiks patikinimo rast?.

54  Kai patronuojamosios bendrov?s veiklai vystyti reikia papildomo kapitalo ?naso d?I to, kad ji
neturi pakankamai nuosav? 1?8?, komercin?s priezastys gali pateisinti patronuojan?iosios
bendrov?s 1?5? suteikim? taikant s?lygas, kurios yra ne?prastos tarp nesusijusi? asmen?.

55  Beto, reikia pazym?ti, kad Sioje byloje nebuvo nurodyta jokia mokes?i? vengimo rizika.
Vokietijos vyriausyb? ne?rod? nei visiSkai dirbtinio darinio, kaip tai suprantama pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencij?, buvimo, nei ieSkov?s pagrindin?je byloje valios sumazinti savo
apmokestinam?sias pajamas Vokietijoje buvimo.

56  Esant Sioms s?lygoms, gali egzistuoti komercin?s priezastys, susijusios su Hornbach-
Baumarkt AG uzimama grup?s uzsienio bendrovi? akcinink?s pad?timi, kurios pateisint?
pagrindin?je byloje nagrin?jamo sandorio sudarym? taikant s?lygas, kurios skiriasi nuo ?prastini?
nesusijusi? asmen? taikom? s?lyg?. IS ties?, kadangi min?t? uzsienio bendrovi? veiklos t?simas ar
pl?tra neturint reikiam? nuosav? iStekli? priklauso nuo kapitalo ?naso, nemokamas patikinimo d?I
garantijos rast? suteikimas, nors viena nuo kitos nepriklausomos bendrov?s b?t? susitarusios d?|
atlyginimo uz toki? garantij? suteikim?, gal?t? b?ti paaiSkinamas Hornbach-Baumarkt AG
ekonominiu interesu d?I grup?s uzsienio bendrovi? komercin?s s?km?s, kuria ji naudojasi
pasidalijant peln?, taip pat tam tikra ieSkov?s pagrindin?je byloje, kaip akcinink?s, atsakomybe uz
Si? bendrovi? finansavim?.

57  Siuo atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar
Hornbach-Baumarkt AG gal?jo, netaikydama pernelyg sud?ting? administracini? suvarzym?,



pateikti ?rodym? apie galimas komercines priezastis, d?l kuri? buvo sudaryti pagrindin?je byloje
nagrin?jami sandoriai, neatmetant to, kad Siuo aspektu galima atsizvelgti ? ekonomines prieZastis,
kurias lemia jos, kaip bendrov?s nerezident?s akcinink?s, pad?tis.

58 Tod?l darytina iSvada, kad teis?s normomis, kaip antai nagrin?jamomis pagrindin?je byloje,
nevirSijama tai, kas b?tina jomis siekiamam tikslui ?gyvendinti, jei uz Si? teis?s norm? taikym?
atsakingos valdZzios institucijos suteikia galimyb? mokes?i? mok?tojui rezidentui ?rodyti, kad
sutartas s?lygas 1?m? komercin?s priezastys, kurios susijusios su jos, kaip bendrov?s
nerezident?s akcinink?s, pad?timi, o tai ?vertinti turi praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas.

59  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: EB 43
straipsnis, siejamas su EB 48 straipsniu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo iS principo
nedraudziamos nacionalin?s teis?s normos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal
kurias valstyb?je nar?je reziduojan?ios bendrov?s, kuri kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei,
su kuria ji susijusi tarpusavio priklausomumo rysiais, suteik? naudos taikydama s?lygas, kurios
skiriasi nuo t?, kurias esant tapa?ioms ar panasioms aplinkyb?ms taikyt? tarpusavyje nesusij?
asmenys, pajamos turi b?ti apskai?iuojamos taip, kaip jos b?t? apskai?iuotos, jei b?t? taikytos
s?lygos, d?l kuri? b?t? susitar? nesusij? asmenys, ir jos tur?t? b?ti koreguojamos, ta?iau toks
apmokestinam?j? pajam? koregavimas netaikomas, jei t? pa?i? naud? bendrov? rezident?
suteikia kitai bendrovei rezidentei, su kuria ji susijusi tarpusavio priklausomumo rysiais. Vis d?lto
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamos teis?s normos suteikia
galimyb? mokes?i? mok?tojui rezidentui ?rodyti, kad taikyti tokias s?lygas buvo susitarta d?I
komercini? priezas?i?, kylan?i? d?l jo, kaip bendrov?s nerezident?s akcininko, pad?ties.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

60 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB 43 straipsnis (dabar — SESV 49 straipsnis), siejamas su EB 48 straipsniu (dabar — SESV
54 straipsnis), turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo iS principo nedraudziamos nacionalin?s
teis?s normos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias valstyb?je nar?je
reziduojan?ios bendrov?s, kuri kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei, su kuria ji
susijusi tarpusavio priklausomumo rysiais, suteik? naudos taikydama s?lygas, kurios
skiriasi nuo t?, kurias esant tapa?ioms ar panasioms aplinkyb?ms taikyt? tarpusavyje
nesusij? asmenys, pajamos turi b?ti apskai?iuojamos taip, kaip jos b?t? apskai?iuotos, jei
b?t? taikytos s?lygos, d?I kuri? b?t? susitar? nesusij? asmenys, ir jos tur?t? b?ti
koreguojamos, ta?iau toks apmokestinam?j? pajam? koregavimas netaikomas, jei t? pa?i?
naud? bendrov? rezident? suteikia kitai bendrovei rezidentei, su kuria ji susijusi tarpusavio
priklausomumo rySiais. Vis d?Ito nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagrindin?je byloje
nagrin?jamos teis?s normos suteikia galimyb? mokes?i? mok?tojui rezidentui ?rodyti, kad
taikyti tokias s?lygas buvo susitarta d?l komercini? priezas?i?, kylan?i? d?l jo, kaip
bendrov?s nerezident?s akcininko, pad?ties.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



