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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 31. maja 2018 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov pravnickych oséb
— Pravna uprava ?lenského Statu — Ur?enie zdanite?ného prijmu spolo?nosti — Vyhoda poskytnuta
bezodplatne spolo?nos?ou rezidentom spolo?nosti nerezidentovi, s ktorou sa nachadza vo vz?ahu
vzajomnej zavislosti — Oprava zdanite?nych prijmov spolo?nosti rezidenta — Neexistencia opravy
zdanite?nych prijmov v pripade rovnakej vyhody poskytnutej spolo?nos?ou rezidentom druhej

spolo?nosti rezidentovi, s ktorou sa hachadza v takom vz?ahu — Obmedzenie slobody usadi? sa —
Ododvodnenie”

Vo veci C?382/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Rheinland?Pfalz (Finan?ny sud Porynie?Falcko, Nemecko) z 28. juna
2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 11. jula 2016, ktory savisi s konanim:

Hornbach?Baumarkt AG

proti

Finanzamt Landau,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia A. Rosas (spravodajca), C. Toader, A.
Prechal a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. septembra 2017,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Hornbach?Baumarkt AG, v zastupeni: J. Uterhark a J. Nagler, Rechtsanwalte,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren
a F. Bergius, L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 14. decembra 2017,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 43 ES (teraz ?lanok 49
ZFEU) v spojeni s ?lankom 48 ES (teraz ?lanok 54 ZFEU).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Hornbach?Baumarkt AG a
Finanzamt Landau (Da?ovy urad Landau, Nemecko) (?alej len ,da?ovy urad”) o vymere dane z
prijmov pravnickych oséb a zékladu na vypo?et dane z podnikania tejto spolo?nosti za rok 2003
vydanom tymto da?ovym aradom.

Pravny ramec

3 Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz) (zakon o dani
z transakcii s cudzinou) v zneni Gesetz zum Abbau von Steuerverglinstigungen und
Ausnahmeregelungen (zakon o obmedzeni da?ovych G?av a ustanoveni o vynimkéch) zo 16.
méja 2003 (BGBI. 2003 1, s. 660) (?alej len ,AStG") vo svojom § 1 nazvanom ,Oprava prijmov*
stanovuje:

.1 Ak su prijmy da?ovnika z obchodnych vz?ahov s osobou s nim spojenou zniZené tym, Ze v
ramci takychto obchodnych vz?ahov vo vz?ahu k zahrani?iu dojednal podmienky, ktoré sa odliSuju
od tych, ktoré by za rovnakych alebo obdobnych okolnosti medzi sebou uzavreli vzajomne
nezavislé tretie osoby, jeho prijmy sa zoh?adnia bez toho, aby boli dotknuté ostatné predpisy, v
takej vyske, v akej by boli dosiahnuté za podmienok dohodnutych medzi vzajomne nezavislymi
tretimi osobami.

2.  Osoba je osobou spojenou s da?ovnikom, ak:

(1) ma osoba v da?ovnikovi najmenej Stvrtinovy priamy alebo nepriamy (podstatny) podiel
da?ovnika, alebo m6zZe na da?ovnika vykonava? priamo alebo nepriamo dominantny vplyv, alebo
naopak, ak ma da?ovnik podstatny podiel v uvedenej osobe alebo na ?u mdze priamo alebo
nepriamo vykonava? dominantny vplyv, alebo

(2) matretia osoba podstatny podiel v uvedenej osobe alebo v da?ovnikovi, alebo méze na
oboch priamo alebo nepriamo vykonava? dominantny vplyv, alebo

(3) je osoba alebo da?ovnik schopnaly v ramci dojednania podmienok obchodnych vz?ahov
vykonava? ur?ity vplyv na da?ovnika alebo osobu, ktory neprameni z tohto obchodného vz?ahu,
alebo pokia? mé jedna z nich vlastny zaujem na dosiahnuti prijmov druhou osobou.

3. Ak je potrebné vykona? odhad prijmov uvedenych v odseku 1 pod?a § 162
[Abgabenordnung (zdkonnik o daniach z prijmu)], je referen?nym bodom tohto odhadu, ak
neexistuje iny vhodny referen?ny bod, odplata za kapitél investovany do spolo?nosti alebo ziskové
rozpéatie, ktoré mozno za normalnych okolnosti na zéklade skdsenosti a zvyklosti o?akéava?.

4.  Obchodny vz?ah v zmysle odsekov 1 a 2 je kazdy zavazkovy vz?ah, ktory ma vazbu na
pbévod prijmov, ktory nie je Statutarnou dohodou a ktory je bu? u da?ovnika alebo u spojenej osoby
sU?as?ou ?innosti, na ktord sa pouziju § 13, § 15, § 18 alebo § 21 Einkommensteuergesetz
[(z&kon o dani z prijmu)], alebo ktoré by sa pouZili v pripade spojenej osoby nerezidenta, ak by sa
dana ?innos? vykonavala v Nemecku."”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

4 Hornbach?Baumarkt AG je akciovou spolo?nos?ou usadenou v Nemecku, ktora



prevadzkuje obchody s potrebami pre domacich majstrov v tomto ?lenskom State a v inych
?lenskych Statoch.

5 V priebehu roka 2003 Hornbach?Baumarkt AG mala nepriamo, prostrednictvom svojej
dcérskej spolo?nosti Hornbach International GmbH a jej holandskej dcérskej spolo?nosti
Hornbach Holding BV, majetkovu U?as? predstavujucu 100 % podiel v dvoch spolo?nostiach
usadenych v Holandsku, Hornbach Real Estate Groningen BV a Hornbach Real Estate
Wateringen BV (?alej len ,zahrani?né spolo?nosti skupiny*).

6 Zahrani?né spolo?nosti skupiny mali zaporné vlastné imanie a na pokra?ovanie prevadzky
obchodov, ako aj na zamys?ané zriadenie obchodov pre doméacich majstrov a zdhradkarov
potrebovala Hornbach Real Estate Groningen BV bankovy Gver vo vySke 10 057 000 eur a
Hornbach Real Estate Wateringen BV vo vySke 14 800 000 eur.

7 Bankova institlicia zabezpe?ujlca financovanie tychto spolo?nosti podmienila poskytnutie
averu tym, Zze Hornbach?Baumarkt AG vyda pris?uby obsahujuce vyhlasenie o zaruke.

8 D?a 25. septembra 2002 Hornbach?Baumarkt AG tieto pris?uby bezodplatne vydala.

9 V uvedenych pris?uboch sa Hornbach?Baumarkt AG financujucej bankovej institdacii
zaviazala, Ze nescudzi svoju majetkovu ?as? na Hornbach Holding BV, ani ju neobmedzi a tiez
zabezpe?i, Ze Hornbach Holding BV tieZ nescudzi ani neobmedzi svoju majetkovu G?as? v
zahrani?nych spolo?nostiach skupiny bez toho, aby o tom bola tato institacia informovana aspo?
tri tyZzdne vopred.

10  Okrem toho sa Hornbach?Baumarkt AG bezpodmiene?ne a neodvolate?ne zaviazala
zabezpe?i?, Ze zahrani?né spolo?nosti skupiny budd disponova? dostato?nymi finan?nymi
zdrojmi na plnenie vSetkych svojich zavazkov. Z toho dévodu mala tymto spolo?nostiam, ak to
bude potrebné, poskytna? finan?né prostriedky, ktoré umoznia, aby si tieto spolo?nosti splinili
svoje zavazky vo?i financujucej bankovej institacii. Okrem toho sa ma Hornbach?Baumarkt AG
postara? o to, Ze tieto finan?né prostriedky budu pouZzité na vyrovnanie zavéazkov vo?i tej istej
institacii.

11  Vzh?adom na to, Ze vzajomne nezavislé tretie osoby by sa za rovnakych alebo podobnych
okolnosti za takto poskytnuté zaruky dohodli na poskytnuti odplaty, da?ovy Urad rozhodol, Ze
prijmy spolo?nosti Hornbach?Baumarkt AG by mali by? navySené pod?a 8 1 ods. 1 a 4 AStG o
sumu zodpovedajucu predpokladanej odplate za poskytnuté zaruky a zmenil da? z prijmu
pravnickych oséb a zaklad na vypo?et dane z podnikania tejto spolo?nosti za rok 2003. Da?ovy
arad tak opravil sumu zdanite?nych prijmov spolo?nosti Hornbach?Baumarkt AG o 15 253 eur a
22 447 eur v dbsledku zaruk poskytnutych spolo?nostiam Hornbach Real Estate Groningen BV a
Hornbach Real Estate Wateringen BV.

12 Vzh?adom na to, Ze namietky podané proti rozhodnutiam, ktorymi da?ovy Urad vykonal tieto
opravy, boli zamietnuté da?ovym Uradom ako neddvodné, podala Hornbach?Baumarkt AG proti
tymto rozhodnutiam Zalobu na Finanzgericht Rheinland?Pfalz (Finan?ny sud Porynie?Falcko,
Nemecko).

13  Vramci tejto Zaloby Hornbach?Baumarkt AG tvrdila, Ze § 1 AStG vedie k nerovnému
zaobchadzaniu s domacimi a zahrani?nymi situaciami, pretoze v pripade vylu?ne domacich
situacii nedochadza k oprave vysky prijmov na G?ely zoh?adnenia predpokladanej vysSky odplaty
za zaruky poskytnuté dcerskym spolo?nostiam.

14  V tomto kontexte poukazala predovSetkym na to, Ze z rozsudku z 21. januara 2010, SGI



(C?311/08, EU:C:2010:26), tykajuceho sa ustanovenia belgickej da?ovej pravnej Upravy, ktora
zodpovedala 8 1 AStG, vyplyva, Ze toto ustanovenie uvedené ako posledné sa musi povazova?
za obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré nie je z dévodu jeho neprimeranosti opodstatnené. Na
rozdiel od poziadaviek vyplyvajacich z tohto rozsudku, § 1 AStG totiZ neobsahuje ziadne
ustanovenie moznosti uvies? obchodné dévody na odévodnenie nie beznej transakcie medzi
tretimi osobami. V prejednavanej veci obchodné dévody pod?a spolo?nosti Hornbach?Baumarkt
AG potvrdzuju, Ze za pris?uby vo veci samej nebolo dohodnuté Ziadne protiplnenie. Ide o
podporné opatrenia na nahradenie zvySenia vlastného kapitalu zahrani?nych spolo?nosti skupiny.

15 Da?ovy urad odpovedal, Ze hoci 8 1 AStG neobsahuje samostatné ustanovenie tykajlce sa
predloZenia informécii o obchodnych dévodoch, pre ktoré bola tato transakcia uzavreta, da?ovnik
ma vSak vzdy moznos? predlozi? dékazy o primeranosti uskuto?nenej transakcie.

16  Pod?a vnutroStatneho sudu vychadzal da?ovy Urad spravne z toho, Ze podmienky
dohodnuté medzi spolo?nos?ou Hornbach?Baumarkt AG a zahrani?nymi spolo?nos?ami skupiny
sa odliSuju od podmienok, ktoré by za rovnakych alebo obdobnych okolnosti medzi sebou uzavreli
vzajomne nezavislé tretie osoby. Vz4jomne nezavisli obchodni partneri by si totiz za poskytnutie
pris?ubu obsahujuceho vyhlasenie o zaruke, vzh?adom na zodpovednostné riziko, ktoré je s tym
pre ru?ite?a spojené, dohodli odplatu. Hmotnopravne podmienky pod?a § 1 ods. 1 AStG v spojeni
s tre?ou alternativou upravenou v tomto 8 1 ods. 2 bode 1 na opravu prijmov boli preto u
spolo?nosti Hornbach?Baumarkt AG spinené.

17  VnutroStatny sud sa vSak pyta na zlu?ite?nos? takej pravnej apravy, o aku ide vo veci
samej, so slobodou usadi? sa.

18 V tejto suvislosti tento sud uvadza, ze pod?a 8§ 1 ods. 1 AStG su prijmy da?ovnika so sidlom
v dotknutom ?lenskom State, znizené z toho dévodu, Ze dojednal podmienky, ktoré nie si medzi
tretimi osobami bezné, predmetom takej opravy len v pripade, Ze spojena osoba je usadena v
inom ?lenskom State. Ak je naopak tato spojena osoba dcérskou spolo?nos?ou da?ovnika so
sidlom na uzemi ?lenského Statu uvedeného da?ovnika, k oprave prijmov neddjde ani pod?a § 1
ods. 1 AStG, ani pod?a inych vnatrostatnych predpisov.

19  Ztoho vyplyva, Ze v pripade, ke? ma da?ovnik so sidlom v dotknutom ?lenskom State
majetkovl U?as? na spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, zaobchadza sa s tymto
da?ovnikom menej priaznivo ako v pripade, ak by mal tito majetkova ?as? na spolo?nosti
rezidentovi. VnutroStatny sud preto vychadza z toho, Ze § 1 ods. 1 AStG predstavuje obmedzenie
slobody usadi? sa da?ového rezidenta, ktoré je pod?a ?lanku 43 ES (teraz ?lanok 49 ZFEU)
zakézané.

20  Vtejto suvislosti z rozsudku z 21. januara 2010, SGI (C?311/08, EU:C:2010:26), vyplyva, Ze
pravna uprava ?lenského Statu, ktora stanovuje rozdiel v da?ovom zaobchadzani medzi
spolo?nos?ami rezidentmi v zavislosti od toho, ?i spolo?nosti, ktorym boli poskytnuté nezvy?ajné
a bezodplatné vyhody a s ktorymi sa nachadzaju vo vz?ahu vzdjomnej zavislosti, su alebo nie su
usadené v uvedenom ?lenskom State, v zasade predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa,
avsak sleduje legitimne ciele spojené s nevyhnutnos?ou zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a s nutnos?ou predchadzania da?ovym unikom.

21  VnuatroStatny sud sa vSak pyta, ?i pravna Uprava, ako je 8 1 ods. 1 AStG, je v sulade so
zasadou proporcionality.

22  Vtejto suvislosti tento sud uvadza, Ze v sulade s bodom 71 rozsudku z 21. januéara 2010,
SGI (C?311/08, EU:C:2010:26), vyZaduje dodrZzanie zasady proporcionality, aby v pripade, Ze
nemozno vylu?i?, Ze transakcia presahuje to, ?0 by bolo dohodnuté za trhovych podmienok, mal



da?ovnik bez toho, aby podliehal neprimeranym administrativnym poziadavkam, moznos?
predlozi? informacie o pripadnych obchodnych dévodoch, pre ktoré bola tato transakcia uzavreta.

23  Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ?i by obchodné dévody, ktorych sa moZzno dovolava? na
odovodnenie uzavretia transakcie za podmienok, ktoré nie si medzi tretimi osobami obvyklé,
mohli suvisie? s majetkovou U?as?ou spolo?nosti Hornbach?Baumarkt AG v zahrani?nych
spolo?nostiach skupiny, predovSetkym v situaciach, ke? si dcérska spolo?nos? pozi?ia od banky
prostriedky na U?ely zvySenia svojho imania. Materska spolo?nos? ma totiz vlastny ekonomicky
zaujem na hospodarskom uspechu svojej dcérskej spolo?nosti a okrem toho by v pripade potreby
prevzala aj zodpovednos? za jej financovanie.

24  Tento sud uvadza, Ze hoci ma da?ovnik pod?a nemeckého prava moznos? dovolava? sa
dévodov, pre ktoré podmienky dojednané so zahrani?nou spolo?nos?ou zodpovedaju
podmienkam, ktoré by boli dojednané s tretimi vzdjomne nezavislymi osobami za rovnakych alebo
podobnych okolnosti, ustanovenie § 1 ods. 1 AStG vSak da?ovnikovi neposkytuje moznos?
dovolava? sa obchodnych dévodov, ktoré by odévod?ovali uzavretie transakcie za podmienok,
ktoré nie s medzi tretimi osobami obvyklé, ak tieto dévody spo?ivaju na vz?ahu vzajomnej
zavislosti medzi dotknutymi osobami.

25  VnutroStatny sud preto povazuje za potrebné objasni?, ?i ustanovenie, akym je 8 1 ods. 1
AStG v spojeni s tre?ou alternativou upravenou v tomto 8§ 1 ods. 2 bode 1, sp??a poziadavky
prava Unie, pokia? ide o0 moznos? dovolava? sa obchodnych dévodov, ktoré viedli osoby vo
vz?ahu vzajomnej zavislosti k uzavretiu transakcie za podmienok, ktoré nie st medzi tretimi
osobami obvyklé.

26  Zatychto podmienok Finanzgericht Rheinland?Pfalz (Finan?ny sud Porynie?Falcko)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Brani ?lanok 49 ZFEU [(predtym ?lanok 43 ES)] v spojeni s ?lankom 54 ZFEU [(predtym ?lanok
48 ES)] pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa prijmy da?ovnika rezidenta z obchodnych
vz?ahov so spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, v ktorej ma tento da?ovnik rezident
najmenej Stvrtinovy priamy alebo nepriamy podiel a s ktorou dohodol podmienky, ktoré sa odliSuju
od podmienok, ktoré by si za rovnakych alebo podobnych okolnosti dojednali vzajomne nezavislé
tretie osoby, zoh?adnia v takej vyske, v akej by boli dosiahnuté za podmienok dojednanych medzi
nezavislymi tretimi osobami, ak k takejto oprave prijmov nedochadza vo vz?ahu k prijmom z
obchodnych vz?ahov so spolo?nos?ou rezidentom a pravna Uprava da?ovnikovi rezidentovi
neumoz?uje preukaza?, Zze podmienky boli dojednané z obchodnych dévodov, ktoré vyplyvaju z
jeho postavenia spolo?nika spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State?"

O prejudicialnej otazke



27  VnutrosStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 43 ES (teraz ?lanok 49
ZFEU) v spojeni s ?lankom 48 ES (teraz ?lanok 54 ZFEU) vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej
vnuatroStatnej pravnej prave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej sa
prijmy spolo?nosti usadenej v jednom ?lenskom State, ktora poskytla spolo?nosti usadenej vinom
?lenskom State, s ktorou sa nachadza vo vz?ahu vzajomnej zavislosti, vyhody za podmienok,
ktoré sa odliSuju od podmienok, ktoré by si za rovnakych alebo podobnych okolnosti dojednali
vzajomne nezavislé tretie osoby, zoh?adnia v takej vySke, v akej by boli dosiahnuté, ak by sa
uplatnili podmienky dojednané medzi tymito tretimi osobami a ktoré by boli predmetom opravy,
pri?om k takejto oprave zdanite?nych prijmov nedochadza v pripade, Ze tieto vyhody poskytla
spolo?nos? rezident inej spolo?nosti rezidentovi, s ktorou sa nachadza vo vz?ahu vzajomne;j
zavislosti, a tato pravna Uprava neumoz?uje da?ovnikovi preukaza?, Ze podmienky boli dojednané
z obchodnych dévodov, ktoré vyplyvaju z jeho postavenia spolo?nika spolo?nosti nerezidenta.

28  Na vnutroStatnu pravnu Upravu, ktord sa pouzije len v pripade podielov umoZz?ujicich
nepochybne ovplyv?ova? rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa pod?a ustalenej
judikatary Sadneho dvora vz?ahuje sloboda usadi? sa (rozsudky z 13. novembra 2012, Test
Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 91; z 5. februara 2014, Hervis
Sport? és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 22, a z 10. juna 2015, X, C?686/13,
EU:C:2015:375, bod 18).

29  Tretia alternativa nachadzajuca sa v 8§ 1 ods. 2 bode 1 AStG sa tyka situacie, ke? ma
da?ovnik rezident majetkova ?as? na spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom Stéate, ako je
?lensky Stat jeho sidla, v rozsahu najmenej 25 %, a teda taki majetkovu G?as?, ktora dava
da?ovnikovi nepochybny vplyv na spolo?nos?.

30  Ako uviedol vnutroStatny sud, vo veci samej mala Hornbach?Baumarkt AG nepriamy podiel
vo vySke 100 % zakladného imania zahrani?nych spolo?nosti skupiny, a mohla tak vykonava?
nepochybny vplyv na rozhodovanie a ich ?innosti.

31 VnutroStatnu pravnu Upravu dotknutd vo veci samej tak treba preskima? vo vz?ahu k
ustanoveniam Zmluvy o ES tykajucim sa slobody usadi? sa.

32 Ustanovenia Zmluvy tykajluce sa slobody usadi? sa brania pod?a ustélenej judikattry tomu,
aby ?lensky Stat pévodu branil usadeniu spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho pravnou Upravou v
inom ?lenskom State, najma prostrednictvom dcérskej spolo?nosti. Sloboda usadi? sa je
porusend, ak pod?a da?ového rezimu ?lenského Statu spolo?nos? rezident, ktora ma dcérsku
spolo?nos? v inom ?lenskom State, podlieha rozdielnemu nevyhodnejSiemu da?ovému
zaobchéadzaniu v porovnani so spolo?nos?ou rezidentom, ktord ma dcérsku spolo?nos? v prvom z
tychto ?lenskych Statov (rozsudok z 21. decembra 2016, Masco Denmark a Damixa, C?593/14,
EU:C:2016:984, body 24 a 25).

33 V prejednavanej veci treba konStatova?, ako uvadza vnutroStatny sud, Zze pod?a § 1 ods. 1
AStG k oprave prijmov da?ovnika dochadza len v ramci jeho obchodnych vz?ahov so zahrani?im.
Prijmy znizené da?ovnikovi rezidentovi dojednanim podmienok, ktoré nie su na trhu medzi tretimi
osobami bezné, so spojenou osobou sa pod?a tohto ustanovenia opravia len vtedy, ak je tato
osoba usadena mimo vnutrostatneho Uzemia. Ak je naopak uvedena osoba dcérskou
spolo?nos?ou da?ovnika usadenou na vnutroStathom Gzemi, k oprave prijmov nedéjde ani pod?a
8 1 ods. 1 AStG, ani pod?a inych vnutroStatnych predpisov.



34  Ztoho vyplyva, Ze s materskou spolo?nos?ou so sidlom v dotknutom ?lenskom State, ktora
ma majetkovl U?as? na spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, sa zaobchadza menej
priaznivo ako v pripade, ak by mala majetkovu U?as? na spolo?nosti rezidentovi.

35 Pod?a judikatiry SDEU taky rozdiel v da?ovom zaobchadzani medzi da?ovnikmi v
zavislosti od miesta sidla spolo?nosti, s ktorymi boli dojednané podmienky, ktoré nie si medzi
tretimi osobami bezné, mdéZe predstavova? obmedzenie slobody usadi? sa pod?a ?lanku 43 ES.
Da?ovnik mbze by? totiz niteny upusti? od nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej
spolo?nosti v inom ?lenskom State, ako je ?lensky Stat jeho sidla, alebo od nadobudnutia alebo
ponechania vyznamnej majetkovej U?asti na zakladnom imani spolo?nosti usadenej v tomto inom
?lenskom State z dovodu da?ového bremena, ktoré v cezhrani?nej situacii za?azuje dojednanie
podmienok, ktoré nie su medzi tretimi osobami bezné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21.
januara 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 44).

36 Na zaklade ustélenej judikatiry Sudneho dvora je da?ové opatrenie, ktoré méze brani?
slobode usadi? sa, ktoru zakotvuje ?lanok 43 ES, pripustné, len ak sa tyka situacii, ktoré nie su
objektivne porovnate?né alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu
uznanymi pravom Unie. Okrem toho musi by? toto obmedzenie vhodné na dosiahnutie sporného
cie?a a nesmie prekra?ova? nevyhnutny ramec pre dosiahnutie tohto cie?a (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 42; zo 17.
decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, body 26 a 29; z 21.
decembra 2016, Masco Denmark a Damixa, C?593/14, EU:C:2016:984, bod 28, ako aj z 23.
novembra 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod 28).

37  ZvnutroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo veci samej vyplyva, Ze zda?uje spolo?nos?
rezidenta v pripade, Ze tato spolo?nos? poskytne spolo?nosti nerezidentovi, s ktorou sa nachadza
vo vz?ahu vzajomnej zavislosti, vyhody dohodnuté za podmienok, ktoré nie su trhovymi
podmienkami, tym spdsobom, Ze zdanite?ny prijem spolo?nosti rezidenta méze by? v dotknutom
?lenskom State zniZeny.

38 Pod?a nemeckej vlady sa da?ova situacia materskej spolo?nosti rezidenta liSi pod?a toho,
?i m& obchodné vz?ahy s dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom alebo s dcérskou spolo?nos?ou
rezidentom, pretoZze Spolkova republika Nemecko nema pravomoc zdani? prijmy z dcérskych
spolo?nosti usadenych v inych ?lenskych Statoch.

39 Uvedend vlada tvrdi, Ze neexistencia opravy prijmov, ktoré materska spolo?nos? dosahuje z
jej obchodnych vz?ahov vo vylu?ne vnutroStatnej situacii, je odévodnené skuto?nos?ou, ze
vyhoda, ktor4 bola bezodplatne poskytnuta touto materskou spolo?nos?ou, zvysuje prijmy jej
dcérskej spolo?nosti, a Ze Spolkova republika Nemecko zda?uje ako prijmy materskej spolo?nosti,
tak aj zisky jej dcérskej spolo?nosti usadenej na jej Uzemi. Inak by to bolo v pripade dcérskych
spolo?nosti Hornbach?Baumarkt AG, ktoré su usadené v Holandsku, ke?Ze Spolkova republika
Nemecko neméze zisky tychto spolo?nosti zdani?.

40  Treba konstatova?, Ze tieto tvrdenia nesuvisia s otazkou porovnate?nosti situacii, ale s
doévodmi zaloZenymi na zasade teritoriality, pod?a ktorej maju ?lenské Staty pravo zda?ova?
prijmy dosiahnuté na ich tzemi, alebo s dévodmi zachovania rozdelenia da?ovej pradvomoci medzi
?lenskymi Statmi, ktora predstavuje legitimny cie? uznany Sadnym dvorom (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 27, a z 23.
novembra 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod 30).

41  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze nemecka vlada, ako aj Svédska vlada tvrdia, Ze pravna
Uprava, akou je ta vo veci samej, je odévodnena naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu



spojenym so zachovanim vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a v
tejto suvislosti odkazuju na rozsudok z 21. januara 2010, SGI (C?311/08, EU:C:2010:26, bod 69).

42  Svédska vlada navyse zdéraz?uje, Ze pravidla nemeckého prava, ktorymi sa vykonava
zasada neobmedzenej hospodarskej si?aze, su prirodzenym désledkom zasady teritoriality a su
potrebné na to, aby mohla by? zachovana tato zdsada, ako aj vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomaoci.

43  Nevyhnutnos? zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi
moZe pod?a ustalenej judikatiry odévodni? rozdielne zaobchadzanie v pripade, ak je cie?om
skumaného rezimu predchadzanie konaniu, ktoré by mohlo ohrozi? pravo ?lenského Statu
vykonava? svoju da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Gzemi
(rozsudky z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, bod 42; z 18. jula
2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, bod 54; z 21. februéra 2013, A, C?123/11,
EU:C:2013:84, bod 41, ako aj z 21. decembra 2016, Masco Denmark a Damixa, C?593/14,
EU:C:2013:984, bod 35).

44  Sudny dvor rozhodol, Ze umozni? spolo?nostiam rezidentom jedného ?lenského Statu
presunu? svoje zisky vo forme nezvy?ajnych alebo bezodplatnych vyhod do spolo?nosti, ktoré su
S nimi vo vz?ahu vzajomnej zavislosti a ktoré su usadené v inych ?lenskych Statoch, by mohlo
ohrozi? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a zZe pravna Uprava
?lenského Statu tym, Ze stanovuje zdanenie takych vyhod, pri7om da?ovnikom je spolo?nos?
rezident, ktora ich poskytla spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, umoz?uje prvému z
tychto ?lenskych Statov vykonava? svoju da?ova pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam vykonavanym
na jeho Uzemi. Sudny dvor dodal, Ze taka vnatroStatna pravna Uprava sleduje legitimne ciele
zlu?ite?né so Zmluvou, ktoré su naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, a treba ju povazova?
za schopnu zaru?i? uskuto?nenie tychto cie?ov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. januara
2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, body 63, 64 a 69).

45  To isté plati, pokia? ide o vnutroStatnu pravnu Upravu dotknutl vo veci samej, pretoze
skuto?nos?, Ze spolo?nos? rezident poskytne spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, s
ktorou sa nachadza vo vz?ahu vzajomnej zavislosti, vyhody za podmienok, ktoré nie su trhovymi
podmienkami, by mohla spolo?nosti rezidentovi umozni? previes? zisky v podobe vyhod do svojej
dcérskej spolo?nosti nerezidentovi a ohrozi? vyvazené rozdelenie da?ovej prdvomoci medzi
?lenskymi Statmi.

46  Stanovenim zdanenia spolo?nosti rezidenta dotknutého ?lenského Statu z dévodu
predpokladanej odplaty za vyhodu poskytnutl bez protiplnenia spolo?nosti usadenej v inom
?lenskom State, s ktorou sa nachadza vo vz?ahu vzajomnej zavislosti, s cie?om zoh?adni? sumu,
ktord by materska spolo?nos? musela vykazova? ako svoje zisky, ak by bola transakcia uzavreta
v sulade s trhovymi podmienkami, pravna Uprava dotknuta vo veci samej umoZz?uje prvému z
tychto ?lenskych Statov vykonava? svoju da?ovu pravomoc v suvislosti s ?innos?ami
uskuto??ovanymi na jeho uzemi.

47  Treba preto dospie? k zaveru, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej,
ktorej cie?om je predchadza? tomu, aby zisky dosiahnuté v dotknutom ?lenskom State boli
prevadzané mimo jeho da?ovej pravomoci prostrednictvom transakcii, ktoré nie su v sulade s
trhovymi podmienkami, bez toho, aby boli zdanené, je sposobila zabezpe?i? zachovanie
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

48  Napokon treba preskima?, ?i takato vnatroStatna pravna Uprava nejde nad ramec toho, ?0
je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cie?a.



49  V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze vnatroStatnu pravnu Upravu, ktord vychadza zo
skumania objektivnych a overite?nych prvkov na ur?enie toho, ?i transakcia ma charakter ?isto
umelej konstrukcie na da?ové U?ely, treba povazova? za Upravu neprekra?ujucu ramec toho, ?0
je potrebné na dosiahnutie cie?ov, ktoré sa tykaju nevyhnutnosti zabezpe?i? vyvazené rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a predchadzania da?ovym unikom, pokia? po prveé v
kazdom pripade, ke? existuje podozrenie, Ze transakcia presahuje to, na 7om by sa dotknuté
spolo?nosti dohodli za trhovych podmienok, je da?ovnikovi bez toho, aby podliehal neprimeranym
administrativnym poziadavkam, umoZznené predlozi? informacie o pripadnych obchodnych
dévodoch, pre ktoré bola tato transakcia uzavreta. Po druhé napravné da?ové opatrenie sa musi
ohrani?i? na ?as?, ktora presahuje to, na ?om by sa boli dohodli tieto spolo?nosti za trhovych
podmienok (rozsudok z 21. januéra 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, body 71 a 72).

50 Pokia? ide po prvé o vypo?et sumy opravy prijmov dotknutého da?ovnika, treba uvies?, ze
v konani pred Sudnym dvorom nebola tato otazka medzi spolo?nos?ou Hornbach?Baumarkt AG a
da?ovym uradom predmetom diskusii. Treba vSak uvies?, Ze nemecka vlada tvrdila, pri?om jej v
tejto savislosti nikto neodporoval, Ze opravy nemeckych da?ovych Gradov v situaciach, akymi su
situacie vo veci samej, si obmedzené na ?as?, ktora presahuje to, na ?om by sa spolo?nosti
dohodli, ak by sa nenachadzali vo vz?ahu vzajomnej zavislosti.

51 Pokia? ide ?alej 0 moznos? da?ovnika predlozi? informéacie o pripadnych obchodnych
dévodoch, ktoré oddvod?uju uzatvorenie transakcii za podmienok, ktoré nie su medzi tretimi
osobami bezné, tyka sa otazka vnutroStatneho sudu najma toho, ?i také obchodné dévody mozu
zah??a? hospodarske dévody vyplyvajuce zo samotnej existencie vz?ahov vzajomnej zavislosti
medzi materskou spolo?nos?ou rezidentom v dotknutom ?lenskom State a jej dcérskymi
spolo?nos?ami, ktoré su usadené v inom ?lenskom State.

52  Pod?a nemeckej vlady sa ma pojem ,,obchodné dévody“ v zmysle bodu 71 rozsudku z 21.
januéra 2010, SGI (C?311/08, EU:C:2010:26), vyklada? vzh?adom na zasadu vo?nej
hospodarskej su?aze, ktora svojou povahou vylu?uje hospodarske dévody, ktoré vyplyvaju z
postavenia spolo?nika. Na U?ely posudenia proporcionality takej pravnej Gpravy, o aku ide vo veci
samej, treba navySe rozliSova? medzi moznos?ou dovolava? sa dévodov, na zaklade ktorych boli
bezplatne poskytnuté vyhody medzi spolo?nos?ami tej istej skupiny na jednej strane a
preskimanim ich dévodnosti na druhej strane. Hornbach?Baumarkt AG mala moznos? predlozi?
dévody svojho rozhodnutia, ale nemohla preukaza?, Zze zodpovedaju hospodarskym dévodom.

53 V prejedndvanej veci vyplyva z vnutroStatneho rozhodnutia, Ze zahrani?né spolo?nosti
skupiny mali zaporné vlastné imanie a financujica bankova institicia podmienila poskytnutie
averu potrebného na pokra?ovanie a rozvoj obchodnych ?innosti tychto spolo?nosti tym, Ze
Hornbach?Baumarkt AG vyda pris?ub.

54 Ak rozvoj ?innosti dcérskej spolo?nosti zavisi od dodato?ného kapitalu z dévodu, Ze nema k
dispozicii dostato?ny vlastny kapital, obchodné dévody m6zu od6évodni? poskytnutie finan?nych
prostriedkov materskou spolo?nos?ou za podmienok, ktoré nie su medzi tretimi osobami bezné.

55  NavySe treba uvies?, Ze v prejednavanej veci sa nenamietalo riziko da?ového uniku.
Nemecka vlada neuviedla ani existenciu ?isto vykonstruovanej operacie v zmysle judikatiry
Sudneho dvora, ani umysel Zalobkyne vo veci samej znizi? svoj zdanite?ny zisk v Nemecku.

56  Zatychto podmienok mézu existova? obchodné dévody tykajuce sa postavenia spolo?nika
zahrani?nych spolo?nosti skupiny, ktoré ma Hornbach?Baumarkt AG, a ktoré by odévod?ovali
uzavretie transakcie vo veci samej za podmienok, ktoré sa odliSuju od obvyklych podmienok
medzi tretimi osobami. Vzh?adom na to, Ze pokra?ovanie alebo rozSirovanie ?innosti uvedenych



zahrani?nych spolo?nosti zaviselo z dévodu nedostatku viastného kapitalu od ?alSieho
kapitalového vkladu, bolo mozné vysvetli? bezplatné poskytnutie pris?ubov obsahujlcich
vyhlasenie o zaruke, hoci navzajom nezavislé spolo?nosti by sa za tieto zaruky dohodli na
odplate, vlastnym hospodarskym zaujmom spolo?nosti Hornbach?Baumarkt AG na obchodnom
uspechu zahrani?nych spolo?nosti skupiny, na ktorom sa zu?ast?uje prostrednictvom rozdelenia
zisku, ako aj ur?itou zodpovednos?ou Zalobkyne vo veci samej ako spolo?nika za financovanie
tychto spolo?nosti.

57 V prejednavanej veci prinalezi vnutroStatnemu sudu overi?, ?i Hornbach?Baumarkt AG
mohla bez neprimeranej administrativnej za?aze predloZi? informacie o pripadnych obchodnych
dévodoch, pre ktoré boli transakcie vo veci samej uzavreté, pri7om by nebola vyli?ena moznos?
zoh?adni? hospodéarske dévody vyplyvajuce z jej postavenia spolo?nika v spolo?nosti
nerezidentovi.

58  Treba preto konStatova?, Ze taka pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, nejde nad rdmec
toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a, ktory sleduje, pretoZe organy zodpovedné za
uplat?ovanie tejto pravnej Upravy poskytuju da?ovnikovi rezidentovi moznos? preukaza?, ze
podmienky boli dohodnuté z obchodnych dévodov, ktoré mézu vyplyva? z jeho postavenia
spolo?nika spolo?nosti nerezidenta, ?0 prinalezi posudi? vnutroStatnemu sudu.

59 S prihliadnutim na vySSie uvedené uvahy treba na polozenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v zasade nebrani takej
vnuatroStatnej pravnej aprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej sa
prijmy spolo?nosti usadenej v jednom ?lenskom State, ktora poskytla spolo?nosti usadenej v inom
?lenskom State, s ktorou sa nachadza vo vz?ahu vzajomnej zavislosti, vyhody za podmienok,
ktoré sa odliSuju od podmienok, ktoré by si za rovnakych alebo podobnych okolnosti dojednali
vzajomne nezavislé tretie osoby, zoh?adnia v takej vySke, v akej by boli dosiahnuté, ak by sa
uplatnili podmienky dojednané medzi tymito tretimi osobami a ktoré by boli predmetom opravy,
pri?om k takejto oprave zdanite?nych prijmov nedochadza v pripade, Ze tieto vyhody poskytla
spolo?nos? rezident inej spolo?nosti rezidentovi, s ktorou sa nachadza vo vz?ahu vzajomnej
zavislosti. VnutroStatnemu sadu vSak prindlezi preskima?, ?i pravna Uprava dotknuta vo veci
samej umoz?uje da?ovnikovi rezidentovi preukaza?, Ze podmienky boli dojednané z obchodnych
dévodov, ktoré vyplyvaju z jeho postavenia spolo?nika spolo?nosti nerezidenta.

O trovéach

60 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 48 ES (teraz ?lanok 49 ZFEU) v spojeni s ?lankom 48 ES (teraz ?lanok 54 ZFEU) sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze v zasade nebrani takej vnutroStatnej pravnej uprave, akou je
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej sa prijmy spolo?nosti usadenej v
jednom ?lenskom State, ktora poskytla spolo?nosti usadenej vinom ?lenskom State, s
ktorou sa nachadza vo vz?ahu vzajomnej zavislosti, vyhody za podmienok, ktoré sa
odliSuju od podmienok, ktoré by si za rovnakych alebo podobnych okolnosti dojednali
vzajomne nezavislé tretie osoby, zoh?adnia v takej vySke, v akej by boli dosiahnuté, ak by
sa uplatnili podmienky dojednané medzi tymito tretimi osobami a ktoré by boli predmetom
opravy, pri?om k takejto oprave zdanite?nych prijmov nedochadza v pripade, Ze tieto
vyhody poskytla spolo?nos? rezident inej spolo?nosti rezidentovi, s ktorou sa nachadza vo
vz?ahu vzdjomnej zavislosti. VnatroStatnemu sadu vSak prinélezi preskima?, ?i pravna



Uprava dotknuté vo veci samej umoz?uje da?ovnikovi rezidentovi preukaza?, Ze podmienky
boli dojednané z obchodnych dévodov, ktoré vyplyvaju z jeho postavenia spolo?nika
spolo?nosti nerezidenta.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



