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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin sisaltyvan
veron vahentaminen — 183 artikla — Arvonlisaveron ylijadman palauttaminen — Palautuksen
myohastyminen — Maksettavaksi kuuluvien viivastyskorkojen maara kansallisen oikeuden nojalla —
Taméan maaran alentaminen verovelvollisesta rippumattomista syista — Sallittavuus — Verotuksen
neutraalisuus — Oikeusvarmuus

Asiassa C?387/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) on esittanyt 5.7.2016
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.7.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
vastaan

Nidera BV,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcijan osallistuessaasian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz seka tuomarit C. Vajda (esitteleva
tuomari), E. Juhasz, K. Jurimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.6.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Nidera BV, edustajinaan I. Misi?nas, V. Vi?ius ja |. PaSvenskait?,

- Liettuan hallitus, asiamiehind&n D. Kriau?i?nas, R. Butvydyt? ja R. Krasuckait?,

- TSekin hallitus, asiamiehinaan M. Smolek ja J. VIa~il,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskait?,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.10.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 183
artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion alainen
kansallinen verotarkastuselin, jaljlempana kansallinen verotarkastusvirasto) ja Nidera BV ja jossa
on kyseessa niiden viivastyskorkojen maara, jotka mainitulle yhtiolle on maksettava, koska
arvonlisaveron ylijaama on palautettu sille mydhassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan ensimmaisesséa kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittda verokaudelta maksettavan arvonlisdveron méaaran, jasenvaltiot
voivat siirtdd ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.”

Liettuan oikeus

4 Arvonlisdverosta annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas), sellaisena kuin se oli muutettuna 5.3.2002 annetulla lailla nro 1X-751, 91 8:n
10 momentissa saadettiin, etta likaa maksettu arvonlisdvero on palautettava verohallinnosta
annetussa Liettuan tasavallan laissa (Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas)
saadettyjen menettelyjen ja maaraaikojen mukaisesti.

5 Verohallinnosta annetun Liettuan tasavallan lain, sellaisena kuin se on muutettuna 3.7.2007
annetulla lailla nro X-1249 (jaliempana verohallinnosta annettu laki), 8 8:n 3 momentissa
sdadetadan seuraavaa:

"Verohallinnon on noudatettava verotuksessa kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden
edellytyksid.”

6 Verohallinnosta annetun lain 87 8:n 5-7 ja 9 momentissa saadetaan seuraavaa:

"5.  Verovelvolliselta liikaa kannettujen verojen maarat, jotka jaavat jaljelle sen jalkeen, kun
nama maarat on hyvitetty maksamattomista veroista, on palautettava verovelvollisen
hakemuksesta. — —

6.  Verohallinnolla on oikeus varmistaa tassa laissa sdadettyjen menettelyjen ja maaraaikojen
mukaisesti, onko verovelvollisen hakemus liikaa maksetun veron palauttamisesta perusteltu. — —

7. ——Verohallinnon on palautettava likaa maksettu vero verovelvolliselle seuraavasti:



1) Liikaa maksettu vero on palautettava 30 paivan kuluessa lilkkaa maksetun veron
palauttamista koskevan kirjallisen hakemuksen vastaanottamispaivasta. Tapauksissa, joissa
verohallinto pyytaa verovelvollista toimittamaan lisaasiakirjoja, mainitun 30 paivan maaraajan
lasketaan alkavan pyydettyjen asiakirjojen vastaanottamispaivasta. — — Tassa kohdassa
saadettyja maaraaikoja ei sovelleta timan momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

2) Tapauksissa, joissa liikkaa maksetun veron palauttamista koskevan hakemuksen yhteydessa
tehddan verotarkastus tai joissa likaa maksetun veron palauttamiseen liittyvat kysymykset ovat
erottamaton osa verohallinnon kyseisen verovelvollisen osalta tekemaa verotarkastusta, lilkkaa
maksettu vero on palautettava viimeistaan 20 paivan kuluessa siitd, kun verohallinnon paatos,
jossa vero ja (tai) siihen liittyvat maarat lasketaan uudelleen ja verovelvollinen maarataan
maksamaan ne (tai jossa ilmoitetaan, etta rikkomuksia ei ole todettu), annetaan tiedoksi
verovelvolliselle.

9.  Jos verohallinto ei palauta liikaa maksettua veroa taman pykalan 7 momentissa sdadetyssa
maaraajassa, sen on laskettava palautettavalle maaralle korkoa verovelvollisen eduksi siihen
saakka, kun liikaa maksettu vero palautetaan. Koron maara vastaa veron myohassa
maksamisesta perittavan viivastyskoron maaraa.”

7 Verohallinnosta annetun lain 99 8:ssd saadetiaan seuraavaa:

"Valtiovarainministeri vahvistaa viivastyskorkojen korkokannan ja laskutavat ottaen huomioon
Liettuan valtion viimeisten kolmen kuukauden aikana tarjouskilpailumenettelylla liikkeelle
laskemien joukkovelkakirjojen keskimaaraisen vuosikoron. Viivastyskorkojen korkokanta lasketaan
nostamalla tata keskimaaraista vuosikorkoa 10 prosenttiyksikk6a.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

8 Nidera, joka on Alankomaihin sijoittautunut yhtio, osti vuoden 2008 helmi- ja toukokuun
valisena aikana vehnéeria Liettuasta maataloustuotteiden toimittajilta. Naiden toimittajien laskujen
perusteella toimituksista maksetun arvonlisdveron kokonaisméaara oli 11 743 259 Liettuan litia
(LTL) (noin 3,4 miljoonaa euroa). Nidera vei samana ajanjaksona tata viljaa kolmansiin maihin
soveltaen Liettuan lainsdadannéssa saadettya arvonlisaveron nollaverokantaa.

9 Nidera rekisterdityi 12.8.2008 arvonlisaverovelvolliseksi Liettuassa. Se ilmoitti ajanjaksoa
12.—-31.8.2008 koskevassa arvonlisdveroilmoituksessaan maksamansa arvonlisaveron maaran ja
vaati sen palauttamista.

10  Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Vilnan alueen verotarkastusvirasto,
Liettua) kieltaytyi kuitenkin tarkastuskertomuksen hyvaksymisesta 19.3.2009 tekemallaan
paatoksella palauttamisesta silla perusteella, etta Nideraa ei ollut rekisteroity
arvonlisaverovelvolliseksi kyseisten vehnaerien toimitusajankohtana, joten silla ei ollut Liettuan
oikeuden mukaan oikeutta vahentdd maksettua arvonlisdveroa.

11  Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Liettuan tasavallan
hallituksen alainen veroriitalautakunta) tunnusti kuitenkin 21.10.2010 annetun tuomion Nidera
Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627) jalkeen 24.11.2010 tekemallaan paatoksella, etta
Nideralla oli oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero, ja maarasi verohallinnon
palauttamaan sille edella mainitun maaran. Kansallinen verotarkastusvirasto palautti kantajalle
22.12.2010 liikaa maksetun arvonliséveron, jonka maara oli 11 743 259 LTL (noin 3,4 miljoonaa



euroa).

12  Seuraavaksi Nidera vaati korkoa silla perusteella, etté siltéa oli alun perin evétty
arvonlisaveron ylijaaman palautus. Vilnan alueen verotarkastusvirasto maksoi sille 11.8.2011
korkona kyseiselle ylijaamalle 214 902,27 LTL (noin 60 000 euroa) mainitun tuomion
antamispaivasta alkaen siihen paivaan saakka, jona liikaa maksettu vero palautettiin. Kyseinen
tarkastusvirasto kieltaytyi sitd vastoin maksamasta viivastyskorkoa mainitun tuomion julistamista
edeltavalta ajalta. Kansallinen verotarkastusvirasto hylkési 2.10.2013 tekemallaan paatoksella
Nideran oikaisuvaatimuksen tasta paatoksesta.

13  Nidera nosti Vilniaus apygardos administracinis teismasissa (Vilnan alueellinen
hallintotuomioistuin, Liettua) kanteen, jossa se vaati kansallisen verotarkastusviraston paatoksen
kumoamista ja Vilnan alueen verotarkastusviraston paatoksen muuttamista seka totesi, etta
hallintoviranomaiset oli velvoitettava maksamaan sille 3 864 706,66 LTL (noin 1,1 miljoonaa
euroa) korkoina. Nidera vaitti, etta korot oli laskettava verotarkastuksen alkamispéaivasta eli
21.11.2008 lukien arvonlisaveron ylijaaman palautuspaivaan saakka. Mainittu tuomioistuin
hyvéksyi osittain Nideran kanteen ja velvoitti Vilnan alueen verotarkastusviraston maksamaan sille
korkoa ajankohdalta, joka alkoi 17.2.2009 ja paattyi palautuspaivaan. Kansallinen
verotarkastusvirasto valitti tAsta ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta erityisesti 12.5.2011 annetusta
tuomiosta Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298) kay ilmi, ettéd arvonlisdverodirektiivin
183 artikla, luettuna yhdessé verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, on esteena
kansalliselle lainsdadéanndélle, jonka mukaan arvonlisdveron ylijadman palauttamisen tavanomaista
maaraaikaa, jonka paatyttya palautettavalle maaralle on maksettava viivastyskorkoa, jatketaan
verotarkastuksen aloittamisen tapauksessa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta
nain ollen on katsottava, ettéa Nideralle kuuluvia korkoja ei ole laskettava verohallinnosta annetun
lain 87 §:n 7 momentin 2 kohdassa saadetyn méaardajan vaan saman lain 87 8:n 7 momentin 1
kohdassa sdadetyn maaraajan paatyttya eli 30 paivan kuluttua liikaa maksetun veron
palauttamista koskevan hakemuksen vastaanottamispaivasta.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko kansallisilla viranomaisilla — ja
my0s oikeusviranomaisilla — toimivalta alentaa maksettavaksi kuuluvia korkoja vetoamalla
paaasian erityisiin olosuhteisiin. TA&mé& tuomioistuin pohtii erityisesti, onko silla valta arvioida
maksettavaksi kuuluvien korkojen maaran perusteltavuutta ja asianmukaista maaraa ottamalla
huomioon muun muassa taman maaran ja palauttamatta jaaneen liikaa maksetun maaran valisen
suhteen, palauttamatta jattamisen keston ja syyt — nyt kasiteltavassa asiassa se, ettd kansallisen
oikeuden mukaan henkiltt, joita ei ole rekisterdity arvonlisdverovelvollisiksi, eivat saa vahentaa
ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa — seka verovelvolliselle tosiasiallisesti aiheutuneen menetyksen.

16  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan 24.10.2013 annettu tuomio Rafin?ria
Steaua Roman? (C?431/12, EU:C:2013:686, 25 kohta) voidaan ymmartaa siten, etta
maksettavaksi kuuluvien korkojen maaraa ei voida alentaa verovelvollisen toimista
riippumattomien seikkojen perusteella. Koska naiden korkojen tarkoituksena on kuitenkin korvata
verovelvolliselle menetys, joka on aiheutunut siita, etta kyseiset varat eivat olleet hanen
kaytettavissaan, kansallinen tuomioistuin katsoo, etté se, ettd varat eivat ole olleet pitkan
ajanjakson aikana kaytettavissa, voi johtaa sellaiseen korkojen maaraan, joka ei ole oikeassa
suhteessa tosiasiallisesti aiheutuneeseen menetykseen, ja etta kohtuullisuuden ja
oikeudenmukaisuuden edellytykset, jotka ohjaavat seka verohallintoa verohallinnosta annetun lain
8 8:n 3 momentin nojalla etté kansallisia tuomioistuimia, voivat johtaa tdman maaran alentamiseen.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, etta kun otetaan huomioon
arvonlisdveron palautuksen tavoitteet, erityisesti tavoite, ettd verovelvolliselle ei saa aiheutua



minkaanlaista taloudellista riskia, siita, etta varat eivat ole olleet kaytettavissa, johtuvia negatiivisia
seurauksia voi ilmeta niiden palauttamisen jalkeen. Nain ollen se, ettd maksettavaksi kuuluvan
koron maara sidotaan verovelvolliselle tosiasiallisesti aiheutuneeseen menetykseen naiden
korkojen maaran alentamiseksi, ei poista verovelvolliselta kaikkia taloudellisia riskeja ja haittoja,
koska taman olisi naytettava toteen aiheutunut menetys.

18  Téassa tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paatti lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisaverodirektiivin] 183 artiklaa, luettuna yhdessé verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa, tulkittava siten, etta se estaa koron, joka kansallisen lainsaadannon mukaan
on normaalisti maksettava, jos likaa maksettua arvonlisaveroa (ylijadmaa) ei palautettu (hyvitetty)
maardajassa, alentamisen, jossa otetaan huomioon muita kuin verovelvollisen omasta toiminnasta
aiheutuvia olosuhteita, kuten koron ja maaraajassa palauttamatta jadneen liikkaa maksetun
arvonlisaveron vélinen suhde, ajanjakso, jona liikaa maksettua maaraa ei palautettu, ja
palauttamatta jattamisen syyt seka verovelvolliselle tosiasiallisesti aiheutunut menetys?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

19  Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon perusteluista kay ilmi, etta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti 12.5.2011 annetun tuomion Enel Maritsa Iztok 3
(C?107/10, EU:C:2011:298) julistamisen jalkeen, etta sen kasiteltavana oleva asia oli ratkaistava
siten, etta Nideralle kuuluvat, palautetun liikaa maksetun arvonlisdveron perusteella suoritettavat
viivastyskorot oli laskettava verohallinnosta annetun lain 87 8:n 7 momentin 1 kohdassa saadetyn
maaraajan paattymisesta lukien, mink& Nidera ja Liettuan hallitus ovat vahvistaneet suullisessa
kasittelyssa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei siten tiedustele unionin tuomioistuimelta,
mista paivamaarasta lukien viivastyskorot on maksettava, vaan ainoastaan, onko naiden korkojen
maarad mahdollista alentaa.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan paaasiallisesti, onko
arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa, luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kanssa, tulkittava siten, ettd se estdd koron, joka kansallisen lainsdddanndén mukaan on
normaalisti maksettava, jos likaa maksettua arvonlisdveroa ei palautettu maaraajassa,
alentamisen verovelvollisesta riippumattomista syista, joita ovat muun muassa mainitun koron
huomattavan maaréan ja likaa maksetun arvonlisaveron maaran valinen suhde, ajanjakso, jona
likaa maksettua maaraa ei palautettu, ja palauttamatta jattamisen syyt sekéa verovelvolliselle
tosiasiallisesti aiheutunut menetys.

21  On muistutettava, ettéa vaikka arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa ei sdadeta
velvollisuudesta maksaa korkoa palautettavalle arvonlisaveron ylijagamalle eika ajankohdasta, josta
l&htien korkoa olisi maksettava, tasta seikasta ei yksin voida paatella, etta kyseistéa sddnnosta olisi
tulkittava siten, etta jasenvaltioiden saatamat arvonlisaveron ylijgaman palauttamista koskevat
yksityiskohtaiset sdannot jaisivat kokonaan unionin oikeuden kannalta suoritettavan valvonnan
ulkopuolelle (tuomio 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 27 ja 28 kohta ja
tuomio 6.7.2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 18 kohta).



22 Yhtaaltd on naet niin, etté vaikka arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitettu
arvonlisaveron ylimenevan osuuden palauttamista koskevan oikeuden toteuttaminen kuuluu
lahtbkohtaisesti jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaéaradmisoikeuden piiriin, vastaavuusperiaate
ja tehokkuusperiaate rajaavat tata itsemaaraamisoikeutta (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 29 kohta; tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym.,
C?591/10, EU:C:2012:478, 27 kohta ja tuomio 24.10.2013, Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12,
EU:C:2013:686, 20 kohta).

23  Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta kay ilmi, etta arvonlisdverodirektiivin
183 artiklasta — kun sita tulkitaan arvonlisaverotuksen asiayhteyden ja sitéa koskevien yleisten
periaatteiden valossa — ilmenee tiettyja erityisia saannoksia, joita jasenvaltioiden on noudatettava,
kun ne toteuttavat oikeuden arvonlisaveron ylijgaman palautukseen (tuomio 24.10.2013, Rafin?ria
Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, 21 kohta ja tuomio 6.7.2017, Glencore Agriculture
Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 19 kohta).

24 Vaikka jasenvaltioilla on siten tietty vapaus ottaa kayttoon arvonlisaveron ylijadman
palauttamista koskevat tarkemmat ehdot, nama ehdot eivat saa vaarantaa verotuksen
neutraalisuuden periaatetta siten, ettd arvonlisavero jaa kokonaan tai osittain verovelvollisen
rasitteeksi. Naiden ehtojen on etenkin oltava sellaisia, etta ne sallivat asianmukaisin tavoin
suorittaa kyseiseen arvonlisdveron ylijgdmaan perustuvan koko saatavan verovelvolliselle, mika
edellyttaa sita, etta se palautetaan kohtuullisen ajan kuluessa ja etta kayttoon otetusta
palautusjarjestelmasté ei varsinkaan aiheudu verovelvolliselle minkaanlaista taloudellista riskia
(tuomio 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 33 kohta ja tuomio 6.7.2017,
Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 20 kohta).

25  Tassa yhteydessa on todettava, ettéa kun arvonlisaveron ylijadmaa ei palauteta
verovelvolliselle kohtuullisessa ajassa, arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaate
edellyttaa, etta verovelvolliselle ndin aiheutunut taloudellinen menetys siita, ettei kyseessa oleva
rahamaara ollut h&nen kaytettavissdan, korvataan maksamalla viivastyskorkoja. Koska unioni ei
ole antanut arvonliséveron alalla viivastyskorkoja koskevia sddnndksia, kunkin jasenvaltion
tehtdvana on sisaisessa oikeusjarjestyksessaan saataa tallaisten korkojen maksamista koskevista
edellytyksista, muun muassa téllaisten korkojen korkokannasta ja laskentatavasta, kunhan
verotuksen neutraalisuuden periaatetta kunnioitetaan (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2011, Enel
Maritsa lztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 33, 53 ja 54 kohta; tuomio 19.7.2012, Littlewoods
Retail ym., C?591/10, EU:C:2012:478, 27 kohta ja tuomio 24.10.2013, Rafin?ria Steaua Roman?,
C?431/12, EU:C:2013:686, 22 ja 23 kohta).

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa paaasian osalta, etta verohallinnosta
annetun lain 87 8:n 9 momentin nojalla koron, joka on maksettava verovelvolliselle, jos
arvonlisaveron ylijddma on palautettu myohassa, maéara vastaa verovelvollisilta veron mythéassa
maksamisesta perittdvan viivastyskoron maaraa. Mainitun lain 99 8:n nojalla tamé korkokanta
lasketaan nostamalla Liettuan valtion viimeisten kolmen kuukauden aikana
tarjouskilpailumenettelylla liikkeelle laskemien joukkovelkakirjojen keskimaaraista vuosikorkoa 10
prosenttiyksikkoa.

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté jos se, etta arvonlisaveron ylijadma on
palautettu erityisen mydhaan, johtaa siihen, etta varat eivat ole olleet pitkan ajanjakson aikana
kaytettavissa, tallainen laskemistapa saattaisi johtaa sellaiseen korvauksenluonteisten korkojen
maaraan, joka ei ole oikeassa suhteessa verovelvolliselle tosiasiallisesti aiheutuneeseen
menetykseen. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etta naissa olosuhteissa kohtuullisuuden ja
oikeudenmukaisuuden edellytykset tekevat mahdolliseksi seka verohallinnolle verohallinnosta
annetun lain 8 8:n 3 momentin nojalla etta kansallisille tuomioistuimille, ettéa ne voivat paattaa



alentaa tatd maaraa ennakkoratkaisupyynndssa mainituista, verovelvollisen toimista
riippumattomista syista. Joka tapauksessa Liettuan hallituksen unionin tuomioistuimen suullisessa
kasittelyssa esittamaan kysymykseen antamasta vastauksesta kay ilmi, etta kansalliset
tuomioistuimet eivat ole tdhan mennessa koskaan alentaneet viivastyskorkoja talla tavalla.

28  Ensinnakin viivastyskorkojen maaran alentamisesta silla perusteella, etta koron, joka
kansallisen lainsdddanndn mukaan on normaalisti maksettava, maara on huomattava verrattuna
arvonlisdveron ylijgaman maaraan, on todettava, kuten julkisasiamies on katsonut
ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, etta tamé korko on ainoastaan korvaus siitd, ettei tulojen
saaminen ole ollut mahdollista padoman palauttamisen viivastymisen vuoksi. Tasta seuraa, etta
se, ettd mainittua maaraa alennettaisiin yksinomaan silla perusteella, etta viivastyskoron méara on
huomattava verrattuna palautettavan padoman maaraan, tarkoittaisi verovelvolliselle riskia, etta
maksetut viivastyskorot eivat kattaisi koko sité ajanjaksoa, jonka osalta verotuksen
neutraalisuuden periaate edellyttaa nyt annettavan tuomion 24 ja 25 kohdassa viitatun
oikeuskaytannon mukaan, etta se, ettei kyseessa oleva rahamaara ollut hanen kaytettavissaan,
korvataan maksamalla viivastyskorkoja.

29  Toiseksi palauttamatta jattAmisen kestosta on todettava, ettd taman tuomion edellisesta
kohdasta kay ilmi, etta tama ajanjakso ei voi sellaisenaan oikeuttaa viivastyskorkojen alentamista,
koska viivastyskorkojen tarkoituksena on nimenomaan korvata verovelvolliselle kyseisena
ajanjaksona aiheutunut taloudellinen menetys. Lisaksi siitd, etta maksettavaksi kuuluvien korkojen
maaraa olisi mahdollista alentaa palauttamatta jattdmisen keston perusteella, saattaisi seurata,
ettd veroviranomaisia ei kannustettaisi palauttamaan arvonlisaveron ylijaamaa mahdollisimman
pian, ja tdma olisi myds omiaan aiheuttamaan verovelvolliselle taloudellisen riskin vastoin
verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

30 Lisaksi on korostettava, etta silla, etté verohallinto on kieltaytynyt palauttamasta Nideran
vaatimaa arvonlisdveron ylijgadmaa ennen 21.10.2010 annetun tuomion Nidera Handelscompagnie
(C?385/09, EU:C:2010:627) julistamista, ei myoskaan voida perustella viivastyskorkojen méaaran
alentamista. On ndet muistutettava, ettd tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267
artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttden antaa unionin oikeussédanndlle, selvennetdén ja
tasmennetaan kyseisen oikeussddnnon merkitysta ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen
tulkinnasta ilmenee, miten tatéa oikeussaantoa taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen
voimaantulosta l&htien (tuomio 27.3.1980, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 16 kohta ja
tuomio 14.4.2015, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd verovelvollisen kannalta sill&, johtuiko
palautuksen myohastyminen siita, ettd hakemuksen hallinnollinen kasittely saatettiin paatokseen
maaraajan paattymisen jalkeen, vai hallintopaatoksista, joilla palautus evattiin lainvastaisesti ja
jotka kumottiin myéhemmin unionin tuomioistuimen ratkaisun jalkeen, ei ole merkittavaé eroa (ks.
analogisesti tuomio 24.10.2013, Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, 25 kohta).

32  Kolmanneksi kansallisen tuomioistuimen mahdollisuudesta alentaa korkoa, joka kansallisen
lainsdddanndn mukaan on normaalisti maksettava, jotta otetaan huomioon yksittéiselle
verovelvolliselle tosiasiallisesti aiheutunut menetys, joka johtuu siita, ettd palautettavaksi kuuluva
arvonlisaveron ylijaama ei ollut hanen kaytettavissaan ajanjaksona, jona liikaa maksettua maaraa
ei palautettu, on todettava, etta tallainen mahdollisuus tarkoittaa, etta verovelvollisen olisi
naytettava toteen hanelle tosiasiallisesti aiheutunut taloudellinen menetys, joka johtuu siitd, etta
nama varat eivat olleet hanen kaytettavissaan.

33 Liettuan hallitus vaittaa kuitenkin yhtaalta, etta verohallinnosta annetun lain 99 8:ssa
saadetylld korkokannalla ei ainoastaan pyritd korvaamaan verovelvolliselle aiheutunutta menetysta
vaan se sisaltaa valtion joukkovelkakirjojen vuosikorkoon tehtavan kymmenen prosenttiyksikon



korotuksen vuoksi rangaistusluonteisen osatekijan, joka on vaikutukseltaan seuraamus. Se
korostaa, etta mainitun lain 87 8:n 9 momentissa saadetdan, etta jos likaa maksettua
arvonlisaveroa ei palauteta saadetyssa maaraajassa, verovelvolliselle maksettavan koron maara
vastaa verovelvollisilta veron mydhassa maksamisesta perittavan viivastyskoron maaraa.

34  Liettuan hallitus toteaa toisaalta, ettd mainitussa 99 8:ssa vahvistettua korkokantaa
sovelletaan vain ajanjaksona, joka alkaa paivasta, jona verohallinto tai mahdollisesti tuomioistuin
antaa ratkaisun, jossa todetaan, ettd mainittu palautushakemus on perusteltu, ja paattyy paivana,
jona arvonlisdveron koko ylijadma on palautettu verovelvolliselle. Se paattelee tasta, ettd mainitun
korkokannan soveltaminen téllaista ratkaisua edeltavaan ajanjaksoon johtaisi verovelvolliselle
aiheutuneen menetyksen, joka johtuu siita, etta palautettaviksi kuuluvat varat eivat olleet hanen
kaytettavissaan, ylisuureen korvaamiseen, minka vuoksi han saisi perusteetonta etua.

35 Tassa yhteydessa on huomautettava, etta Liettuan hallituksen vaitteet perustuvat sellaiseen
tulkintaan Liettuan lainsd&dannosta, joka poikkeaa ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen
esittdmasta tulkinnasta. Ennakkoratkaisupyynndsté ei ndet kay ilmi, etta padasiassa kyseessa
olevat viivastyskorot ovat rangaistusluonteisia. Liséksi kansallinen tuomioistuin paatti, kuten nyt
annettavan tuomion 19 kohdassa on todettu, ettd nama viivastyskorot on laskettava
verohallinnosta annetun lain 87 8:n 7 momentin 1 kohdassa saadetyn 30 paivana maaraajan, joka
alkaa kulua palauttamista koskevan hakemuksen vastaanottamispaivasta eiké sen
ratkaisupdaivasta, paattymisesta lukien. Ainoastaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on kuitenkin tulkittava kansallista lainsaadantoda, ja unionin tuomioistuimen on vastattava
ennakkoratkaisukysymykseen ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen esittdman kansallisen
lainsdadannon tulkinnan perusteella (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3,
C?107/10, EU:C:2011:298, 38 kohta).

36  Jasenvaltioilla on joka tapauksessa nyt annettavan tuomion 23 kohdassa mieliin palautetun
vapauden, joka koskee arvonlisaveron ylijaaman palauttamista koskevien tarkempien ehtojen
kayttoon ottamista, yhteydessa oikeus sdataa kiintedmaaraisesta viivastyskorosta voidakseen
maksaa korvauksen sellaisten saantéjen mukaisesti, joita verohallinto voi helposti hallinnoida ja
valvoa. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, on niin, etta vaikka
eraissa tapauksissa korvauksenluonteisen koron maara voi ylittda verovelvolliselle tosiasiallisesti
aiheutuneen vahingon, tama on vain seuraus kiinteaméaaraisen korvauksen jarjestelmasta, joka
luonteensa vuoksi heijastaa todenndkoista menetysta, joka kansallisen lainsaatajan arvion
mukaan voi aiheutua verovelvolliselle, eik& verovelvolliselle tosiasiallisesti aiheutunutta menetysta.
Korvaus koron muodossa Vvoi olla tietyissa tapauksissa suurempi tai pienempi kuin tosiasiallinen
menetys.

37  Tasta huolimatta on niin, ettd kun padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa kansallisessa
lainsdddannossa sdadetaan tallaisesta kiinteamaaraisesta viivastyskorosta, siina ei voida samaan
aikaan saataa mahdollisuudesta kieltdytyd mainitun viivastyskoron maksamisesta ja rajoittua
korvaamaan vain tosiasiallisesti aiheutunut menetys kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden
edellytysten perusteella, niin kuin Liettuan hallitus vaittaa. Tallaisesta kansallisesta
lainsaadannosta naet seuraisi, etté verovelvollisen olisi mahdotonta tietaa etukateen olosuhteita,
joissa han voi saada kiinteamaaraista viivastyskorkoa, ja siten jarjestaa toimintansa tallaisen
viivastyskoron perusteella. Nain ollen tallainen lainsdadantt ei mahdollista sita, etta
verovelvollinen saa arvonlisaveron ylijadmaan perustuvan koko saatavan takaisin asianmukaisilla
ehdoilla ilman taloudellista riskia, mika on vastoin verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks.
analogisesti tuomio 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 57 ja 58 kohta).

38 Kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa, luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen



kanssa, on tulkittava siten, etta se estaa koron, joka kansallisen lainsdddannén mukaan on
normaalisti maksettava, jos liikaa maksettua arvonlisdveroa ei palautettu maaraajassa,
alentamisen verovelvollisesta riippumattomista syista, joita ovat muun muassa mainitun koron
huomattavan maaran ja liikaa maksetun arvonlisdveron valinen suhde, ajanjakso, jona liikaa
maksettua maaraa ei palautettu, ja palauttamatta jattamisen syyt seka verovelvolliselle
tosiasiallisesti aiheutunut menetys.

Oikeudenkayntikulut

39 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 183 artiklaa, luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa,
on tulkittava siten, ettd se estda koron, joka kansallisen lainsdddannén mukaan on
normaalisti maksettava, jos liikaa maksettua arvonlisdveroa ei palautettu maaraajassa,
alentamisen verovelvollisesta riippumattomista syisté, joita ovat muun muassa mainitun
koron huomattavan maaran ja lilkkaa maksetun arvonlisdveron valinen suhde, ajanjakso,
jona lilkaa maksettua méaaraa ei palautettu, ja palauttamatta jattamisen syyt seka
verovelvolliselle tosiasiallisesti aiheutunut menetys.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: liettua.



