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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 28 lutego 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Odliczenie podatku naliczonego — Artyku? 183 — Zwrot nadp?aconego VAT —
Zwrot po terminie — Kwota odsetek za zw?0k? nale?nych na podstawie prawa krajowego —
Obni?enie tej kwoty z przyczyn niezale?nych od podatnika — Dopuszczalno?? — Neutralno??
podatkowa — Pewno?? prawa

W sprawie C?387/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny s?d
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w
dniu 12 lipca 2016 r., w post?powaniu:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
przeciwko

Nidera BV,

przy udziale:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda (sprawozdawca), E. Juhasz, K. Jurimée i C.
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 czerwca 2017
r,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Nidera BV przez |. Misi?nasa, V. Vi?iusa oraz |. PaSvenskait?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du litewskiego przez D. Kriau?i?nasa, R. Butvydyt? oraz R. Krasuckait?,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vla?ila, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,



- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz J. Jokubauskait?, dzia?aj?ce
w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 pa?dziernika 2017 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 183
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (krajow? inspekcj? skarbow? przy ministerstwie
finansow Republiki Litewskiej, zwan? dalej ,krajow? inspekcj? skarbow?”) a Nidera BV w
przedmiocie kwoty odsetek za zw?0k? nale?nych z tytu?u zwrotu po terminie nadp?aconego
podatku od warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 183 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi:

.W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego,
pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki”.

Prawo litewskie

4 Artyku? 91 ust. 10 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (ustawy
Republiki Litewskiej o podatku od warto?ci dodanej), w brzmieniu wynikaj?cym z ustawy nr IX?751
z dnia 5 marca 2002 r., stanowi?, ?e nadp?acony VAT podlega zwrotowi zgodnie z procedur? i w
terminach okre?lonych w Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas (ustawie
Republiki Litewskiej o administracji podatkowej).

5 Artyku? 8 ust. 3 ustawy Republiki Litewskiej o administracji podatkowej, zmienionej ustaw?
nr X?1249 z dnia 3 lipca 2007 r. (zwanej dalej ,ustaw? o administracji podatkowej”), przewiduje:

,D0 celéw administracji podatkowej organ podatkowy przestrzega kryteriow racjonalnego
charakteru i s?uszno?ci’”.

6 Zgodnie z art. 87 ust. 57 i 9 ustawy o administracji podatkowe;:

.D.  Kwoty podatku nadp?acone przez podatnika, ktére pozostaj? po potr?ceniu takich kwot od
ewentualnych zaleg?o0?ci w p?atno?ci, zostan? zwrécone na wniosek podatnika [...].

6. Organ podatkowy ma prawo do weryfikacji, zgodnie z procedur? i w terminach okre?lonych
W niniejszej ustawie, czy wniosek podatnika o zwrot nadp?aconego podatku jest uzasadniony [...].

7. [...] [O]rgan podatkowy dokonuje zwrotu nadp?aconego podatku podatnikowi w nast?puj?cy
sposob:



1) nadp?acony podatek zostanie zwrécony w ci?gu 30 dni od daty otrzymania pisemnego
wniosku o zwrot. W przypadkach, w ktorych organ podatkowy wezwa? podatnika do
przedstawienia dodatkowych dokumentow, termin 30 dni liczony jest pocz?wszy od dnia
nast?pnego po dniu otrzymania ??danych dokumentow [...]. Terminoéw okre?lonych w niniejszym
punkcie nie stosuje si? w przypadku zaistnienia okoliczno?ci, o ktérych mowa w pkt 2 niniejszego
ust?pu;

2) w przypadkach, gdy kontrola podatkowa prowadzona jest w odniesieniu do zwrotu
nadp?aconego podatku lub gdy kwestie zwi?zane ze zwrotem nadp?aconego podatku stanowi?
integraln? cz??? dochodzenia przeprowadzonego przez organ podatkowy w odniesieniu do
podatnika, nadp?acony podatek zostaje zwrdcony nie po?niej ni? w ci?gu 20 dni od przekazania
podatnikowi decyzji organu podatkowego, w ktorej kwoty podatku i (lub) kwoty powi?zane s?
obliczane na nowo, a podatnik jest wzywany do ich zap?aty (lub za?wiadczenia, w ktorym
stwierdzono brak naruszenia).

[..]

9. Je?eli organ podatkowy nie dokona? zwrotu nadp?aconego podatku w terminie
przewidzianym w ust. 7 niniejszego artyku?u, nalicza si? odsetki na rzecz podatnika do chwili
zwrotu nadp?aty. Stopa tych?e odsetek jest rowna stopie odsetek za zw?0k? za zap?at? podatku
po terminie”.

7 Artyku? 99 ustawy o administracji podatkowej przewiduje:

~Minister finansow ustala stop? odsetek za zw?ok? oraz sposob jej obliczania, z uwzgl?dnieniem
?redniej rocznej stopy oprocentowania obligacji skarbowych wyemitowanych w ostatnim kwartale
przez pa?stwo litewskie w drodze zarz?dzenia. Wysoko?? odsetek za zw?0k? oblicza si? poprzez
podwy?szenie tej ?redniej stopy oprocentowania o dziesi?? punktéw procentowych”.

Spor w post?powaniu g?6éwnym i pytanie prejudycjalne

8 Pomi?dzy lutym i majem 2008 r. Nidera, sp6?ka za?0?ona w Niderlandach, zakupi?a na
Litwie pszenic? od dostawcow produktow rolnych. ??czna kwota zap?aconego VAT, zgodnie z
fakturami tych dostawcéw, wynosi?a 11 743 259 litéw litewskich (LTL) (oko?0 3,4 min EUR). W
tym samym okresie Nidera dokona?a wywozu tej pszenicy do krajow trzecich, z zastosowaniem
przewidzianej w prawie litewskim stawki VAT 0%.

9 W dniu 12 sierpnia 2008 r. Nidera zosta?a zarejestrowana jako podatnik VAT na Litwie. W
deklaracji VAT za okres 12—31 sierpnia 2008 r. zadeklarowa?a ona powy?sz? kwot? VAT i
z?07?y?a wniosek o jej zwrot.

10  Decyzj? z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z kontroli Vilniaus
apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (okr?gowa inspekcja skarbowa w Wilnie, Litwa)
odmdwi?a zwrotu na tej podstawie, ?e w okresie spornych dostaw pszenicy Nidera nie by?a
zarejestrowana do celéw VAT, a zatem zgodnie z prawem litewskim nie by?a uprawniona do
odliczenia VAT naliczonego.

11  Jednak?e w wyniku wyroku z dnia 21 pa?dziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie
(C?385/09, EU:C: 2010:627), Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
(komisja ds. sporow podatkowych przy rz?dzie Republiki Litewskiej) decyzj? z dnia 24 listopada
2010 r. uzna?a, ?e Nidera mia?a prawo do odliczenia, i nakaza?a organowi podatkowemu zwrot
spornej kwoty na rzecz tej sp6?ki. W dniu 22 grudnia 2010 r. krajowa inspekcja podatkowa



zwroci?a spd?ce Nidera nadp?acony VAT w kwocie 11 743 259 LTL (oko?o0 3,4 min EUR).

12  Nidera zwrdci?a si? nast?pnie o zap?at? odsetek za zw?0k? z tytu?u pocz?tkowej odmowy
zwrotu nadp?aconego VAT. W dniu 11 sierpnia 2011 r. okr?gowa inspekcja skarbowa w Wilnie
zap?aci?a jej kwot? 214 902,27 LTL (oko?0 60 000 EUR) tytu?em odsetek od tej nadp?aty za
okres mi?dzy og?o0szeniem powy?szego wyroku a dat? zwrotu rzeczonej nadp?aty. Inspekcja ta
odmowi?a natomiast zap?aty odsetek za zw?0k? za okres poprzedzaj?cy og?oszenie tego
wyroku. Decyzj? z dnia 2 pa?dziernika 2013 r. krajowa inspekcja skarbowa oddali?a odwo?anie
sp6?ki Nidera od tej decyzji.

13  Nidera wnios?a skarg? do Vilniaus apygardos administracinis teismas (rejonowego s?du
administracyjnego w Wilnie, Litwa), ??daj?c uchylenia decyzji krajowej inspekcji skarbowej oraz
zmiany decyzji okr?gowej inspekcji skarbowej w Wilnie poprzez zas?dzenie zwrotu na rzecz
sp6?ki kwoty 3 864 706,66 LTL (oko?0 1,1 min EUR) tytu?em odsetek. Podnios?a ona, ?e odsetki
powinny by? naliczane od daty rozpocz?cia kontroli podatkowej, to znaczy od dnia 21 listopada
2008 r., a? do dnia, w ktérym nadp?acony VAT zosta? zwrécony. S?d ten cz??ciowo uwzgl?dni?
skarg? sp6?ki Nidera i nakaza? okr?gowej inspekcji skarbowej w Wilnie obliczenie i wyp?at? na
rzecz tej spo?ki odsetek za okres od 17 lutego 2009 r. do wskazanej daty zwrotu. Krajowa
inspekcja skarbowa wnios?a apelacj? od tego orzeczenia do s?du odsy?aj?cego.

14  S7?d ten stwierdza, ?e w szczegolno?ci z wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok
3 (C?107/10, EU:C:2011:298), wynika, i? w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej art. 183
dyrektywy VAT sprzeciwia si? uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym zwyk?y termin na
dokonanie zwrotu nadp?aconego VAT, po ktérego up?ywie nale?ne s? odsetki za zw?0k? od
kwoty, ktGra ma zosta? zwrécona, ulega przed?u?eniu w przypadku wszcz?cia procedury kontroli
podatkowej. S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e nale?y zatem s?dzi?, i? od up?ywu terminu
przewidzianego nie w art. 87 ust. 7 pkt 2 ustawy o administracji podatkowej, lecz w art. 87 ust. 7
pkt 1 tej ustawy, czyli 30 dni po dacie przyj?cia wniosku o zwrot nadp?aty, nale?y nalicza? odsetki
nale?ne sp6?ce Nidera.

15 Jednak?e s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad kompetencj? organow krajowych, tak?e
s?dowych, do obni?enia nale?nych odsetek poprzez powo?anie si? na szczegolne okoliczno?ci
sprawy w post?powaniu g?6wnym. W szczegolno?ci s?d ten zastanawia si?, czy dysponuje
uprawnieniami dyskrecjonalnymi co do zasadno?ci oraz prawid?owo?ci kwoty nale?nych odsetek,
w szczegolno?ci przy uwzgl?dnieniu stosunku tej kwoty do kwoty niezwréconej nadp?aty, okresu
braku zwrotu i jego przyczyn — w tym wypadku zakazu przez prawo krajowe odliczenia VAT
naliczonego przez osoby niezarejestrowane do celow VAT — jak rownie? strat faktycznie
poniesionych przez podatnika.

16  Zdaniem s?du odsy?aj?cego wyrok z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Rafin?ria Steaua
Roméan? (C?431/12, EU:C:2013:686, pkt 25), mo?e wskazywa?, ?e kwota nale?nych odsetek nie
mo~?e zosta? obni?ona w ?wietle okoliczno?ci niezwi?zanych z dzia?aniami samego podatnika.
Jednak?e w sytuacji, gdy przedmiotem tych odsetek jest rekompensata strat poniesionych przez
niego ze wzgl?du na niedost?pno?? danych ?rodkéw, s?d ten uwa?a, ?e d?ugi okres
niedost?pno?ci ?rodkéw mo~?e skutkowa? kwot? odsetek nieproporcjonaln? w ?wietle
rzeczywi?cie poniesionych strat oraz ?e kryteria racjonalnego charakteru i s?uszno?ci, ktérymi
kieruje si? zarowno organ podatkowy zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o administracji podatkowej, jak
i s?d krajowy, mog? prowadzi? do obni?enia tej kwoty.

17  Niemniej, maj?c na wzgl?dzie cele zwrotu VAT, w szczegolno?ci cel nienara?ania podatnika
na ryzyko finansowe, s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e negatywne konsekwencje finansowe
wynikaj?ce z niedost?pno?ci ?rodkdw mog? objawia? si? po zwrocie tych ?rodkow. W
konsekwencji fakt powi?zania kwoty nale?nych odsetek ze stratami faktycznie poniesionymi przez



podatnika w celu obni?enia kwoty tych odsetek nie eliminuje w pe?ni ryzyka finansowego oraz
niekorzystnej sytuacji podatnika, poniewa? podatnik 6w musia?by wykaza? poniesione straty.

18 W tych okoliczno?ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny s?d
administracyjny Litwy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 183 dyrektywy [VAT] w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa?
w ten sposéb, ?e wyklucza on obni?enie zwykle p?atnych na podstawie prawa krajowego odsetek
od nadp?aty (nadwy?ki) VAT, ktéra nie zosta?a zwrdcona (potr?cona) w odpowiednim czasie,
ktore to obni?enie uwzgl?dnia okoliczno?ci inne ni? te, jakie wynikaj? z dzia?a? samego
podatnika, takie jak stosunek odsetek do kwoty nadp?aty niezwréconej w odpowiednim terminie,
okres, w ktérym nadp?ata nie zosta?a zwrdcona, i powody le??ce u podstaw braku zwrotu, jak
réwnie? straty faktycznie poniesione przez podatnika?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym wynika, i? w konsekwencji og?oszenia wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Enel
Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298), s?d odsy?aj?cy postanowi?, ?e do celéw zawis?ego
przed nim sporu nale?y obliczy? odsetki za zw?0k? nale?ne spd?ce Nidera od kwoty zwrdconej
nadp?aty VAT od up?ywu terminu przewidzianego w art. 87 ust. 7 pkt 1 ustawy o administracji
podatkowej, co Nidera i rz?d litewski potwierdzi?y na rozprawie. S?d ten zwraca si? zatem do
Trybuna?u z pytaniem nie o dat?, od jakiej s? nale?ne odsetki za zw?0k?, lecz wy??cznie o
mo?liwo?? obni?enia kwoty tych odsetek.

20 Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy art. 183 dyrektywy
VAT w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwia si? on obni?eniu kwoty zwykle p?atnych na podstawie prawa krajowego odsetek od
nadp?aconego VAT, ktéry nie zosta? zwrécony w odpowiednim czasie, ze wzgl?déw zwi?zanych
z okoliczno?ciami niezale?nymi od podatnika, takich jak wielko?? kwoty tych odsetek w stosunku
do kwoty nadp?aconego VAT, okres, w ktérym nadp?ata nie zosta?a zwrdcona, i powoddéw
le??cych u podstaw braku zwrotu, jak réwnie? strat faktycznie poniesionych przez podatnika.

21  Nale?y przypomnie?, ?e o ile art. 183 dyrektywy VAT nie przewiduje ani obowi?zku zap?aty
odsetek od nadp?aconego VAT do zwrotu, ani dnia, od ktérego takie odsetki s? nale?ne, o tyle
okoliczno?? ta sama w sobie nie pozwala na stwierdzenie, ?e przepis ten nale?y interpretowa? w
ten sposaob, i? ustalone przez pa?stwa cz?onkowskie warunki w celu dokonania zwrotu
nadp?aconego VAT s? zwolnione z wszelkiej kontroli w ?wietle prawa Unii (wyroki: z dnia 12 maja
2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, pkt 27, 28; a tak?e z dnia 6 lipca 2017 r.,
Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, pkt 18).

22  Z jednej bowiem strony, jakkolwiek wprowadzanie w ?ycie prawa do zwrotu nadp?aconego
VAT przewidzianego w art. 183 dyrektywy VAT obj?te jest zasadniczo autonomi? proceduraln?
pa?stw cz?onkowskich, to jednak ramy tej autonomii stanowi? zasady rownowa?no?ci i
skuteczno?ci (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, pkt 29; z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478,
pkt 27; a tak?e z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12,
EU:C:2013:686, pkt 20).

23  Zdrugiej strony z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie musz?
przestrzega? okre?lonych szczegdélnych zasad przy wprowadzaniu w ?ycie prawa do zwrotu
nadp?aconego VAT wynikaj?cego z art. 183 dyrektywy VAT, interpretowanego w kontek?cie i w



?wietle zasad ogolnych reguluj?cych dziedzin? VAT (wyroki: z dnia 24 pa?dziernika 2013 r.,
Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, pkt 21; z dnia 6 lipca 2017 r., Glencore
Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, pkt 19).

24 Je?eli pa?stwa cz?onkowskie maj? pewien stopie? swobody w okre?laniu trybéw zwrotu
nadp?aconego VAT, tryby te nie mog? narusza? zasady neutralno?ci podatkowej poprzez
przenoszenie na podatnika ci??aru VAT w ca?0?ci lub w cz??ci. W szczegdblno?ci tryby takie
powinny umo?liwia? podatnikowi odzyskanie w odpowiednich warunkach ca?ej wierzytelno?ci
wynikaj?cej z nadp?aconego VAT, co oznacza, ?e zwrot ma zosta? dokonany w rozs?dnym
terminie oraz ?e w ka?dym razie ustalony sposob zwrotu nie mo?e poci?ga? za sob? ?adnego
ryzyka finansowego dla podatnika (wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, pkt 33; z dnia 6 lipca 2017 r., Glencore Agriculture Hungary, C?254/16,
EU:C:2017:522, pkt 20).

25 W tym wzgl?dzie, je?eli zwrot na rzecz podatnika nadp?aconego VAT nast?puje po
przekroczeniu rozs?dnego terminu, to zasada neutralno?ci systemu podatkowego VAT wymaga,
aby straty finansowe poniesione w ten sposéb przez podatnika w wyniku utraty mo?liwo?ci
dysponowania danymi ?rodkami finansowymi zosta?y zrekompensowane poprzez zap?at?
odsetek za zw?0k?. Wobec braku przepisdéw na poziomie Unii w dziedzinie VAT do pa?stw
cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym przes?anek, zgodnie z
ktorymi powinny by? wyp?acane odsetki za zw?0k?, a w szczegolno?ci stawki i sposobu
obliczania takich odsetek, jednak?e z poszanowaniem zasady neutralno?ci podatkowej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, pkt 33,
53, 54; z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 27; a tak?e z
dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, pkt 22, 23).

26 W odniesieniu do sporu w post?powaniu g?6wnym s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e zgodnie z
art. 87 ust. 9 ustawy o administracji podatkowej stopa odsetek nale?nych w wypadku zwrotu po
terminie nadp?aconego VAT podatnikowi jest identyczna jak stopa odsetek za zw?0ok? maj?ca
zastosowanie do podatnikéw w wypadku zap?aty podatku lub op?aty po terminie. Na podstawie
art. 99 tej ustawy ow? stop? oblicza si? poprzez podwy?szenie o dziesi?? punktow procentowych
?redniej rocznej stopy oprocentowania obligacji skarbowych wyemitowanych w ostatnim kwartale
przez Republik? Litewsk?.

27  S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e skoro znacznie op6?niony zwrot nadp?aconego VAT skutkuje
d?ugim okresem niedost?pno?ci ?rodkow, takie naliczanie mog?oby prowadzi? do powstania
kwoty odsetek wyréwnawczych, ktéra jest nieproporcjonalna w stosunku do strat faktycznie
poniesionych przez podatnika. Stwierdza on, ?e w tych okoliczno?ciach kryteria racjonalnego
charakteru i s?uszno?ci pozwalaj? zaréwno organom podatkowym, na podstawie art. 8 ust. 3
ustawy o administracji podatkowej, jak i s?dowi krajowemu na przyznanie obni?enia tej kwoty ze
wzgl?dow wskazanych w pytaniu prejudycjalnym, ktére nie s? zwi?zane z zachowaniem
podatnika. Nast?pnie z odpowiedzi rz?du litewskiego na pytanie zadane przez Trybuna? na
rozprawie wynika, ?e dotychczas s?dy krajowe nigdy nie stosowa?y takiego obni?enia.

28 W pierwszej kolejno?ci, w odniesieniu do obni?enia z uwagi na wielko?? kwoty zwykle
nale?nych odsetek, na podstawie regu? prawa krajowego, przy uwzgl?dnieniu kwoty
nadp?aconego VAT, jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 35 opinii, owa kwota odsetek stanowi
jedynie wynagrodzenie pozbawienia dochodéw spowodowanego d?ugim okresem braku zwrotu
kwoty g?6wnej. Wynika z tego, ?e obni?enie rzeczonej kwoty, ktére jest uzasadnione wy??cznie
jej wielko?ci? w stosunku do kwoty g?6wnej podlegaj?cej zwrotowi, po stronie podatnika
powodowa?oby powstanie ryzyka, i? zap?ata odsetek za zw?0k? nie pokrywa ca?ego okresu, w
ktérym zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt



24 i 25 niniejszego wyroku, aby niedost?pno?? spornych kwot pieni??nych zosta?a
zrekompensowana poprzez zap?at? odsetek za zw?0k?.

29 W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do d?ugo?ci okresu braku zwrotu, z poprzedniego
punktu wynika, ?e d?ugo?? ta sama w sobie nie mo?e uzasadni? obni?enia odsetek za zw?0k?,
bowiem ich kwota ma w?a?nie na celu zrekompensowanie strat finansowych poniesionych przez
podatnika w tym okresie. Ponadto mo?liwo?? obni?enia kwoty odsetek nale?nych ze wzgl?du na
d?ugo?? okresu braku zwrotu mog?aby skutkowa? tym, ?e organy podatkowe nie by?yby
sk?onne dokona? zwrotu nadp?aconego VAT niezw?ocznie, co réwnie? mo?e powodowa?
powstanie ryzyka finansowego po stronie podatnika niezgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej.

30 Nale?y ponadto podkre?li?, ?e odmowa zwrotu przez organy podatkowe nadp?aconego
VAT ??danego przez sp6?k? Nidera przed og?oszeniem wyroku z dnia 21 pa?dziernika 2010 r.,
Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627), rownie? nie mo?e uzasadni? obni?enia
kwoty odsetek za zw?0k?. Nale?y bowiem przypomnie?, ?e wyk?adnia przepisu prawa Unii,
dokonana przez Trybuna? w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyja?nia i
precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien on lub powinien by? by?
rozumiany i stosowany od daty jego wej?cia w ?ycie (wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., Denkavit
italiana, 61/79, EU:C:1980:100, pkt 16; a tak?e z dnia 14 kwietnia 2015 r., Manea, C?76/14,
EU:C:2015:216, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Ponadto z punktu widzenia podatnika nie ma istotnej ro?nicy mi?dzy zw?ok? w zwrocie z
uwagi na administracyjne post?powanie w sprawie wniosku zako?czone po terminie a zw?0k? w
zwrocie z uwagi na akty administracyjne niezgodnie z prawem odmawiaj?ce zwrotu, ktérych
niewa?no?? zosta?a nast?pnie stwierdzona na mocy orzeczenia Trybuna?u (zob. analogicznie
wyrok z dnia 24 pa?dziernika 2013 r., Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, pkt
25).

32 W trzeciej kolejno?ci, je?li chodzi o mo?liwo?? obni?enia przez s?d krajowy kwoty odsetek
standardowo nale?nych na podstawie regu? krajowych w celu uwzgl?dnienia strat faktycznie
poniesionych przez konkretnego podatnika ze wzgl?du na pozbawienie w okresie braku zwrotu
kwoty nadp?aconego VAT podlegaj?cego zwrotowi, mo?liwo?? taka oznacza, i? do podatnika
nale?y wykazanie strat finansowych, jakie faktycznie poniés? on z tytu?u tego pozbawienia
?rodkow.

33  Niemniej jednak rz?d litewski podnosi z jednej strony, ?e stopa odsetek przewidziana w art.
99 ustawy o administracji podatkowej nie tylko ma na celu zrekompensowanie strat poniesionych
przez podatnika, lecz tak?e, z tytu?u podwy?szenia o dziesi?? punktow procentowych rocznej
stopy oprocentowania obligacji skarbowych, zawiera element karny o skutku sankcji. Podkre?la
on, ?e zgodnie z art. 87 ust. 9 tej ustawy stopa odsetek podlegaj?cych zap?acie na rzecz
podatnika w wypadku braku zwrotu nadp?aconego VAT w przewidzianych terminach odpowiada
stopie odsetek za zw?0k? maj?cej zastosowanie do podatnikdw w razie zap?aty po terminie
nale?nego podatku lub nale?nej op~?aty.

34  Zdrugiej strony stawka okre?lona w tym art. 99 ma zastosowanie tylko do okresu od daty
wydania decyzji organu podatkowego, wzgl?dnie s?du, stwierdzaj?cej zasadno?? ??dania zwrotu
do daty pe?nego zwrotu nadp?aconego VAT podatnikowi. Rz?d litewski wnioskuje z tego, ?e
zastosowanie tej stopy do okresu poprzedzaj?cego t? decyzj? skutkowa?oby nadmiernym
zrekompensowaniem strat poniesionych przez podatnika ze wzgl?du na niedost?pno?? ?rodkow
podlegaj?cych zwrotowi, co przynios?oby temu podatnikowi nieuzasadnion? korzy??.

35 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e argumenty rz?du litewskiego s? oparte na
interpretacji przepiséw litewskich, ktéra r6?ni si? od tej przedstawionej przez s?d odsy?aj?cy. Z



postanowienia odsy?aj?cego nie wynika bowiem, ?e odsetki za zw?0k? sporne w post?powaniu
g?6wnym maj? charakter karny. Ponadto, jak stwierdzono w pkt 19 niniejszego wyroku, s?d
odsy?aj?cy postanowi?, i? dat?, od ktorej naliczane s? odsetki, nale?y okre?li? na podstawie art.
87 ust. 7 pkt 1 ustawy o administracji podatkowej, ktéra wyznacza termin 30 dni od daty
otrzymania wniosku o zwrot, a nie od daty wydania decyzji rozstrzygaj?cej w przedmiocie tego
wniosku. Tymczasem jedynie do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie interpretacji przepiséw
krajowych, a do Trybuna?u nale?y udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w oparciu o
interpretacj? rzeczonych przepiséw dokonan? przez s?d odsy?aj?cy (zob. podobnie wyrok z dnia
12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, pkt 38).

36 W ka?dym razie, w ramach swobody okre?lania sposobéw zwrotu nadp?aconego VAT
przypomnianej w pkt 23 niniejszego wyroku, w celu zapewnienia rekompensaty poprzez przepisy,
ktore mog? by? w ?atwy sposob zarz?dzane i kontrolowane przez organy podatkowe, pa?stwa
cz?onkowskie s? uprawnione do wprowadzenia zrycza?towanych odsetek za zw?0ok?. Jak
stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 33 opinii, nawet je?li w niektérych szczegolnych wypadkach
kwota odsetek wyréwnawczych przekracza rzeczywist? szkod? poniesion? przez podatnika,
stanowi to jednak tylko skutek systemu zrycza?towanego odszkodowania, ktére to odszkodowanie
Z natury rzeczy odzwierciedla nie strat? rzeczywi?cie poniesion?, lecz strat?, jak? wed?ug oceny
prawodawcy krajowego mog? ponie?? podatnik. Odszkodowanie w postaci odsetek mo?e by? w
konkretnych wypadkach wy?sze lub ni?sze od rzeczywistej straty.

37  Zatem nawet je?li przepisy krajowe, takie jak sporne w post?powaniu g?6wnym, przewiduj?
zap~?at? takich zrycza?towanych odsetek za zw?0k?, to jednocze?nie nie mog? one ustanawia?
mo?liwo?ci wykluczenia zap?aty takich odsetek za zw?0k? i ograniczenia si? do
zrekompensowania faktycznych strat na podstawie kryteridw racjonalnego charakteru i
s?uszno?ci, jak podnosi rz?d litewski. Takie przepisy krajowe oznacza?yby bowiem dla podatnika
brak mo?liwo?ci przewidzenia okoliczno?ci, w jakich mo?e on oczekiwa? zap?aty
zrycza?towanych odsetek za zw?0k?, a zatem brak mo?liwo?ci zaplanowania jego dzia?alno?ci w
zale?no?ci od takiej zap?aty. Wydaje si? wi?c, ?e przepisy takie nie pozwalaj? podatnikowi
odzyska? w odpowiednich okoliczno?ciach ca?ej wierzytelno?ci wynikaj?cej z nadp?aconego VAT
bez ponoszenia ?adnego ryzyka finansowego, niezgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, pkt
57, 58).

38 W ?wietle og6?u powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 183
dyrektywy VAT w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob,
?e sprzeciwia si? on obni?eniu kwoty zwykle p?atnych na podstawie prawa krajowego odsetek od
nadp?aconego VAT, ktory nie zosta? zwrécony w odpowiednim czasie, ze wzgl?déw zwi?zanych
z okoliczno?ciami niezale?nymi od podatnika, takich jak wielko?? kwoty tych odsetek w stosunku
do kwoty nadp?aconego VAT, okres, w ktorym nadp?ata nie zosta?a zwrdcona, i powodow
le??cych u podstaw braku zwrotu, jak rownie? strat faktycznie poniesionych przez podatnika.

W przedmiocie kosztow

39 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? on obni?eniu kwoty zwykle p?atnych na

podstawie prawa krajowego odsetek od nadp?aconego podatku od warto?ci dodanej, ktory



nie zosta? zwrécony w odpowiednim czasie, ze wzgl?doéw zwi?zanych z okoliczno?ciami
niezale?nymi od podatnika, takich jak wielko?? kwoty tych odsetek w stosunku do kwoty
nadp?aconego podatku od warto?ci dodanej, okres, w ktérym nadp?ata nie zosta?a
zwrocona, i powodéw le??cych u podstaw braku zwrotu, jak réwnie? strat faktycznie
poniesionych przez podatnika.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: litewski.



