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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)
2017. gada 6. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 199. panta 1. punkta c) apakSpunkts — PVN identifik?cijas numura nepies?irSana —
Apgriezt? iekas?Sana — Prejudici?|? jaut?juma hipot?tiskums — L?guma sniegt prejudici?lu
nol?mumu nepie?emam?ba

Lieta C?392/16

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Bucure?ti (Bukarestes Apel?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2016. gada
25. apr?1? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 13. j?lij?, tiesved?b?

Dumitru Marcu

pret

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti.
TIESA (dev?t? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js E. Juh?ss [E. Juhasz], tiesneSi K. Vajda [C. Vajda] un K.
Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

?ener?ladvok?ts M. Bobeks [M. Bobek],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Rum?nijas vald?bas v?rd? — R.-H. Radu, k? ar? L. Li?u un C. M. Florescu, p?rst?vji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un L. Radu Bouyon, p?rst?ves,

?emot v?r? I?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas, izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze



(OV 1977, L 145, 1. Ipp.), un Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), it ?pasi par to noteikumu
interpret?ciju, kas attiecas uz apgriezt?s iekas?Sanas meh?nisma piem?roSanas nosac?jumiem.

2 Sis I?gums ir iesniegts str?d? starp Dumitru Marcu un Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? (ANAF) — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Valsts nodok?u
dienests — Bukarestes Re?ion?l? valsts finanSu ?ener?ldirekcija, Rum?nija; turpm?k tekst? —
“nodok?u administr?cija”) jaut?jum? par |?gumu atcelt §?s p?d?j?s min?t?s iest?des |?mumu, ar
kuru pras?t?jam ir noteikts ar atpaka?ejoSu datumu samaks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN)
par nekustam? ?pasSuma dar?jumiem un vi?am tiek atteiktas ties?bas piem?rot apgriezt?s
iekas?Sanas meh?nismu.

AtbilstoS?s ties?bu normas

3 Akta par Bulg?rijas Republikas un Rum?nijas pievienoSan?s nosac?jumiem un
piel?gojumiem L?gumos, kas ir Eiropas Savien?bas pamat? (OV 2005, L 157, 203. Ipp.), 2. pant?
ir paredz?ts:

“Pamatl?gumi un akti, ko iest?des un Eiropas Centr?l? banka pie??musas pirms pievienosSan?s,
no pievienosSan?s dienas ir saistosi Bulg?rijai un Rum?nijai un piem?rojami Saj?s valst?s atbilst?gi
min?tajos L?gumos un Saj? akt? paredz?tajiem nosac?jumiem.”

Direkt?va 2006/112
4 Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 S?s direkt?vas 12. pant? ir noteikts:

“l.  Dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru personu, kura neregul?ri veic
k?du dar?jumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otr?s da?as min?taj?m darb?b?m, jo ?pasi
k?du no $?diem dar?jumiem:

a) ?kas vai ?kas da?as un zem ?kas esoS$?s zemes pieg?di pirms §?s ?kas pirmreiz?jas
izmantosSanas;

b) apb?ves zemes pieg?di.

2. S? panta 1. punkta a) apak3punkta noz?m? v?rds “?ka” ir jebkura celtne, kas nostiprin?ta uz
zemes vai zem?.

Dal?bvalstis var paredz?t s?ki izstr?d?tus noteikumus 1. punkta a) apakSpunkt? min?t? krit?rija
piem?roSanai ?ku p?rb?vei un var noteikt, ko noz?m? “zem ?kas esosS? zeme”.

[]

3. S?panta 1. punkta b) apakSpunkta noz?m? “apb?ves zeme” ir jebkurs neuzlabots vai



uzlabots zemes gabals, ko dal?bvalstis $?di defin?jusas.”

6 Min?t?s direkt?vas 135. panta 1. punkts ir izteikts $7d? redakcij?:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

j)  ?kas vai ?kas da?u un zem t?s eso$?s zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? min?tos gad?jumus;

k) neapb?v?tas zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?to apb?ves
zemi,

[..].”
7 Saska?? ar §?s paSas direkt?vas 137. panta 1. punktu:

“Dal?bvalstis nodok?a maks?t?jiem var pies?irt ties?bas izv?I?ties nodok?a rez?mu attiec?b? uz
§?diem dar?jumiem:

[]

b)  ?kas vai ?kas da?u un zem t?s esoS?s zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? min?to pieg?di;

Cc) neapb?v?tas zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?t?s apb?ves
zemes pieg?di;

[..].”
8 Direkt?vas 2006/112 193. pants ir izteikts $?di:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par
kuru uzliek nodokli, iz?emot gad?jumus, kad saska?? ar 194. 1?dz 199.[b] pantu un 202. pantu
nodokli maks? k?da cita persona.”

9 S?s direkt?vas 199. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var noteikt, ka turpm?k nor?d?tajos dar?jumos persona, kas atbild?ga par PVN
nomaksu, ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, kas ir nodok?a maks?t?js:

[]

c) nekustam? ?paSuma pieg?de 135. panta 1. punkta j) un k) apakSpunkta noz?m?, ja
pieg?d?t?js ir izv?l?jies dar?jumam nodokli piem?rot saska?? ar 137. pantu;

[.]7

10  S?s direkt?vas 395. panta 1. punkt? ir noteikts:



“Padome p?c Komisijas priekSlikuma ar vienpr?t?gu I?mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij
ieviest ?paSus pas?kumus, lai atk?ptos no §?s direkt?vas noteikumiem ar nol?ku vienk?rSot PVN
iekas?Sanas proced?ru vai lai nepie?autu noteiktu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos
no nodok?u maks?Sanas.

["]”
11  S?s paSas direkt?vas 411. pants ir formul?ts $2di:

“l.  Direkt?vu 67/227/EEK un [Sesto] direkt?vu 77/388/EEK atce?, neskarot dal?bvalstu
pien?kumus attiec?b? uz termi?iem, kad t?m j?transpon? savos ties?bu aktos Xl pielikuma B da??
nor?d?t?s direkt?vas.

2.  Atsauces uz atceltaj?m direkt?v?m uzskata par atsauc?m uz So direkt?vu, un t?s lasa
saska?? ar atbilst?bas tabulu XII pielikum?.”

12  Direkt?vas 2006/112 413. pant? ir noteikts:
“S? direkt?va st?jas sp?k? 2007. gada 1. janv?r?.”
Rum?nijas ties?bu akti

Likums Nr. 571/2003 par nodok?u kodeksu

13  Likuma Nr. 571/2003 par nodok?u kodeksu (turpm?k tekst? — “nodok?u kodekss”) 127.
pant? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?ji un saimniecisk? darb?ba

1) Par nodok?u maks?t?ju uzskata jebkuru personu, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic t?du
saimniecisko darb?bu, k?da ir paredz?ta 2. punkt?, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai
rezult?ta.

2) S?ssada?as piem?ro3anas nol?k? saimnieciska darb?ba iek?auj razot?ju, tirgot?ju vai
pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju vai tam piel?dzin?mo darb?bu. Par saimniecisku darb?bu uzskat?ma ar? materi?la vai
nemateri?l? ?pasuma izmantoSana regul?ru ien?kumu g?Sanas nol?kos.”

14  Nodok?u kodeksa 160. panta redakcij?, kas bija sp?k? 2007. gad?, bija noteikts:
“Vienk?rSoSanas pas?kumi

1) 2. punkt? min?tajiem pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jiem/sniedz?jiem un sa??m?jiem ir
pien?kums piem?rot $aj? pant? paredz?tos vienk?r$o3anas pas?kumus. So pas?kumu
piem?roSanai oblig?tais priekSnosac?jums ir t?ds, ka gan pieg?d?t?js/sniedz?js, gan sa??m?js ir
re?istr?ti k? PVN maks?t?ji atbilstosSi 153. pantam.

2)  Preces un pakalpojumi, kuru pieg?dei vai sniegSanai ir piem?rojami vienk?rsoSanas
pas?kumi, ir $?2di:

[]

b)  ?kas vai ?kas da?as, k? ar? jebk?da veida zeme, kuru pieg?de ir apliekama ar nodokli;



[]

3) Attiec?b? uz r??iniem, kas izrakst?ti par 2. punkt? paredz?to pre?u pieg?di, pieg?d?t?jiem ir
j?ietver nor?de par “apgriezto iekas?Sanu”, turkl?t tiem nav j?nor?da attiec?gais nodoklis. No
pieg?d?t?jiem sa?emtajos r??inos sa??m?ji nor?da attiec?go nodokli, kuru tie PVN deklar?cij?
atspogu?o gan k? iekas?to nodokli, gan k? atskait?mo nodokli. Starp pakalpojumu sniedz?ju un
sa??m?ju nenotiek neviens PVN maks?jums par dar?jumiem, kuriem piem?ro vienk?rSoSanas
pas?kumus.

[]

5)  S? panta noteikumi ir j?piem?ro gan pieg?d?tajam/sniedz?jam, gan sa??m?jam. Ja
pieg?d?t?js/sniedz?js par 2. punkt? ietilpstoSaj?m prec?m vai pakalpojumiem izrakst?tajos r??inos
nav ietv?ris nor?di par “apgriezto iekas?Sanu”, sa??m?jam ir j?piem?ro apgriezt? iekas?Sana,
nemaks?jot pieg?d?t?jam/sniedz?jam PVN, p?c paSa iniciat?vas ierakstot r??in? nor?di par
“apgriezto iekas?Sanu” un izpildot 3. punkt? min?tos pien?kumus.”

Vald?bas I?mums Nr. 44/2004 par Nodok?u kodeksa piem?roSanas noteikumiem

15 Vald?bas I?muma Nr. 44/2004 par Nodok?u kodeksa piem?roSanas noteikumiem 62. panta
2. punkta redakcij?, kas tika groz?ta 2007. gad?, bija paredz?ts:

“Ja nodok?a maks?t?js sasniedz vai p?rsniedz noteikto atbr?vojuma no nodok?a slieksni un nav
piepras?jis re?istr?ciju nodok?u maks?t?ju re?istr? atbilstoSi Nodok?u kodeksa 153. pantam,
nodok?u iest?des r?kojas $?di:

a) ja kompetent?s nodok?u iest?des konstat? juridisko normu neizpildi, pirms nodok?a
maks?t?js ir ticis re?istr?ts k? PVN maks?t?js atbilstoSi Nodok?u kodeksa 153. pantam, t?s izdod
r?kojumu par nodok?a summas samaksu, kura b?tu j?maks?, ja tas neb?tu re?istr?ts k? PVN
maks?t?js parast? rez?m? atbilstoSi Nodok?u kodeksa 153. pantam, par laika posmu no dienas,
kur? attiec?g? persona ir re?istr?ta k? PVN maks?t?js, ja t? to ir I?gusi likum? paredz?taj?
termi??, 1?dz dienai, kur? tika konstat?ta ties?bu normu neizpilde. Turkl?t p?rbaudes iest?des S0
personu p?c savas ierosmes re?istr? k? PVN maks?t?ju atbilstoSi Nodok?u kodeksa 153. panta 7.
punktam.

[.]"

16  So piem?rosanas noteikumu 82. punkts redakcij?, kas bija sp?k? 2007. gad?, bija izteikts
§2di:

“Oblig?tais priekSnosac?jums, kas ir noteikts Nodok?u kodeksa 160. panta 1. punkt? attiec?b? uz
vienk?rsoSanas pas?kumu, proti, apgriezt?s iekas?Sanas piem?roSanu, ir attiec?gi, ka
pieg?d?t?js/sniedz?js, k? ar? sa??m?js ir re?istr?ti K? PVN maks?t?ji atbilstoSi Nodok?u kodeksa
153. pantam un ka attiec?gais dar?jums ir apliekams ar nodokili. [..]

[]

9) Nodok?u iest?des piem?ro sodu pieg?d?t?jiem/sniedz?jiem un sa??m?jiem par likum?
paredz?to vienk?rSoSanas pas?kumu nepiem?roSanu, tiem izdodot r?kojumu izlabot dar?jumus un
piem?rot apgriezto iekas?Sanu atbilstoSi $? regul?juma noteikumiem.

[T



Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

17  No 2005. gada augusta 1?dz 2009. gada decembrim D. Marcu k? p?rdev?js nosl?dza 35
nekustam? ?pasSuma dar?jumus par zemi un dz?vok?iem, kas ir da?a no vi?a person?g?
?pasSuma, gan ar priv?tperson?m, kas nav re?istr?tas k? PVN maks?t?ji, gan ar juridisk?m
person?m, kas ir izveidotas atbilstoSi Rum?nijas ties?b?m un re?istr?tas k? PVN maks?t?jas. Par
Siem dar?jumiem vi?$ PVN nesa??ma un to nep?rskait?ja valstij.

18 lesniedz?jtiesa uzskata, ka tikai 7 no 35 nekustam? ?paSuma dar?jumiem bija atbilstoSi $aj?
liet?, kas tai ir iesniegta izskat?Sanai. Runa ir par septi?iem p?rdevuma I?gumiem laik? no 2006.
gada septembra [?dz 2007. gada novembrim ar juridisk?m person?m, kas ir izveidotas atbilstoSi
Rum?nijas ties?b?m un re?istr?tas k? PVN maks~?t?jas.

19 P?c 2010. gad? veikt?s p?rbaudes nodok?u administr?cija konstat?ja, ka Sie nekustam?
?pasuma dar?jumi atbilda juridiskiem nosac?jumiem, kas nepiecieSami aplikSanai ar PVN, un ka
D. Marcu bija nodok?a maks?t?js, ?emot v?r?, ka vi?s ir p?rsniedzis maksim?lo atbr?vojuma no
nodok?a robezu un ka vi?S veica saimniecisko darb?bu — materi?la vai nemateri?la ?paSuma
izmantoSanu ar nol?ku g?t no t? regul?rus ien?kumus.

20  Saj? zi?? 2010. gada 29. septembr? nodok?u administr?cija konstat?ja, ka D. Marcu
esoSais pien?kums re?istr?ties PVN maks?t?ju re?istr? desmit dienu laik? p?c atbr?vojuma no
PVN robezas p?rsniegSanas nebija izpild?ts. Turkl?t §? administr?cija uzskat?ja, ka D. Marcu bija
k?uvis par PVN maks?t?ju no 2006. gada 1. febru?ra, un izdeva PVN nodok?a pazi?ojumu, kas
j?maks? ar atgriezenisku sp?ku par visiem nekustam? ?pasSuma dar?jumiem, kuri p?c §? datuma
ir nosl?gti p?rdev?ja status?.

21  D. Marcu apstr?d?ja So nodok?a pazi?ojumu likum?bu Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Valsts nodok?u dienests — S?dz?bu
izskat?Sanas ?ener?ldirekcija) un 1?dza attiec?b? uz 2006. un 2007. gad? nosl?gtajiem
dar?jumiem ar person?m, kas ir re?istr?tas k? PVN maks?t?ji, piem?rot vienk?rSotas nodok?a
uzlikS§anas meh?nismu, proti, apgriezt?s iekas?Sanas meh?nismu, kurs taj? laik? atbilstoSi valsts
ties?bu aktiem bija oblig?ts §?dos dar?jumos ar zemes gabaliem starp nodok?a maks?t?jiem.

22  D. Macu uzskat?ja, ka, t? k? nodok?u administr?cija ar atpaka?ejoSu sp?ku konstat?ja, ka
vi?am ir nodok?a maks?t?ja statuss, s?kot no 2006. gada 1. febru?ra, t? vi?am var?ja piem?rot
ar? apgriezt?s iekas?Sanas meh?nismu par Siem dar?jumiem. Vi?S nor?d?ja, ka re?istr?Sana par
PVN maks?t?ju ir form?ls nosac?jums, kura m?r?is ir nodroSin?t $? meh?nisma ievieSanas
kontroli, un tas nek?di neietekm? S?da meh?nisma attiecin?Sanas ties?bu atz?Sanu.

23  Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (Valsts nodok?u dienests — S?dz?bu izskat?Sanas ?ener?ldirekcija) noraid?ja D.
Marcu argumentus saist?b? ar apgriezt?s iekas?Sanas meh?nisma piem?roSanu ar atpaka?ejosu
sp?ku t?d??, ka saska?? ar valsts nodok?u ties?bu aktiem redakcij?, kas bija sp?k? 2006. un
2007. gad?, So meh?nismu piem?roSanai bija nepiecieSama oblig?ta priekSnoteikuma izpilde, ka
gan pieg?d?t?js/sniedz?js, gan sa??m?js ir re?istr?ti kK? PVN maks?t?ji. Ta?u D. Marcu nebija
izpild?jis S0 nosac?jumu.



24  Tiesas proces?, kas notika p?c §? Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Valsts nodok?u dienests — S?dz?bu izskat?Sanas
?ener?ldirekcija) I7muma, nodok?u administr?cija apstiprin?ja savu nost?ju, pamatojoties uz Siem
paSiem argumentiem. lesniedz?jties? D. Macu nor?d?ja, ka ir j2uzdod Tiesai jaut?jums par to, vai
§? nost?ja ir sader?ga ar Savien?bas ties?b?m PVN jom?.

25  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa nor?da, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka re?istr?cija PVN maks?t?ju
re?istr? ir form?la pras?ba, kas nevar apSaub?t ties?bas uz PVN atskait?Sanu, ja ir izpild?ti
materi?lie nosac?jumi, kuri rada $?s ties?bas. S? tiesa uzskata, ka pamatlietas apst?k?os tas rada
jaut?jumu, vai tas, ka der?gam PVN maks?t?ja identifik?cijas numuram j?b?t nekustam? ?pasSuma
nodoSanas br?d?, ir form?la pras?ba ar? tam, lai var?tu piem?rot atgriezenisk?s iekas?Sanas
meh?nismu, vai t? k??st par pras?bu p?c b?t?bas t?d? veid?, ka t? noteikti izraisa S? meh?nisma
nepiem?rojam?bu, lai gan atbilstoSi Rum?nijas ties?b?m pat tad $? meh?nisma piem?roSana ir
oblig?ta finanSu dar?jumos.

26  S?dos apst?k?o0s Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes Apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai pamatlietas apst?k?os [Sest? direkt?va 77/388 un Direkt?va 2006/112] aizliedz t?du valsts
tiesisko regul?jumu vai praksi nodok?u jom?, atbilst?gi kurai subjektam, kurs pak?auts p?rbaudei
un p?c min?t?s p?rbaudes p?c nodok?u iest?des ierosmes re?istr?ts k? PVN maks?t?js, nav
piem?rojams apgriezt?s iekas?Sanas meh?nisms (vienk?rSoSanas pas?kumi), kas ir oblig?ti
piem?rojams PVN maks?t?ju starp? nosl?gtiem dar?jumiem ar zemes gabaliem, par iemeslu
nor?dot apst?kli, ka §? persona pirms dar?jumu veikSanas vai dien?, kad ir p?rsniegts slieksnis,
nav 1?gusi vi?u re?istr?t un nav tikusi re?istr?ta [k? PVN maks?t?ja]?”

Par I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu

27  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest? direkt?va 77/388 un Direkt?va
2006/112 nepie?auj t?du valsts ties?bu normu vai valsts nodok?u praksi, atbilstosi kurai
apgriezt?s iekas?3anas meh?nisms ir piem?rojams tikai ar nosac?jumu, ka konkr?t?s preces
pieg?d?t?js un sa??m?js abi divi ir re?istr?ti k? PVN maks?t?ji br?d?, kad ir noticis dar?jums, un
§? nosac?juma neiev?roSanas rezult?t? pieg?d?t?jam, piem?rojot parast?s PVN sist?mas
normas, ir j?maks? Sis nodoklis.

28  Attiec?b? uz I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu j?konstat?, pirmk?rt, ka
viens no septi?iem nekustam? ?pasSuma dar?jumiem pamatliet? ir 2006. gada 13. septembr?
nosl?gtais p?rdevuma I?gums, kas ir pirms Rum?nijas pievienoSan?s Eiropas Savien?bai, kas
notika 2007. gada 1. janv?r?.

29 Tiesai ir kompetence interpret?t Savien?bas ties?bas tikai attiec?b? uz to piem?roSanu
jaun? dal?bvalst? tikai no t?s pievienoSan?s datuma Savien?bai (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2006.
gada 10. janv?ris, Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 L7?dz ar to Tiesai nav kompetences atbild?t uz prejudici?lo jaut?jumu da??, kas attiecas uz
2006. gada 13. septembra p?rdoSanas I?gumu.

31  Otrk?rt, j?konstat?, ka prejudici?lais jaut?jums attiecas gan uz Sest?s direkt?vas 77/388,
gan Direkt?vas 2006/112 norm?m.

32  Saj? zi?? j?nor?da, ka pamatlietas fakti ir norisin?jusies p?c 2007. gada 1. janv?ra, kad
atbilstoSi t?s 411. un 413. pantam st?j?s sp?k? Direkt?va 2006/112 un kad tika atcelta Sest?



direkt?va 77/388. Turkl?t no Direkt?vas 2006/112 411. panta 2. punkta izriet, ka atsauces uz
Sesto direkt?vu 77/388, s?kot no §? datuma, j?saprot t?, it k? t?s tiek veiktas uz Direkt?vu
2006/112.

33  T?tad, izskatot So prejudici?lo jaut?jumu, ir j?apl?ko tikai Direkt?vas 2006/112 normas.

34  Tresk?rt, j?nor?da, ka Komisija Saub?s par to, vai atbilde uz prejudici?lo jaut?jumu ir
lietder?ga, lai atrisin?tu str?du pamatliet?, un t?d?? — vai prejudici?lais jaut?jums ir pie?emams.
Paties?b? nav skaidrs, vai D. Marcu var kvalific?t k? “nodok?a maks?t?ju” Direkt?vas 2006/112 9.
panta izpratn?, ja vi?$ ir p?rdevis vi?a person?gaj? ?pasum? ietilpstoSos zemes gabalus un
dz?vok?us. Ta?u, ja D. Marcu $?di kvalific?t nevar, tad, p?c Komisijas ieskata, b?tu j?atce?
pazi?ojums par nodokli pamatliet? un Tiesai uzdotais jaut?jums nerastos.

35 Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesas kompetenc? nav izteikt savu viedokli par valsts ties?bu
normu interpret?ciju un piem?roSanu vai konstat?t atbilstoSus faktus pamatlietas atrisin?Sanai.
Dal?t?s kompetences starp Savien?bas tiesu un valsts ties?m ietvaros Tiesai ir pien?kums ?emt
v?r? faktisko un tiesisko kontekstu, k?d? tiek uzdots iesniedz?jtiesas I?mum? formul?tais
prejudici?lais jaut?jums (Saj? zi?? skat. it ?pasi spriedumu, 2013. gada 13. j?nijs, Kostov,C?62/12
P, EU:C:2013:391, 25. punkts).

36  Sajos apst?k?os papildus tam, ka D. Marcu, $?iet, nav apstr?d?jis to, ka vi?$ valsts
tiesved?b? tika kvalific?ts ka nodok?a maks?t?js, ir j??em v?r? fakts, ka iesniedz?jtiesa sav?
I?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir saglab?jusi $?du D. Marcu kvalifik?ciju, pamatojoties uz
Rum?nijas ties?b?m, ar kur?m ir transpon?ts Direkt?vas 2006/112 9. pants.

37  No ieprieks izkl?st?t? izriet, ka no $?da skatpunkta |?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir
pie?emams.

38  Ceturtk?rt un p?d?jok?rt, saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru Tiesa noraida valsts
tiesas iesniegto I?gumu k? nepie?emamu tad, ja ir ac?mredzams, ka |?gtajai Savien?bas ties?bu
interpret?cijai nav nek?das saist?bas ar pamatlietas faktisko situ?ciju vai t?s priekSmetu, ja
izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai ja Tiesai nav zin?mi faktiskie vai juridiskie apst?k?i, kas
nepiecieSami, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (3aj? zi?? skat.
spriedumu, 2017. gada 2. marts, Pérez Retamero, C?97/16, EU:C:2017:158, 22. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

39  Saj? zi?? j?nor?da, ka prejudici?lais jaut?jums pamatojas uz premisu, saska?? ar kuru
Direkt?v? 2006/112 paredz?tais apgriezt?s iekas?Sanas meh?nisms var b?t piem?rojams
pamatliet? nor?d?tajiem dar?jumiem.

40 Ta?u no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem neizriet, ka Rum?nija, pamatojoties uz
Direkt?vas 2006/112 395. pantu, b?tu sa??musi at?auju piem?rot apgriezt?s iekas?Sanas
meh?nismu gad?jumos, kas nav tieSi paredz?ti Saj? direkt?v?.

41  L?dz ar to j?p?rbauda, vai pamatliet? apl?kotajiem nekustam? ?pasSuma dar?jumiem var
piem?rot apgriezt?s iekas?Sanas meh?nismu, pamatojoties uz Direkt?vas 2006/112 199. panta 1.
punkta c) apakSpunktu.

42  Direkt?vas 2006/112 199. pants ir iz??mums no §?s direkt?vas 193. pant? iek?aut?
principa, saska?? ar kuru PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, par kuru uzliek nodokli. Min?tais 199. pants faktiski ?auj dal?bvalst?m §7?
panta 1. punkta a)—g) apakSpunkt? min?taj?s situ?cij?s izmantot apgriezt?s iekas?Sanas
meh?nismu, saska?? ar kuru PVN ir j”?maks? tam nodok?a maks?t?jam, kura lab? tiek veikts ar



PVN apliekamais dar?jums (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2013. gada 13. j?nijs, Promociones y
Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, 23. punkts).

43  T?d?j?di saska?? ar Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta c) apakSpunktu dal?bvalstis
var noteikt, ka nekustam? ?paSuma dar?jumos persona, kas atbild?ga par PVN nomaksu, ir §?
?pasSuma sa??m?js §?s direkt?vas 135. panta 1. punkta j) un k) apakSpunkta izpratn?, ja
pieg?d?t?js ir izv?1?jies Sim dar?jumam piem?rot nodokli saska?? ar §?s direkt?vas 137. pantu.

44  J?nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta j) un k) apakSpunkt? noteikts, ka
dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a ?kas vai ?kas da?u un zem t?s eso$?s zemes pieg?di, iz?emot
§?7s direkt?vas 12. panta 1. punkta a) apakSpunkt? min?tos gad?jumus, k? ar? neapb?v?tas
zemes pieg?di, iz?emot $?s direkt?vas 12. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?to apb?ves zemi.
Sie 12. panta 1. punkta a) un b) apak3punkts, uz kuriem nor?da Direkt?vas 2006/112 135. panta
1. punkta j) un k) apakSpunkts, attiecas uz ?kas vai ?kas da?as un zem ?kas esos?s zemes
pieg?di pirms $?s ?kas pirmreiz?jas izmantoSanas, k? ar? uz apb?ves zemes pieg?di.

45  T7?tad no kombin?t? So divu normu las?juma izriet, ka, pirmk?rt, ?kas vai ?kas da?as un
zem ?kas esoSas zemes pieg?de, kas nav veikta pirms t?s pirmreiz?jas izmantoSanas, k? ar?,
otrk?rt, neapb?v?tas zemes, kas nav apb?ves zeme, pieg?de princip? ir j?atbr?vo no PVN.

46  Tom?r Direkt?vas 2006/112 137. pants ?auj dal?bvalst?m piesS?irt saviem nodok?a
maks?t?jiem ties?bas izv?I?ties konkr?tu dar?jumu aplikSanu ar nodokli, to starp? ir dar?jumi, kuri
ir min?ti §?s direkt?vas 135. panta 1. punkta j) un k) apakSpunkt?, proti, ieprieks?j? punkt?
uzskait?tie dar?jumi.

47  Tikai tad, kad attiec?g? dal?bvalsts ir izv?I?jusies pieS?irt saviem nodok?a maks?t?jiem
Direkt?vas 2006/112 137. pant? paredz?to izv?li un ja viens no nodok?u maks?tajiem ir izmantojis
S0 iesp?ju, dar?jumiem, uz kuriem attiecas §?s direkt?vas 135. panta 1. punkta j) un k)
apaksSpunkts, var piem?rot apgriezt?s iekas?Sanas meh?nismu, pamatojoties uz §7?s direkt?vas
199. panta 1. punkta c) apakSpunktu.

48  Saj? zi?? j?nor?da, ka 12gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nav preciz?ts pamatliet?
apl?kot? nekustam? ?paSuma konkr?tais raksturs.

49  Tom?r, pie?emot, pirmk?rt, ka pamatliet? apl?kotie dar?jumi ir ar nekustamo ?pasumu
Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta j) un k) apakSpunkta izpratn?, Rum?nijai savos ties?bu
aktos v?l b?tu j?paredz iesp?ja, kas noteikta $?s direkt?vas 137. pant?, pieS?irt nodok?a
maks?tajiem ties?bas izv?I?ties $?da nekustam? ?paSuma pieg?dei piem?rot nodokli. Ta?u, kas
v?l j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, nes?iet, ka no nol?muma par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu
izriet?tu, ka Rum?nija savos ties?bu aktos ir piem?rojusi So iesp?ju.

50 Saj? zi??, pat pie?emot, ka §? p?d?j? min?t? iesp?ja Rum?nijas ties?bu aktos past?v, no
I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu skaidri izriet, ka D. Marcu nav izv?I?jies aplikt ar nodokli
pamatliet? min?tos dar?jumus, jo, pirmk?rt, vi?$ nebija re?istr?ts k? PVN maks?t?js un, otrk?rt,
kad nodok?u administr?cija vi?u p?c savas ierosmes kvalific?ja par nodok?u maks?t?ju un vi?am
par min?tajiem dar?jumiem adres?ja pazi?ojumu par nodokli, vi?$S apstr?d?ja $? pazi?ojuma
likum?bu.

51 L7?dz ar to, lai gan pamatliet? apl?kotie dar?jumi vai daZi no tiem attiecas uz nekustamo
?pasSumu Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta j) un k) apakSpunkta izpratn?, ja Rum?nija
savos ties?bu aktos nav piem?rojusi Direkt?vas 2006/112 137. panta 1. punkta b) un c)
apakSpunkt? paredz?to iesp?ju pies?irt saviem nodok?a maks?tajiem ties?bas izv?I?ties savu
dar?jumu aplikS8anu ar nodokli vai ja D. Marcu nav iesniedzis skaidru I?gumu $aj? zi?? atbilstoSi



§?s direkt?vas 137. pantam saviem dar?jumiem piem?rot PVN, min?t?s direkt?vas 199. panta 1.
punkta c) apakSpunkta piem?roSanas nosac?jumi nav izpild?ti un t?d?? apgriezt?s iekas?Sanas
meh?nisms, k?ds ir paredz?ts Saj? direkt?v?, nav piem?rojams.

52  Otrk?rt, pie?emot, ka pamatliet? apl?kotie dar?jumi ir notikusi ar nekustamo ?paSumu
Direkt?vas 2006/112 12. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta izpratn?, ar? tad Siem dar?jumiem
nevar piem?rot atgriezt?s iekas?Sanas meh?nismu, jo tie neietilpst to dar?jumu sarakst?, kas ir
izsme?0Si uzskait?ti Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta a)—g) apakSpunkt?.

53  ?emot v?r? iepriekS min?to, j?konstat?, ka no Direkt?vas 2006/112 normu anal?zes izriet,
ka taj? paredz?tais atgriezt?s iekas?Sanas meh?nisms nav piem?rojams pamatliet? apl?kotajiem
dar?jumiem. No t? izriet, ka prejudici?lais jaut?jums par $? meh?nisma piem?roSanu ir hipot?tisks
un ka atbilde uz to nav nepiecieSama str?da pamatliet? risin?jumam. T?p?c Sis jaut?jums ir
nepie?emams.

54  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, j?konstat?, ka Sis I?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu ir nepie?emams.

Par ties?San?s izdevumiem

55  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes Apel?cijas tiesa, Rum?nija) I7gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu ir nepie?emams.

[Paraksti]

*Tiesved?bas valoda — rum??u.



