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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
Z0 6. jula 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 199 ods. 1 pism. c) — Neexistencia identifikacie na U?ely DPH — Prenesenie
da?ovej povinnosti — Hypoteticka povaha prejudicialnej otazky — Nepripustnos? navrhu na za?atie
prejudicialneho konania“

Vo veci C?392/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?, Rumunsko) z 25. aprila 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 13. jula 2016, ktory savisi s konanim:

Dumitru Marcu
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory E. Juhasz, sudcovia C. Vajda a C. Lycourgos (spravodajca),
generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- rumunska vlada, v zastupeni: R. -H. Radu, L. Li?u a C. M. Florescu, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES



L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) a smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), a najma vykladu ich
ustanoveni tykajucich sa podmienok uplat?ovania mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu, ktorého U?astnikmi si Dumitru Marcu a Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) — Direc?ia General? regional? a finan?elor publice
Bucure?ti [Narodna agentara pre da?ovu spravu (ANAF) — regionalne generalne riadite?stvo pre
verejné financie Bukure$§?, Rumunsko, ?alej len ,da?ova sprava“], ktory sa tyka Ziadosti o zruSenie
rozhodnutia tohto organu, ktorym bolo Zalobcovi uloZzené retroaktivne zaplati? da? z pridanej
hodnoty (DPH) z dévodu transakcii s nehnute?nos?ami a ktorym sa mu odmietlo uplatnenie
mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti.

Pravny ramec

3 ?lanok 2 Aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska k Europskej unii
a o Gpravach zmluav, na ktorych je zalozena Europska tnia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203)
stanovuje:

,0do d?a pristdpenia su ustanovenia pévodnych zmlav a aktov prijatych institiciami a Eurépskou
centralnou bankou pred pristipenim zavazné pre Bulharsko a Rumunsko a uplat?uju sa v tychto
Statoch za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.”

Smernica 2006/112
4 ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

~Zdanite?né osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 12 tejto smernice stanovuje:

.L.  ?lenské Staty mézu povaZzova? za zdanite?ni osobu kazdu osobu, ktora prilezitostne
uskuto??uje transakciu tykajucu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:

a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,
b)  dodanie stavebnych pozemkov.
2.  Nau?ely pismena a) odseku 1 je ,budova‘ akako?vek stavba pevne spojena so zemou.

?lenskeé Staty mozu stanovi? pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a mézu ur?i?, ?0 znamena pojem ,pozemky, na ktorych stoja.’

3. Nau?ely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok' akyko?vek neupraveny alebo
upraveny pozemok, ktory ?lenské Staty zadefinuju ako stavebny pozemok.“



6 ?lanok 135 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

j)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a);

k)  dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. b),

7 Pod?a ?lanku 137 ods. 1 tej istej smernice:

?lenské Staty m6Zu zdanite?nym osobam poskytni? moznos? vo?by v otdzke zdanenia tychto
transakcii:

b)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a),

c) dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. b),

8 ?lanok 193 smernice 2006/112 znie takto:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.*

9 ?lanok 199 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

»2lenskeé Staty mézu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej bola
vykonana ktorako?vek z tychto dodavok:

c) dodanie nehnute?ného majetku v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. j) a k), ak si dodavate?
zvolil zdanenie dodania pod?a ?lanku 137;

10  ?lanok 395 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

.,Rada moéze jednomyse?ne na navrh Komisie opravni? ktoryko?vek ?lensky Stat, aby zaviedol
osobitné opatrenia odchy?ujice sa od tejto smernice na zjednoduSenie vyberu DPH alebo na
zamedzenie ur?itym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.



11  ?lanok 411 tej istej smernice znie takto:

,L.  Smernica 67/227/EHS a [Siesta] smernica 77/388/EHS sa zrusuju bez toho, aby boli
dotknuté zavazky ?lenskych Statov tykajuce sa leh6t uvedenych v prilohe Xl ?asti B pre
transpoziciu do vnutroStatneho prava a uplat?ovanie tychto smernic.

2.  Odkazy na zruSené smernice sa povazuju za odkazy na tito smernicu a zneju v sulade s
tabu?kou zhody uvedenou v prilohe XII.*

12  ?lanok 413 smernice 2006/112 stanovuije:

»Tato smernica nadobuda G?innos? 1. januéra 2007."
Rumunské pravo

Z&kon ?. 571/2003, ktorym sa zavadza da?ovy zédkonnik

13  ?lanok 127 zékona ?. 571/2003, ktorym sa zavadza da?ovy zakonnik (?alej len ,da?ovy
zakonnik"), stanovuje:

,Zdanite?né osoby a ekonomicka ?innos?

1. Za zdanite?nd osobu sa povaZuje kaZzda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste
vykonava ekonomickl ?innos? pod?a odseku 2, a to bez oh?adu na U?el alebo vysledok tejto
?innosti.

2.  Ekonomickéa ?innos? zah??a v sulade s touto hlavou ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo
0s6b poskytujucich sluzby vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri
vykone slobodnych povolani alebo ?innosti, ktoré sa za vykon slobodného povolania povazuju.
Ekonomickou ?innos?ou je takisto vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

14  ?lanok 160 da?ového zakonnika v jeho zneni G?innom v priebehu roka 2007 stanovoval:
»ZjednodusSujuce opatrenia

1. Dodavatelia a prijemcovia tovaru alebo sluzieb pod?a odseku 2 su povinni uplat?ova?
zjednoduSujlice opatrenia stanovené tymto ?lankom. Uplatnenie tychto opatreni podlieha povinnej
podmienke, aby dodavate?, ako aj prijemca boli v stlade s ?lankom 153 registrovani na U?ely
DPH.

2.  Tovary a sluzby, na ktoré sa uplat?uju zjednodusSujlce opatrenia, su tieto:

b)  budovy a ?asti budov, ako aj pozemkov vSetkych druhov, na ktorych dodanie sa uplat?uje
rezim zdanenia,

3. Na faktdrach vystavenych v suvislosti s dodanim tovaru pod?a odseku 2 su dodavatelia
povinni uvies? poznamku ,prenesenie da?ovej povinnosti‘ bez uvedenia prislusnej dane. Na



faktarach vystavenych dodavate?mi prijemcovia uvedu prislusnu da?, ktora sa v da?ovom
priznani ozna?i jednak ako zaplatena, jednak ako odpo?itate?na da?. Za transakcie podliehajluce
zjednoduSujucim opatreniam sa medzi dodavate?om a prijemcom nevykona Ziadna platba DPH.

5. Uplat?ovanie ustanoveni tohto ?lanku prislicha dodavate?ovi, ako aj prijemcovi. Ak
dodavate? neuviedol na fakture vystavenej v savislosti s tovarom alebo sluzbami pod?a odseku 2
poznamku ,prenesenie da?ovej povinnosti‘, prijemca je povinny uplatni? prenesenie da?ovej
povinnosti, nezaplati? DPH dodavate?ovi, ozna?i? z vlastnej iniciativy faktiru poznamkou
Jprenesenie da?ovej povinnosti‘ a splni? povinnosti pod?a odseku 3.*

Nariadenie vlady ?. 44/2004, ktorym sa schva?uju podrobné pravidla uplat?ovania da?ového
zakonnika

15 Vo svojom zneni zmenenom v priebehu roku 2007 bod 62 ods. 2 nariadenia vlady ?.
44/2004, ktorym sa schva?uju podrobné pravidla uplat?ovania da?ového zakonnika, uvadzal:

,Ak zdanite?né osoba dosiahla alebo prekro?ila strop oslobodenia od dane a nepoziadala o
identifikaciu v sulade s ?lankom 153 da?ového zdkonnika, prislusné da?ové organy postupuju
takto:

a) ak prislusné da?ové organy konstatovali nesplnenie zdkonnych ustanoveni pred tym, ako
bola zdanite?na osoba identifikovana v sulade s ?lankom 153 da?ového zakonnika, prikazu
zdanite?nej osobe zaplati? sumu dane, ktord by mala zaplati?, ak by bola identifikovana na u?ely
DPH v obvyklom reZzime v sulade s ?lankom 153 da?ového zakonnika, za obdobie medzi
datumom, ku ktorému dotknuta osoba mala by? identifikovana na U?ely DPH, ak by v zdkonom
stanovenej lehote o to poZiadala, a datumom, ku ktorému bolo konStatované nesplnenie
zakonnych ustanoveni. Okrem toho kontrolné organy identifikuju tato osobu na U?ely DPH z
aradnej povinnosti v sulade s ?lankom 153 ods. 7 da?ového zakonnika.

16  Bod 82 tychto pravidiel uplat?ovania v ich zneni G?innom po?as roku 2007 bol formulovany
takto:

~,Povinnou podmienkou stanovenou v ?lanku 160 ods. 1 da?ového zakonnika na U?ely uplatnenia
zjednoduSujucich opatreni, teda prenesenia da?ovej povinnosti, je, aby tak dodavate? alebo
poskytovate?, ako aj prijemca boli v stlade s ?lankom 153 da?ového zakonnika identifikovani na
U?ely DPH a aby bola predmetné transakcia zdanite?na. ...

9. Da?ové organy sankcionuju dodavate?ov a prijemcov za neuplat?ovanie zjednodusSujacich
opatreni stanovenych zdkonom tym, Ze im ukladaju opravi? transakcie a uplatni? prenesenie
da?ovej povinnosti v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

17  V obdobi od augusta 2005 do decembra 2009 pan Marcu v postaveni dodavate?a uzavrel
35 transakcii s nehnute?nos?ami tykajucich sa pozemkov a bytov v jeho osobnom vlastnictve, a to
s fyzickymi osobami neregistrovanymi na U?ely DPH, ako aj s rumunskymi pravnickymi osobami



registrovanymi na U?ely DPH. Za tieto transakcie nevybral DPH ani ju nezaplatil Statu.

18 Pod?a vnutroStatneho sudu v ramci konania, ktoré sa pred nim vedie, je relevantnych iba 7
z tychto 35 transakcii. Ide o sedem predajnych zmlav uzavretych od septembra 2006 do novembra
2007 s rumunskymi pravnickymi osobami registrovanymi na Gu?ely DPH.

19  Po kontrole vykonanej v priebehu roku 2010 da?ova sprava konsStatovala, Ze tieto transakcie
s nehnute?nos?ami sp??aju zakonné poZziadavky na to, aby sa povazovali za transakcie, na ktoré
sa vz?ahuje DPH, a Zze pan Marcu mal postavenie zdanite?nej osoby vzh?adom na to, Ze prekro?Iil
strop na oslobodenie od dane, a na skuto?nos?, Ze vykonaval ekonomicku ?innos?, ktora
spo?ivala vo vyuzivani hmotného a nehmotného majetku na G?el dosahovania prijmu, ktory mé
trvaly charakter.

20  V tejto suvislosti 29. septembra 2010 da?ova sprava konStatovala, Ze povinnos? registracie
na u?ely DPH do 10 dni odo d?a prekro?enia stropu na oslobodenie od DPH, ktori mal pan
Marcu, nebola splnena. Okrem toho da?ova sprava zastavala nazor, Ze pan Marcu sa stal
zdanite?nou osobou na U?ely DPH od 1. februéra 2006, a vystavila da?ovy vymer na DPH splatna
retroaktivne zo vSetkych transakcii s nehnute?nos?ami, ktoré uzavrel v postaveni dodavate?a po
tomto datume.

21  Pan Marcu spochyb?oval zakonnos? tohto da?ového vymeru pred Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Narodna agentura pre
da?ovu spravu — Generalne riadite?stvo pre rieSenie pravnych sporov, Rumunsko) a Ziadal, aby
sa na transakcie uzavreté v priebehu rokov 2006 a 2007 so subjektmi registrovanymi na G?ely
DPH pouzil zjednoduSeny mechanizmus zdanenia, a to mechanizmus prenesenia da?ovej
povinnosti, ktory sa v tom ?ase povinne uplat?oval v pripade transakcii s nehnute?nos?ami medzi
zdanite?nymi osobami na zaklade vnuatrostatnych pravnych predpisov.

22  Pod?a nazoru, ktory ma pan Marcu, ke?Ze da?ova sprava retroaktivne konstatovala jeho
postavenie zdanite?nej osoby od 1. februara 2006, mala tieZ uplatni? mechanizmus prenesenia
da?ovej povinnosti z tychto transakcii. Uvadzal, Ze identifikacia na G?ely DPH je formalnou
podmienkou, ktora mé zaru?i? kontrolu zavedenia tohto mechanizmu a neméa ma? Ziadny dosah
na uznanie prava by? tomuto mechanizmu podriadeny.

23  Agen?ia NaZional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (Narodna agentara pre da?ovu spravu — Generdlne riadite?stvo pre rieSenie
pravnych sporov) odmietla tvrdenia, ktoré uvadzal pan Marcu, tykajdce sa retroaktivneho
uplat?ovania mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti z dévodu, Ze pod?a vnutrostatnej
da?ovej pravnej Upravy v jej zneni G?innom po?as rokov 2006 a 2007 uplatnenie tohto
mechanizmu podliehalo povinnej podmienke, Ze tak dodavate?, ako aj prijemca boli identifikovani
na u?ely DPH. Pokia? ide o pana Marcu, tato podmienka nebola spinena.

24V ramci sudneho konania nasledujucom po tomto rozhodnuti, ktoré vydala Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Narodna
agentara pre da?ovu spravu — Generalne riadite?stvo pre rieSenie pravnych sporov), da?ova
sprava zotrvala na svojom stanovisku na zaklade rovnakych tvrdeni. Pred vnatroStatnym sudom
pan Marcu uviedol, Ze by bolo vhodné adresova? Sudnemu dvoru otazku, ?i je toto stanovisko
zlu?ite?né s pravom Unie v oblasti DPH.

25  Vtejto suvislosti vnutroStatny sud poznamenava, Ze identifikacia na u?ely DPH predstavuje
formalnu poZziadavku, ktora neméze spochybni? pravo na odpo?itanie DPH, ke?Ze materialne
podmienky na vznik tohto prava su splnené. Pod?a tohto sudu z toho za okolnosti, ako su
okolnosti konania vo veci samej, vznika otazka, ?i disponovanie identifika?nym ?islom na U?ely



DPH platnym v ?ase dodania nehnute?nosti predstavuje tiez formalnu poziadavku na G?ely
uplatnenia mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti alebo ?i predstavuje materialnu
poZiadavku, takZze to so sebou nevyhnutne prinasa neuplatnite?nos? tohto mechanizmu, hoci
pod?a rumunského prava je uplatnenie tohto mechanizmu pri transakciach s nehnute?nos?ami
povinne.

26  Zatychto podmienok Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?, Rumunsko)
rozhodol preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Brani [Siesta smernica 77/388 a smernica 2006/112] za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci
samej, vnutroStatnym da?ovym pravnym predpisom alebo postupom, na zaklade ktorych sa na
osobu, ktora bola predmetom overovania a bola z Gradnej moci po tejto kontrole zaregistrovana na
U?ely DPH, nevz?ahuje mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti (zjednoduSujlce postupy) —
ktory sa v danom ?ase povinne uplat?oval na transakcie tykajuce sa pozemkov medzi
zdanite?nymi osobami na U?ely DPH —, ?0 sa odévodnilo skuto?nos?ou, Ze predmetna osoba
nepoziadala o registraciu na U?ely DPH pred vykonanim transakcie alebo odo d?a prekro?enia
maximalnej prahovej hodnoty a nebola zaregistrovana?*

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

27  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i Siesta smernica 77/388 a smernica
2006/112 brania ustanoveniu vnutroStatneho prava alebo vnutrostatnej da?ovej praxi, pod?a ktorej
je mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti uplatnite?ny iba pod podmienkou, Ze dodavate? a
prijemca dotknutého tovaru su obaja identifikovani na U?ely DPH v ?ase, ke? dochadza k
transakcii, pri7om nereSpektovanie tejto podmienky ma za doésledok, Ze osobou povinnou zaplati?
tato da? pri uplatneni obvyklych pravidiel systému DPH je dodavate?.

28  Pokia? ide o pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania, treba po prvé
konStatova?, Ze jedna zo siedmich transakcii s nehnute?nos?ami, ktorych sa tyka konanie vo veci
samej, predstavuje predajnu zmluvu uzavretu 13. septembra 2006, teda pred pristupenim
Rumunska k Eurdpskej anii, ku ktorému doslo 1. januéra 2007.

29  Sudny dvor ma pravomoc vyklada? pravo Unie, pokia? ide o jeho uplatnenie v novom
?lenskom State, len odo d?a pristupenia tohto ?lenského Statu k Eurdpskej Unii (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. januara 2006, Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, bod 36 a citovanu judikataru).

30 V désledku toho Sudny dvor nema pravomoc odpoveda? na prejudicialnu otdzku v rozsahu,
v akom sa tyka predajnej zmluvy z 13. septembra 2006.

31 Podruhé treba konStatova?, Ze prejudicialna otdzka sa tyka ustanoveni smernice 77/388,
ako aj ustanoveni smernice 2006/112.

32  Vtejto suvislosti treba poznamena?, Ze relevantné skutkové okolnosti konania vo veci
samej ?asovo nasleduju po 1. januari 2007, ?0 je datum ku ktorému sa smernica 2006/112 pod?a
jej ?lankov 411 a 413 stala U?innou a zrusSila Siestu smernicu 77/388. Okrem toho z ?lanku 411
ods. 2 smernice 2006/112 vyplyva, Ze odkazy na Siestu smernicu 77/388 sa od tohto datumu
povazuju za odkazy na smernicu 2006/112.

33  Preto je pre preskimanie prejudicialnej otazky relevantné len preskimanie ustanoveni
smernice 2006/112.

34  Po tretie treba poznamena?, Ze Eurépska komisia vyjadrila pochybnosti, pokia? ide o
uzito?nos? odpovede na prejudicialnu otazku pre rozhodnutie v konani vo veci samej, a teda aj



pokia? ide o pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania. Nie je totiz isté, ?i sa pan
Marcu moZze kvalifikova? ako ,zdanite?né osoba“ v zmysle ?lanku 9 smernice 2006/112 vo svojom
postaveni predajcu pozemkov a bytov, ktoré boli si?as?ou jeho osobného vlastnictva. Pokia? by
sa takato kvalifikacia nemala na strane pana Marcu konStatova?, bolo by pod?a Komisie potrebné
zruSi? da?ovy vymer, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, pri7om otazka predloZzena Sudnemu
dvoru by ani nevznikla.

35  Vtejto suvislosti je dolezité pripomenu?, Ze Sudnemu dvoru neprinalezi vyjadrova? sa k
vykladu vnatroStatneho prava a k uplatnite?nosti vnutroStatnych ustanoveni ani zis?ova? skutkové
okolnosti, ktoré su relevantné pre rieSenie sporu vo veci samej. Sudny dvor totizZ musi v rdmci
rozdelenia pravomoci medzi vnutrostatnymi stdnymi organmi a stdnymi organmi Unie zoh?adni?
skutkovy a pravny kontext, do ktorého sa za?le?uje prejudicialna otazka, tak ako ju vymedzuje
vnutroStatne rozhodnutie (pozri v tomto zmysle najméa rozsudok z 13. juna 2013, Kostov, C?62/12,
EU:C:2013:391, bod 25).

36  Zatychto okolnosti okrem skuto?nosti, Ze pan Marcu, zdé sa, nespochyb?uje, Ze bol
kvalifikovany za zdanite?nu osobu v ramci vnutroStatneho konania, treba prihliada? na
skuto?nos?, Ze vnutroStatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania ur?il také
postavenie na strane pana Marcu na z&klade ustanoveni rumunského prava, ktoré prebralo ?lanok
9 smernice 2006/112.

37  Zuvedeného vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je z tohto h?adiska
pripustny.

38 Po stvrté a nakoniec, pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora Sudny dvor odmietne navrh
na za?atie prejudicialneho konania podany vnutroStatnym sudom ako nepripustny len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijak( savislos? s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli
poloZzené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2017, Pérez Retamero, C?97/16,
EU:C:2017:158, bod 22 a citovanu judikataru).

39 Vtejto suvislosti treba poznamena?, Ze prejudicialna otadzka je zaloZzena na predpoklade,
pod~?a ktorého mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, stanoveny smernicou 2006/112, sa
mo&ze uplat?ova? na transakcie, ktorych sa tyka konanie vo veci samej.

40  Z dokladov v spise predloZzenom Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze by Rumunsko ziskalo pod?a
?lanku 395 smernice 2006/112 povolenie uplat?ova? mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti
v pripadoch, ktoré predmetna smernica vyslovne neuvadza.

41  V dbsledku toho treba preskima?, ?i transakcie s nehnute?nos?ami, ktorych sa tyka
konanie vo veci samej, mdzu podlieha? mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti na zaklade
?lanku 199 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112.

42  ?lanok 199 smernice 2006/112 predstavuje vynimku zo zasady uvedenej v jej ?lanku 193,
pod?a ktorej DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru
alebo zdanite?né poskytovanie sluzieb. Uvedeny ?lanok 199 totiz umoz?uje ?lenskym Statom
pouzi? v situaciach upravenych v jeho prvom odseku pism. a) az g) mechanizmus prenesenia
da?ovej povinnosti, pod?a ktorého osobou povinnou zaplati? DPH je zdanite?na osoba, pre ktoru
sa transakcia podliehajuca DPH vykonava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2013,
Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, bod 23).

43  Pod?a ?lanku 199 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112, ?lenské Staty mézu stanovi?, Ze



osobou povinnou plati? da? je zdanite?na osoba, ktorej bolo vykonané dodanie nehnute?ného
majetku v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. j) a k) tejto smernice, ak si dodavate? zvolil zdanenie
dodania pod?a ?lanku 137 uvedenej smernice.

44  Treba poznamena?, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice 2006/112 uklada ?lenskym
Statom povinnos? oslobodi? od dane dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych
stoja, okrem dodani uvedenych v ?lanku 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice, ako aj dodanie
nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v ?lanku 12 ods. 1
pism. b) uvedenej smernice. Tento ?lanok 12 ods. 1 pism. a) a b), na ktory odkazuje ?lanok 135
ods. 1 pism. j) a k) smernice 2006/112, sa tyka dodania budov alebo ?asti budov a pozemkov, na
ktorych stoja, pred ich prvym obyvanim, ako aj dodania stavebnych pozemkov.

45  Z kombinacie zneni tychto dvoch ustanoveni teda vyplyva, Ze na jednej strane dodania
budovy alebo ?asti budovy a pozemku, na ktorom stoja, okrem dodani vykonanych pred ich prvym
obyvanim, ako aj na druhej strane dodania nezastavanych nehnute?nosti okrem dodani
stavebnych pozemkov maju by? v zasade oslobodené od DPH.

46  ?lanok 137 smernice 2006/112 vSak umoz?uje ?lenskym Statom, aby poskytli svojim
zdanite?nym osobam pravo vo?by zdanenia ur?itych transakcii, medzi ktorymi sa nachadzaju
transakcie uvedené v ?lanku 135 ods. 1 pism. j) a k) tejto smernice, a to transakcie uvedené v
predchadzajucom bode.

47  Iba ak sa dotknuty ?lensky Stat rozhodol poskytnu? tymto zdanite?nym osobam moznos?
uvedenu v ?lanku 137 smernice 2006/112 a ak jedna z tychto zdanite?nych osdb vyuzije tato
mMoznos? pre transakcie patriace pod ?lanok 135 ods. 1 pism. j) a k) tejto smernice, mozno na
tieto transakcie na zaklade ?lanku 199 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice uplatni? mechanizmus
prenesenia da?ovej povinnosti.

48 V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania
nespres?uje skuto?nu povahu nehnute?nosti, ktorych sa tyka konanie vo veci samej.

49  Napriek tomu za predpokladu, po prvé, Ze transakcie, ktorych sa tyka konanie vo veci
samej, slvisia s nehnute?nos?ami v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice 2006/112,
bolo by eSte potrebné, aby Rumunsko vo svojej pravnej prave stanovilo moznos? uvedenu v
?lanku 137 tejto smernice, a to poskytna? zdanite?nym osobam pravo vo?by v otazke zdanenia
dodania takych nehnute?nosti. Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania sa nezd4, Ze by
Rumunsko uplatnilo vo svojej pravnej Uprave uvedent moznos?, no vnutroStatnemu sudu
prislicha overi? tato skuto?nos?.

50 V tejto suvislosti aj za predpokladu, Ze by tato posledna uvedena moznos? v rumunskej
pravnej Uprave existovala, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania jasne vyplyva, Ze pan
Marcu sa nerozhodol pre zdanenie transakcii, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, pretoze po
najprv nebol identifikovany na U?ely DPH a potom v nadvéaznosti na to, ke? ho da?ova sprava z
aradnej povinnosti povaZovala za zdanite?nu osobu a ke? mu bol adresovany da?ovy vymer za
predmetné transakcie, spochybnil zdkonnos? tohto vymeru.

51 V désledku toho, pokia? sa transakcie v konani vo veci samej alebo niektoré z nich tykaju
nehnute?nosti v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice 2006/112, pri7om Rumunsko vo
svojej pravnej Uprave nevyuzilo moznos? stanovenu v ?lanku 137 ods. 1 pism. b) a c) smernice
2006/112 poskytnu? svojim zdanite?nym osobam pravo vo?by zdanenia tychto transakcii alebo
neexistuje vyslovna Ziados? pana Marcu pod?a ?lanku 137 tejto smernice uplat?ova? DPH na
tieto transakcie, nie su splnené podmienky uplatnenia ?lanku 199 ods. 1 pism. c) uvedenej
smernice a v dosledku toho sa mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, ktory je stanoveny



touto smernicou, nemo6ze uplatni?.

52  Za predpokladu, po druhé, Ze transakcie, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, suvisia s
nehnute?nos?ami v zmysle ?lanku 12 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2006/112, ani mechanizmus
prenesenia da?ovej povinnosti sa ha uvedené transakcie neméze uplatni?, pretoze tieto
transakcie nefiguruji medzi transakciami vymenovanymi v ?lanku 199 ods. 1 pism. a) az g)
smernice 2006/112.

53 Vzh?adom na vySSie uvedené treba konStatova?, Zze z analyzy ustanoveni smernice
2006/112 vyplyva, Ze mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, ktory uvadza, sa nemoze
uplat?ova? na transakcie, ktorych sa tyka konanie vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze prejudicialna
otazka, ktora sa tyka pravidiel uplatnenia tohto mechanizmu, ma hypotetickil povahu a odpove?
na tuto otazku nie je potrebna na rozhodnutie sporu vo veci samej. Tato otdzka je preto
nepripustna.

54  Vzh?adom na vSetky Uvahy uvedené vySSie treba konStatova?, Ze tento navrh na za?atie
prejudicialneho konania je nepripustny.

O trovach

55  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory predloZil Curtea de Apel Bucure?ti
(Odvolaci sud Bukures?, Rumunsko), je nepripustny.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



