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Privremena verzija

MISLIJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE
od 25. listopada 2017.(1)

Spojeni predmeti C-398/16 i C-399/16

X BV (C-398/16),

X NV (C-399/16)

protiv

Staatssecretaris van Financién

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud
Nizozemske))

~Prethodni postupak — Porez na dobit — Sloboda poslovnog nastana — Odbitak kamata na zajam
za stjecanje udjela u nerezidentnom drustvu k?eri koji izvrSava rezidentno mati?no drustvo —
Odbitak smanjenja vrijednosti udjela u nerezidentnom drustvu k?eri zbog te?ajnih razlika koji
izvrSava rezidentno drustvo majka — Koncern”

1. Sud se u mnogim prilikama izjaSnjavao o zakonodavstvu drzava ?lanica u vezi s porezom
koji se primjenjuje na dobit trgova?kih druStava u slu?aju grupa koje ?ine mati?no drustvo i
njegova drustva k?eri(2).

2. Konkretno, nizozemska porezna pravila u vezi s koncernima trgova?kih druStava
analizirana su u barem dvije prethodne presude(3). U skladu s tim pravilima, na grupu se
primjenjuje sustav porezne konsolidacije samo ako su sva drustva koja ju ?ine nizozemski
rezidenti, Sto zna?i isklju?ivanje nerezidentnih druStava k?eri.

3. Sud je u presudi X Holding(4) u biti priznao da je to nizozemsko zakonodavstvo u skladu s
pravom Unije (konkretno, s odredbama UFEU-a o slobodi poslovnog nastana). Tada je prihvatio
da je isklju?ivanje nerezidentnih druStava u okviru tog sustava konsolidacije opravdano potrebom
o?uvanja raspodijele ovlasti oporezivanja izme?u drzava ?lanica.

4. Me?utim, doseg presude X Holding preciziran je tek kasnije, u presudi od 2. rujna 2015.,
Groupe Steria(b), isticanjem da se iz nje ne moze zaklju?iti ,da je svaka razlika u postupanju
prema drusStvima koja pripadaju koncernu, s jedne strane, i drustvima koja ne pripadaju takvom
koncernu, s druge strane, u skladu s ?lankom 49. UFEU-a"(6). Sud je dodao da se opravdanje iz



presude X Holding isklju?ivo odnosilo na pravila nizozemskog sustava koja omogu~?avaju prijenos
gubitaka unutar koncerna(7).

5. Pitanjima koja je uputio u okviru ovih dvaju zahtjeva za prethodnu odluku sud a quo
zapravo Zeli da se pojasni sudska praksa u tom podru?ju. To mu je pojaSnjenje potrebno kako bi
ocijenio je li s pravom Unije spojiv nizozemski sustav porezne konsolidacije, u skladu s kojim se
odre?ene stavke financijskih troSkova mogu odbiti na ra?unima druStva majke ako je njegovo
drustvo k?i rezidentno, ali ne ako je drustvo k?i nerezidentno.

6. Nizozemsko pravo predvi?a da se troSkovi (kamata) koje drustvo snosi po dobivanju
sredstava od drugog subjekta grupe ne mogu odbiti, osim ako su drustvo majka i drustvo
k?i uspostavili shemu porezne konsolidacije, koja je otvorena samo rezidentnim drusStvima.
Predmet C-398/16 odnosi se na to nacionalno pravilo.

7. Isti se kriterij primjenjuje na kapitalne dobitke i gubitke (uklju?uju?i one koji
proizlaze iz gubitaka zbog te?ajnih razlika stranih valuta), koji se ne uzimaju u obzir
prilikom utvr?ivanja dobiti. Stoga se gubitak zbog te?ajne razlike koji proizlazi iz
prikazanog udjela druStva majke u svojem drusStvu k?eri ne moze odbiti, osim ako,
ponovno, oba druStva nisu dio koncerna koji je otvoren samo rezidentnim druStvima. U
predmetu C-399/16 primijenjeno je upravo to pravilo.

I.  Pravni okvir
A.  Pravo Unije
8. ?lanak 49. UFEU-a propisuje sljede?e:

,U okviru niZze navedenih odredaba, ograni?ivanje slobode poslovnog nastana drzavljana jedne
drzave ?lanice na drzavnom podru?ju druge drZzave ?lanice zabranjuje se. Ta se zabrana odnosi i
na ograni?ivanje osnivanja zastupnistava, podruznica ili drustava k?eri od strane drzavljana bilo
koje drzave ?lanice s poslovnim nastanom na drzavnhom podru?ju bilo koje druge drzave ?lanice.

Sloboda poslovnog nastana uklju?uje pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti kao samozaposlene
osobe te pravo osnivanja i upravljanja poduze?ima, osobito trgova?kim drustvima u smislu drugog
stavka ?lanka 54., sukladno uvjetima koje pravo zemlje u kojoj se taj poslovni nastan ostvaruje
utvr?uje za svoje drzavljane, a podloZno odredbama poglavlja koje se odnosi na kapital.”

9. U skladu s ?lankom 54. UFEU-a:

.Za potrebe ovog poglavlja, trgova?ka drusStva osnovana sukladno pravu neke drzave ?lanice, a
?ije se registrirano sjediste, srediSnja uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar Unije,
tretiraju se na isti na?in kao i fizi?ke osobe koje su drzavljani drzava ?lanica.

Pojam ,trgova?ka drustva’ zna?i trgova?ka druStva koja su osnovana na temelju pravila
gra?anskog ili trgova?kog prava, uklju?uju?i i zadruge te ostale pravne osobe ure?ene javnim ili
privatnim pravom, osim onih koje su neprofitne.”

B.  Nizozemsko pravo

Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Zakon o porezu na dobit iz 1969.; u daljnjem tekstu:
Zakon iz 1969.)

10. U skladu s ?lankom 10.a stavkom 2.:



»Prilikom utvr?ivanja dobiti ne odbijaju se kamate obra?unate na dugove povezanih subjekata, pod
uvjetom da su dugovi povezani sa stjecanjem [...] udjela u tom povezanom subjektu, osim ako je
potrebna izmjena u ukupnom udjelu ili ukupnom nadzoru tog subjekta”.

11. U skladu s ?lankom 10.a stavkom 3., stavak 2. ne primjenjuje se ako porezni obveznik
dokaze da su zajam i pravni posao s kojima ga se povezuje nedvojbeno utemeljeni na
gospodarskim razlozima.

12. U skladu s ?lankom 13. stavkom 1., za utvr?ivanje dobiti u obzir se ne uzimaju prihodi
proizasli iz udjela ni troSkovi nastali uslijed stjecanja ili prijenosa tih udjela (,iznimka udjela”).

13.  ?lanak 15. utvr?uje sljede?e:

»,L.  Zaslu?aj da porezni obveznik (drustvo majka) pravno i gospodarski ima u vlasnistvu
najmanje 95 % udjela u upla?enom nominalnom kapitalu drugog poreznog obveznika (drustva
k?eri), na zahtjev obaju poreznih obveznika oni se oporezuju kao da su jedan porezni obveznik,
odnosno kao da su djelatnosti i imovina druStva k?eri dio djelatnosti i imovine druStva majke.
Pla?anje poreza obveza je druStva majke. Oba se porezna obveznika zajedno smatraju poreznom
jedinicom. ViSe druStava k?eri moze ?initi jednu poreznu jedinicu.

[..]

3.  Prvi stavak primjenjuje se samo u slu?aju:

[...]

b. da se na oba porezna obveznika primjenjuje isti propis za potrebe obra?una dobiti;
c. daoba porezna obveznika imaju poslovni nastan u Nizozemskoj [...]".

II.  ?injenice u postupcima i prethodna pitanja

A.  Predmet C-398/16

14.  Nizozemsko drustvo(8) X BV dio je Svedskog koncerna, kojem pripada i jedno talijansko
drustvo. Kako bi kupio udjele u potonjem drustvu koje je drZala tre?a strana, X BV je osnhovao
drugo drustvo u ltaliji, u koje je unio kapital u iznosu od 237 312 000 eura. Ta je uplata financirana
putem zajma (s kamatama) koji je Svedsko drustvo iz istog poslovnog koncerna odobrilo drustvu X
BV.

15. Kao posljedica tog zajma, drustvo X BV Svedskom je drustvu zajmodavcu 2004. dugovalo
iznos od 6 503 261 eura na ime kamata. U svojoj prijavi poreza na dobit iz 2004., X BV je taj iznos
odbio kao rashod koji se moze izuzeti od njegovih prihoda. Me?utim, nizozemska porezna uprava
nije prihvatila taj odbitak, pozivaju?i se na ?lanak 10.a stavak 2. to?ku (b) Zakona iz 1969., te mu
je nalozila pla?anje poreza o kojem je rije? u sporu.

16. X BV je u tuzbi koju je podnio protiv tog misljenja tvrdio da bi kamate na zajam bilo mogu?e
odbiti da mu se dopustilo da sa svojim drustvom k?eri osnuje jedinstveni porezni subjekt. Budu?i
da nizozemsko pravo tu mogu?nost predvi?a samo za rezidentna drustva, X BV tvrdi da mu je
ograni?ena sloboda poslovnog nastana, Sto je protivnho ?lancima 49. i 54. UFEU-a.



17. Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), kojem je predmet upu?en u
Zalbenom postupku, Sudu je uputio sljede?e prethodno pitanje:

.rreba li ?lanke 43. 1 48. UEZ-a (sada 49. i 54. UFEU-a) tuma?iti na na?in da im se protivi
nacionalna odredba na temelju koje se drustvu maijci sa sjediStem u jednoj drzavi ?lanici uskra?uje
odbitak kamata koje se odnose na zajam povezan s ulaganjem u kapital drustva k?eri sa
sjediStem u drugoj drZavi ?lanici, iako bi se taj odbitak mogao iskoristiti ako bi navedeno drustvo
k?i bilo uklju?eno u poreznu jedinicu — s obiljezjima nizozemske porezne jedinice — s navedenim
drustvom majkom jer tada zbog konsolidacije ne bi bila 0?ita povezanost s takvim ulaganjem u
kapital?”

B. Predmet C-399/16

18.  Nizozemsko drustvo X NV dio je grupe trgova?kih druStava koja, me?u ostalim i u okviru
sustava porezne jedinice, obuhva?a drustvo k?er A Holdings BV. Potonje je drustvo pak imatel]
svih udjela u britanskom drustvu A Holdings UK.

19. A Holdings BV je 11. studenoga 2008. prenio svoje udjele u A Holdingsu UK na svoje
britansko drustvo k?er C(9).

20. U svojim prijavama poreza na dobit za poslovne godine 2008. i 2009. X NV je kao izdatak
Zelio odbiti gubitak u svojim udjelima nastao zbog te?ajnih razlika. Nizozemska porezna uprava
nije prihvatila taj odbitak, u skladu s ?lankom 13. stavkom 1. Zakona iz 1969.(10)

21. XNV je podnio tuzbu protiv upravne odluke navode?i da bi bio mogao odbiti gubitak nastao
zbog te?ajne razlike da mu je bilo dopusteno osnovati koncern sa svojim britanskim drustvom
k?eri. Budu?i da nizozemsko pravo tu mogu?nost predvi?a samo za rezidentna drustva, smatra da
mu je ograni?eno izvrSavanje slobode poslovnog nastana.

22. Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), koji o predmetu odlu?uje u
Zalbenom postupku, Sudu je uputio sljede?a prethodna pitanja:

,L.  Trebali ?lanke 43. i 48. UEZ-a (sada 49. i 54. UFEU-a) tuma?iti na na?in da im se protivi
nacionalna odredba na temelju koje drustvo majka sa sjediStem u jednoj drzavi ?lanici u pogledu
iznosa koji je ulozilo u drustvo k?er sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici ne moze uzeti u obzir
gubitak po te?ajnoj razlici iako bi to moglo u?initi da je navedeno drustvo k?i bilo uklju?eno u
poreznu jedinicu — s obiljezjima nizozemske porezne jedinice — s navedenim drustvom majkom sa
sjediStem u prvonavedenoj drzavi ?lanici kao posljedicom konsolidacije unutar porezne jedinice?

2. U slu?aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: moze li se ili se prilikom odre?ivanja gubitka
po te?ajnoj razlici koji treba uzeti u obzir u ovom slu?aju mora polaziti od toga da bi i posredna i
neposredna druStva k?eri sa sjediStem u Europskoj uniji (jedno ili vise) koja doti?no drustvo majka
drzi posredno — preko tog drustva k?eri — bila uklju?ena u poreznu jedinicu?

3. U slu?aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li u tom slu?aju uzeti u obzir jedino
gubitak po te?ajnoj razlici koji bi se odrazio na uklju?ivanje u poreznu jedinicu drustva majke u
godinama na koje se spor odnosi ili treba uzeti u obzir i rezultate po te?ajnoj razlici koji bi se
odrazili na prethodne godine?”

lll. SaZzetak o?itovanja stranaka

A. Predmet C-398/16



23. X BV zagovara svoje pravo na odbitak kamata na zajam koji mu je dalo Svedsko drustvo
k?i, koje je dio njegove grupe trgova?kih drustava. Odbitak bi mu bio dopusten da je njegovo
drustvo k?i za potrebe oporezivanja bilo rezidentno u Nizozemskoj i da je s njime ?inilo koncern,
Sto nije mogu?e u skladu s nizozemskim zakonodavstvom. Razli?ito postupanje koje to
zakonodavstvo pretpostavlja dovodi do toga da je ulaganje radi osnivanja druStava k?eri u drugim
drzavama Unije manje privla?no od onoga u Nizozemskoj.

24. X BV dodaje da bi se to razli?ito postupanje moglo opravdati samo vaznim razlogom u
op?em interesu, pod uvjetom da ne prekora?uje ono 3to je nuZzno za ostvarenje tog cilja.

25. X BV tvrdi, navode?i presudu X Holding, da uskra?ivanje odbitka ne odgovara cilju
o?uvanja razmjerne raspodijele ovlasti oporezivanja izme?u drzava ?lanica jer taj odbitak ne bi
doveo do prijenosa porezne osnovice iz jedne drzave u drugu.

26. X BV navodi da primijenjeno ograni?enje tako?er ne moze odgovarati potrebi osiguranja
uskla?enosti poreznog sustava koncerna. Tvrdi da Sud(11) to opravdanje prihva?a samo ako
postoji izravna veza izme?u dodjele porezne koristi i kompenzacije te koristi odre?enim poreznim
nametom. Navodi da u predmetnom slu?aju ne postoji izravna veza (u smislu kompenzacije koristi
nametom) izme?u mogu?nosti odbitka kamata na zajam od prihoda koncerna i nedostataka koji se
navode u odluci kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku(12).

27. X BV zaklju?uje da bi Sud trebao odgovoriti potvrdno na postavljeno pitanje.

28. Komisija smatra da se prema odnosu izme?u nizozemskog druStva majke i njegova,
tako?er nizozemskog, drustva k?eri postupa druk?ije nego prema odnosu koji postoji izme?u tog
druStva majke i nerezidentnog drustva k?eri. ?lanak 10.a Zakona iz 1969. samo u prvom slu?aju
dopusta, u okviru koncerna, odbitak kamata na zajam koji je dalo drustvo iz grupe, a ?iji se iznos
odnosi na ulaganje kapitala u drugo drustvo k?er.

29. Komisija pojaSnjava da takvo razli?ito postupanje ne proizlazi izravno iz ?lanka 10.a
Zakona iz 1969. jer taj Zakon predvi?a odre?ene transakcije me?u povezanim subjektima radi
sprje?avanja zloupotreba te se jednako primjenjuje na unutarnje i prekograni?ne situacije. Razlika
izme?u unutarnjih odnosa i odnosa unutar Zajednice posljedica je sustava oporezivanja koncerna:
dok je u prekograni?noj situaciji nemogu?e izbje?i primjenu ?lanka 10.a Zakona iz 1969., to je
mogu?e u?initi u situaciji koja je isklju?ivo nacionalna, i to osnivanjem koncerna.

30. Natemelju presude X Holding Komisija navodi da razlika u postupanju treba biti opravdana
vaznim razlozima u op?em interesu jer je situacija rezidentnog druStva majke koje zeli uspostauviti
poreznu jedinicu s drustvom k?eri koje je tako?er rezidentno objektivno usporediva s onom
rezidentnog druStva majke s nerezidentnim drustvom k?eri.

31. S aspekta raspodjele ovlasti oporezivanja izme?u drzava ?lanica Komisija smatra da ne
postoji opravdanje jer se u ovom slu?aju primjenjuje samo ovlast oporezivanja Nizozemske.

32. Kad je rije? o mogu?em utjecaju na uskla?enost nizozemskog poreznog sustava, Komisija
smatra da se na nju ne moze pozivati jer ne postoji izravan odnos izme?u porezne koristi i njezine
kompenzacije odre?enim poreznim nametom(13). Prema njezinu misljenju, neuskla?enost postoji
u samom nizozemskom poreznom sustavu jer, s jedne strane, odredbe protiv zloupotrebe iz
?lanka 10.a Zakona iz 1969. smatra potrebnim primijeniti na unutarnje i na prekograni?ne
situacije, dok, s druge strane, koncernima koji su isklju?ivo nacionalni dopusta izbjegavanje
primjene tih pravila.



33. Nizozemska vlada tvrdi da ?lanak 10.a stavak 2. Zakona iz 1969. sam po sebi nije protivan
slobodi poslovnog nastana. U ovom slu?aju mogu?e prepreke proizlaze iz ?injenice da rezidentno
drustvo majka ne moZe stvoriti jedinstveni porezni subjekt s nerezidentnim drustvom k?eri.
Me?utim, navodi vaZzne razloge u op?em interesu koji opravdavaju tu odredbu.

34. Odbitak kamata unutar koncerna proizlazi iz njegove prirode. Zbog konsolidacije ulaganje
kapitala izme?u druStva majke i druStva k?eri nije porezno vidljivo unutar jedinstvenog poreznog
subjekta jer se transakcije unutar grupe neutraliziraju. Budu?i da u okviru sustava koncerna postoji
samo jedna imovina koja se pripisuje drustvu majci, ulaganje kapitala nije porezno mogu?e unutar
jedinstvenog poreznog subjekta. Stoga, u tom slu?aju ?lanak 10.a Zakona iz 1969. nije primjenjiv i
odbitak kamata je izravno i neodvojivo povezan s konsolidacijom unutar jedinstvenog poreznog
subjekta.

35. Nizozemska vlada zaklju?uje da se takozvana ,usredoto?enost na konkretne elemente”,
koja je uslijedila nakon presude X Holding, ne primjenjuje na spornu odredbu. Me?utim, za slu?aj
da Sud prihvati taj pristup, razlika u postupanju moze se opravdati vaznim razlogom u op?em
interesu: ograni?enjem odbitka kamata zele se sprije?iti umjetni konstrukti koji nisu utemeljeni na
ekonomskim razlozima. Navodi da mogu?nost koju poreznom obvezniku pruza ?lanak 10.a stavak
3. Zakona iz 1969., dopustaju?i mu da dokaze nepostojanje umjetnog konstrukta, osigurava
proporcionalnost mjere.

B. Predmet C-399/16
1.  Prvo prethodno pitanje

36. Drustvo X NV i Komisija navode da se, u nizozemskom pravu, gubitak zbog te?ajne razlike
do kojeg je doSlo u vezi s njegovim udjelima u britanskom drustvu k?eri ne moze odbiti u prijavi
poreza na dobit. Taj bi gubitak bilo mogu?e odbiti u sustavu porezne konsolidacije da je poslovni
nastan drustva k?eri bio u Nizozemskoj, Sto je situacija koja je objektivno usporediva sa situacijom
nizozemskog drustva koje ima nizozemsko drustvo k?er koje svoje djelatnosti obavlja u
Ujedinjenoj Kraljevini. Razli?ito postupanje u odnosu na sli?ne situacije predstavlja zapreku
slobodi poslovnog nastana.

37. Jedino bi opravdanje za tu razliku u postupanju bilo o?uvanje razmjerne raspodjele ovlasti
oporezivanja izme?u drzava ?lanica ili zastita uskla?enosti nizozemskog poreznog sustava.

38. U vezis prvim opravdanjem, X NV i Komisija smatraju da ovlast oporezivanja Nizozemske
u ovom predmetu nije dovedena u pitanje. Gubitak zbog te?ajne razlike za nizozemsko drustvo u
vezi s njegovim udjelom u britanskom drustvu k?eri nije vidljiv u poslovnim knjigama potonjeg
druStva koje se vode u funtama sterlinga.

39. U vezis drugim (mogu?im) opravdanjem, X NV i Komisija podsje?aju da, da bi se zastita
uskla?enosti poreznog sustava prihvatila kao opravdanje, treba postojati izravna veza izme?u, s
jedne strane, dodjele porezne Koristi i, s druge strane, kompenzacije te koristi odre?enim poreznim
nametom. U ovom predmetu ne postoji takva povezanost izme?u koristi (odnosno odbitka gubitka
zbog te?ajne razlike) i nedostataka koje je naveo sud koji je uputio zahtjev(14).

40. Prema misljenju nizozemske vlade, X NV Zeli izbje?i negativnu posljedicu ?lanka 13.
Zakona iz 1969. (nemogu?nost odbitka razlike zbog te?aja) i, s druge strane, iskoristiti ,iznimku
udjela”. Ipak, u skladu s nizozemskim pravom, tu ograni?enu primjenu ,iznimke udjela” ne moze
iskoristiti drustvo majka s rezidentnim drustvom k?eri.



41. Nizozemska vlada tvrdi da je Sud u presudama X Holding i Groupe Steria(15) utvrdio da su
kompenzacija pojedina?nih dobitaka i gubitaka druStava unutar jedinstvenog poreznog subjekta,
pripisanih drustvu majci, i neutralizacija transakcija unutar grupe nerazdvojno povezani s
uspostavom jedinstvenog poreznog subjekta, u okviru kojeg na poreze ne utje?e sudjelovanje u
drugom drustvu koncerna ni prihodi od tog sudjelovanja.

42.  Mogu?nost osnivanja koncerna ne zna?i a priori poreznu prednost u vezi s rizikom od
gubitka zbog te?ajne razlike jer, iako nizozemsko zakonodavstvo onemogu?ava njegov odbitak,
tako?er ne uklju?uje dobit zbog te?ajne razlike u okviru porezne osnovice poreza na dobit. Stoga,
isklju?enje gubitaka zbog te?ajne razlike za udjele u nerezidentnom drustvu k?eri ne bi
predstavljalo zapreku slobodi poslovnog nastana.

43.  Osim toga, gubici zbog te?ajne razlike ne bi se mogli uzeti u obzir prilikom oporezivanja
koncerna, ?ak i da se ne prihvati primjena ,iznimka udjela”. Budu?i da ?imbenici povezani s
drzanjem dionica (kao Sto su raspodjela dobiti i izmjene u vrijednosti udjela) ne ulaze u kona?an
rezultat jedinstvenog poreznog subjekta, ne mogu dovesti ni do kakvog odbitka. Stoga, u vezi s
gubicima zbog te?ajne razlike, ne bi postojala razlika u postupanju prema druStvu majci s
nerezidentnim drustvom k?eri u odnosu na drustvo majku s rezidentnim drustvom k?eri (ako oboje
postanu koncern).

2. Drugo i tre?e prethodno pitanje

44. U vezi s drugim pitanjem, drustvo X NV i Komisija napominju da nizozemsko pravo daje
slobodu drustvu majci da sa svojim rezidentnim drustvima k?erima stvori koncern te mu, osim
toga, dopusta da odabere s kojim ?e ga druStvima k?erima stvoriti. U odnosu ha odre?ene
elemente, ne bi trebalo postupati nepovoljnije prema prekograni?nim koncernima u odnosu na
koncerne koji su u potpunosti nacionalni. Drugim rije?ima, ako je osnova za usporedbu odbitak
gubitka zbog te?ajne razlike u vezi s oporezivanjem nacionalnih jedinstvenih poreznih subjekata,
ne moZze se nepovoljnije postupati prema drustvu majci s inozemnim drustvom k?eri.

45. U vezi s tre?im pitanjem, X NV i Komisija zagovaraju stajaliSte da drustvo koje je tuzitelj nije
oporezovano nepovoljnije od nacionalnog koncerna koji u jedinstveni porezni subjekt ujedinjuje
drustvo majku i drustva k?eri .

46. Nizozemska vlada smatra da na drugo i tre?e pitanje treba odgovoriti na isti na?in. Ne treba
prihvatiti to da drustvo majka moze odabrati koja ?e druStva i koje ?e poslovne godine uklju?iti u
prijavu fiktivnog koncerna. Kad bi imalo takvu mogu?nost, prijava bi se izvrSila nhaknadno, ovisno o
ve? poznatim podacima, Sto bi mu omogu?ilo da u obzir uzme promjene u deviznom te?aju i da
odabere (,cherry picking”) koje mu drustvo k?er i poslovnu godinu najviSe odgovara uklju?iti, uz
opasnost smanjenja porezne osnovice.

IV. Postupak pred Sudom

47.  TajniStvo Suda zaprimilo je odluke o upu?ivanju zahtjeva za prethodnu odluku 18. srpnja
2016.

48.  Odlukom od 9. kolovoza 2016. spojeni su predmeti C-398/16 i C-399/16.

49.  Pisana o?itovanja podnijeli su X BV, X NV, nizozemska vlada i Europska komisija. Sud je
odlu?io da raspravu nije potrebno odrzati.

V. Ocjena



A. Uvodnarazmatranja

50. Pitanja koja Sud treba razmotriti u okviru ovog zahtjeva ti?u se oporezivanja grupa
trgova?kih drustava, ?iji porezni sustav moze imati razli?ite oblike. U skladu s jednim od njih, svaki
subjekt koji ?ini koncern djeluje kao nezavisni porezni obveznik, odnosno oporezuje se za ukupan
iznos ostvarenih prihoda, ?ak i ako neki od tih prihoda proizlazi iz provedbi transakcija sa
subjektima iz istog koncerna.

51.  Suprotno tomu, druga zakonodavstva koncernima omogu?avaju oporezivanje u skladu s
posebnim sustavom porezne konsolidacije na na?in da se porez samo jednom napla?uje cijelom
koncernu, kao ekonomskoj cjelini (konkretno, drustvu majci). Taj model podrazumijeva da su
transakcije me?u subjektima unutar koncerna porezno neutralne, odnosno da se ne obra?unavaju
za utvr?ivanje porezne osnovice.

52. U ova dva predmeta pojavljuje se zajedni?ka okolnost da drustvo majka, sa sjediStem u
Nizozemskoj, navodi da je pretrpjelo nov?ane gubitke, proizaSle iz odnosa sa svojim druStvima
k?erima, koji se ne mogu odbiti u njegovoj prijavi poreza na dobit jer to onemogu?ava
zakonodavstvo te drzave ?lanice. Dodaje da bi mu odbitak bio dopusSten kad bi mogao stvoriti
poreznu jedinicu (koncern) s tim nerezidentnim drustvima k?erima.

53. Nizozemsko zakonodavstvo predvi?a da grupe trgova?kih druStava mogu ulaziti u sustav
porezne konsolidacije samo ako se sastoje od druStava sa sjediStem u Nizozemskoj. Nerezidentna
mu druStva ne mogu pristupiti. Kao 5to sam ve? naveo(16), Sud je u presudi X Holding priznao da
se gubici druStva k?eri bez sjediSta u Nizozemskoj ne trebaju uzeti u obzir za smanjenje porezne
osnovice druStva majke jer nizozemsko pravo konsolidaciju predvi?a samo za rezidentna drusStva
k?eri. Sud je smatrao da je ta razlika u postupanju opravdana zasStitom razmjerne raspodjele
ovlasti oporezivanja izme?u drzava ?lanica.

54. Hoge Raad (Vrhovni sud) presudu X Holding tuma?io je na na?in da ?lanci 43. i 48. UEZ-a
ne priznaju samo ,posljedicu (predvi?enu samo za rezidentna drustva), proizaSlu iz biti porezne
jedinice, da se gubici mogu kompenzirati unutar porezne jedinice, nego i druge razlike u
postupanju koje, uslijed obra?una poreza, proizlaze iz konsolidacije”. U svojim presudama ,Hoge
Raad (Vrhovni sud) poreznim obveznicima nije dopustio da, pozivaju?i se na slobodu poslovnog
nastana, prema vlastitom naho?enju ostvaruju pogodnosti posebnih elemenata koji su izravno
povezani s biti porezne jedinice (konsolidacija)”(17).

55.  Stoga bi se, prema misljenju suda a quo, iz presude X Holding moglo izvesti pravilo ,sve ili
nista”, u skladu s kojim se nije valjano odlu?iti samo za odre?ene u?inke sustava porezne jedinice.
Navodi da je opravdana svaka pogodnost proizaSla iz osnivanja jedinstvenog subjekta s
rezidentnim drustvima k?erima jer ne postoji mogu?nost ,usredoto?enosti na konkretne elemente ”
u odnosu na poreznu jedinicu. Stoga je isklju?eno prosirenje u?inaka porezne konsolidacije na
nerezidentne subjekte.

56. Kasnije odluke Suda u presudama Groupe Steria i Finanzamt Linz(18) dovele su do dvojbi
suda koji je uputio zahtjev. U ta dva predmeta razlike u postupanju koje je Sud zabranio odnosile
su se upravo na ,konkretne elemente” (troskovi i tereti udjela druStva majke, u prvom slu?aju, i
amortizacija goodwilla, u drugom slu?aju) odnosa izme?u druStava majki i rezidentnih i
nerezidentnih druStava k?eri, u okviru oporezivanja grupa trgova?kih drustava.

57.  Konkretno, Sud je u presudi Groupe Steria utvrdio da je potrebno odvojeno ispitati
~porezn[e] pogodnosti, osim prijenosa gubitaka unutar koncerna”. Tek bi nakon tog preispitivanja
bilo mogu?e razjasniti ,pitanje moze li drzava ?lanica propisati te pogodnosti za druStva koja su u



sastavu koncerna i, posljedi?no, isklju?iti ih u prekograni?nim situacijama”(19).

58. U skladu s tom pretpostavkom provest ?u ispitivanje prethodnih pitanja, nakon kojeg ?e
trebati odlu?iti o tome moze li nizozemsko zakonodavstvo koje je primijenjeno u tim dvama
predmetima biti suprotno ?lanku 49. UFEU-a, koji obvezuje na ukidanje ograni?enja slobode
poslovnog nastana.

59.  Slijedit ?u metodu kojom Sud, svaki put iznova, provodi analizu prethodnih pitanja
postavljenih u predmetima poput ovoga povezanih s podru?jem izravnog oporezivanja. Njegov
na?in djelovanja, u fazama ili etapama, najprije tezi utvr?ivanju primjenjive slobode i njezina
eventualnog ograni?avanja do kojeg je doSlo. Zatim uspore?uje te situacije kako bi se razjasnilo
jesu li bile predmet razli?itog postupanja, Sto zahtijeva opsirno ispitivanje nacionalnih propisa
kojima su ure?ene. U kona?nici, ispituje mogu?a opravdanja utemeljena na vaznim razlozima u
op?em interesu i proporcionalnost nacionalne mjere kojom se ograni?ava predmetna sloboda.

60. Odmah napominjem da razlika u poreznom postupanju izme?u druStava k?eri rezidenata i
nerezidenata u drzavi druStva majke moze sprije?iti potonje drustvo u ostvarivanju svoje slobode
poslovnog nastana, odvra?aju?i ga od osnivanja drustava k?eri u drugim drzavama
?lanicama(20). Odredba UFEU-a koja se primjenjuje stoga je njegov ?lanak 49., a navedena
razlika u postupanju me?u rezidentnim ili nerezidentnim drustvima k?erima podrazumijeva
ograni?avanje slobode iz tog ?lanka.

61. Kako bito razli?ito postupanje bilo u skladu s odredbama Ugovora o slobodi poslovnog
nastana, potrebno je da se odnosi na situacije koje objektivno nisu usporedive ili da je opravdano
vaznim razlozima u op?em interesu(21). ?ak i ako je opravdano, dodatno je potrebno da njegova
primjena bude prikladna za jam?enje ostvarenja zadanog cilja i da ne prekora?uje ono Sto je
nuzno da bi ga se postiglo(22).

B. Predmet C-398/16

62.  Ukratko, polaziSno ?injeni?no stanje sastoji se od odnosa u koji su uklju?ena tri drustva iz
istog koncerna sa sjediStem u viSe drzava Unije. S jedne strane, Svedsko je drustvo dalo zajam s
kamatama nizozemskom drustvu. S druge strane, to je nizozemsko drustvo ulozilo kapital od
zajma u stjecanje udjela talijanskog drustva k?eri.

63. Do spora je doslo jer nizozemsko drustvo u svojoj prijavi poreza na dobit zeli odbiti iznos
kamata koje duguje druStvu iz istog koncerna.

64. Op?enito, ?lanak 10.a stavak 2. Zakona iz 1969. onemogu?ava odbitak ako je zajam
odobren me?u poduzetnicima iz istog koncerna (povezani poduzetnici). Me?utim, to ograni?enje
valja izbje?i ako povezani poduzetnici iskoriste opciju da ih se oporezuje kao koncern ili jedinstveni
porezni subjekt.

65. Uspostava koncerna u nizozemskom je pravu ure?ena sljede?im na?elima:
— druStva koja ulaze u koncern slobodno se izabiru;(23)

— mogu?nost uspostave koncerna ograni?ena je na drusStva sa sjediStem u Nizozemskoj(24).



66. U skladu s to?kom 2.8.3. odluke kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku, razlika u
postupaniju proizlazi iz toga Sto bi se drustvo k?i, za slu?aj da je imalo poslovni nastan u
Nizozemskoj, bilo moglo uklju?iti u poreznu jedinicu zajedno s nizozemskim drustvom. U tim
okolnostima, ?lanak 10.a Zakona iz 1969. ne bi se primjenjivao te bi se kamate na zajam mogle
odbiti.

67. Stoga ulaganje radi stjecanja cijelog kapitala rezidentnog drustva k?eri postaje privlia?nije
nego radi stjecanja onoga nerezidentnog drustva k?eri: financijski troSkovi (kamate) odobrenog
zajma za kupnju dionica ili udjela mogu se odbiti u prvom slu?aju, ali ne i u drugom.

68. Jelirije? o usporedivim situacijama? Sud je na to pitanje pruzio potvrdan odgovor, posebno
u vezi s istim nizozemskim zakonodavstvom (?lanak 15. Zakona iz 1969.) koje se primjenjuje na
ova dva zahtjeva za prethodnu odluku.

69.  Sud je u presudi X Holding utvrdio da su ,situacija rezidentnog druStva majke koje zeli
osnovati poreznu jedinicu s rezidentnim druStvom k?eri i situacija rezidentnog drustva majke koje
Zeli osnovati poreznu jedinicu s nerezidentnim drustvom k?eri, s obzirom na cilj poreznog sustava
kao Sto je onaj u glavhom postupku, objektivno usporedive, u mjeri u kojoj oba drusStva majke zele
iskoristiti pogodnosti tog sustava, koji osobito dopusta da se dobici i gubici druStava uklju?enih u
poreznu jedinicu konsolidiraju na razini druStva majke i da transakcije izvrSene unutar koncerna
budu porezno neutralne”.(25)

70. Presuda X Holding odnosila se na odbitak, u okviru druStva majke, gubitaka drustva k?eri,
za Sto se u obzir uzimao rezultat drustva k?eri u cjelokupnom poslovanju. lako zahtijevani odbitak
u ovom predmetu nije istovjetan(26), smatram da je tako?er rije? o dvjema objektivho usporedivim
situacijama jer se radi o financijskom trosku drustva majke povezanom s njegovim udjelima u
drustvu k?eri, neovisno o integraciji.

71. Osim toga, postoji odre?ena usporedivost s predmetom Groupe Steria. U tom se predmetu
ocjenjivalo moze li se takozvani ,proporcionalni dio troSkova i tereta” (koji je predstavljao troSkove
druStva majke zbog njegova sudjelovanja u drustvu k?eri) odbiti u okviru sustava porezne
konsolidacije, iz kojeg su bila isklju?ena nerezidentna drustva k?eri. Ovdje se rasprava odnosi ha
drugi troSak (kamate na zajam) druStva majke, kako bi se razjasnilo ?ini li to Sto je kvalificiran
troSkom koji se ne moze u toj istoj mjeri odbiti ostvarivanje slobode poslovnog nastana manje
privia?nim.

72.  Stoga, sa stajaliSta ,usredoto?enosti na konkretne elemente”, na koju se poziva sud a quo,
smatram da nije mogu?e zanijekati usporedivost situacija i, time, razli?ito postupanje koje se
primjenjuje na sli?ne porezne radnje.

73.  Po utvr?ivanju razli?itog postupanja u objektivno usporedivim situacijama, naglasak treba
staviti na to postoji li neki vazan razlog u op?em interesu koji bi ga opravdao. Sud koji je uputio
zahtjev u tom se smislu poziva na uskla?enost nizozemskog sustava porezne integracije.

74.  Sud je u presudi Groupe Steria utvrdio da ,[d]a bi argument utemeljen na tom opravdanju
bio uspjesSan, treba utvrditi postojanje izravne veze izme?u odnosne porezne pogodnosti i
naknade za tu pogodnost u vidu odre?ene porezne obveze, pri ?emu izravan karakter te veze
treba utvr?ivati s obzirom na cilj predmetnog propisa (presuda Bouanich [od 13. oZujka 2014.],
C?375/12, EU:C:2014:138, t. 69. i navedena sudska praksa)”(27).

75.  Niu odluci kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku ni u tvrdnjama nizozemske vlade
ne pronalazim dostatne razloge za prihva?anje tog opravdanja. Argumenti te vlade(28) zapravo su



prije ograni?eni na zagovaranje primjene presude X Holding ,bez ograni?enja”, odbijaju?i
Lusredoto?enost na konkretne elemente”. S druge strane, navode?i presudu Groupe Steria samo
se poziva na potrebu o?uvanja razmjerne raspodjele ovlasti oporezivanja izme?u drzava, ali to se
pitanje ne razra?uje (ne objasSnjava zasto bi, u ovom slu?aju, doSlo do neravnoteze).

76.  Pozivanje nizozemske vlade, u okviru predmeta C-398/16, na to da sustav porezne
konsolidacije treba uklju?ivati uskla?eni paket prednosti i nedostataka suviSe je op?enito. Kao Sto
sam upravo naveo, ne pruza nijedan podatak, kad je rije? o posebnom obliku odbitka kamata na
zajam drusStvu k?eri, koji bi doveo u pitanje uskla?enost tog sustava.

77. U ve?0j su mjeriizri?ita o?itovanja te vlade koja se odnose na borbu protiv utaje poreza,
kao vazan razlog u op?em interesu (na koji se, me?utim, ne poziva sud koji je uputio zahtjev u
to?ki 2.8.6. svoje odluke). PojaSnjava da je cilj ?lanka 10.a Zakona iz 1969. sprje?avanje
ostvarenja umjetnih konstrukata koji se ne temelje na stvarnim gospodarskim razlozima, nego su
osmisljeni isklju?ivo radi izbjegavanja pla?anja zahtijevanih poreza na dobitke ostvarene na
nizozemskom podru?ju(29).

78. U tom smislu, nizozemska vlada smatra da bi prihva?anje mogu?nosti naknadnog odabira
poreznog obveznika zna?ilo davanje prednosti povoljnijoj poreznoj opciji. Ta je tvrdnja, me?utim,
veoma sazeto iznesena kad je rije? o poteSko?ama povezanima s odbitkom kamata na zajam
(nesto je detaljnije razra?ena kad je rije? o gubicima iz predmeta C-399/16).

79.  Pravilo poput onog iz ?lanka 10.a stavka 2. Zakona iz 1969., doneseno radi borbe protiv
porezne prijevare, doista bi moglo opravdati odre?ena ograni?enja slobode poslovnog
nastana(30). Kao Sto to pojasnjava nizozemska vlada, dok dividende primljene od drustva iz
koncerna pove?avaju poreznu osnovicu, kamate na zajam me?u istim drustvima je smanjuju.
Stoga postoji odre?eni rizik za cjelovitost porezne osnovice te se Zeli izbje?i ,neutraliziranje”
prihoda u obliku zajmova koji stvaraju kamate koji, osim Sto nisu uklju?eni u poreznu osnovicu
primatelja, omogu?avaju hjezino smanjenje u iznosu tih kamata.

80. Osimtoga, ?lanak 10.a Zakona iz 1969. primjenjuje se na odnose me?u drustvima
koncerna, neovisno o njihovoj rezidentnosti unutar ili izvan Nizozemske. Stoga se poteSko?e ne
javljaju kao posljedica tog propisa jer se on, u okviru borbe protiv izbjegavanja poreza, jednako
primjenjuje na rezidente i nerezidente.

81. Me?utim, to se objasnjenje dovodi u pitanje time Sto taj cilj protiv izbjegavanja ne utje?e na
rezidentna drusStva koja iskoriStavaju mogu?nost oporezivanja u okviru sustava porezne
konsolidacije. Naime, borba protiv porezne prijevare moze objasniti postojanje tog propisa, ali je
teSko razumjeti zasto predvi?a tako neuravnotezeno postupanje kad je rije? o odnosima me?u
drustvima koncerna, ovisno o njihovoj pripadnosti sustavu porezne konsolidacije. Dok se kamate
na zajmove unutar koncerna, kao op?e pravilo, ne odbijaju, neovisno o sjediStu druStava, one se
odbijaju za koncern.

82. Kod zajma nizozemskog druStva (majke) odobrenog nizozemskom drustvu k?eri, u
kontekstu porezne konsolidacije, kamate se odbijaju za prvonavedeno drustvo. Suprotno tomu,
ako drustvo majka taj isti zajam odobri talijanskom drustvu k?eri, konsolidacija nije mogu?a te se
kamate ne odbijaju. S glediSta izbjegavanja poreza, ako se Zeli posti?i to da se porezna osnovica
druStva majke u Nizozemskoj umjetno ne smaniji, nije jasan razlog zbog kojeg je to dopusteno
kada su druStva samo nizozemska, a zabranjeno kada je rije? o druStvu iz tre?e drzave ?lanice, s
obzirom na to da do istog izbjegavanja moZe do?i u oba slu?aja.

83. U kona?nici, smatram da borba protiv izbjegavanja poreza nije vazan razlog u op?em
interesu kojim bi se moglo opravdati nejednako postupanje jer se upravo ustrojem porezne



konsolidacije u Nizozemskoj otvara mogu?nost dopustene Koristi za rezidentne grupe trgova?kih
druStava, dok se ona isklju?uje u odnosu na grupe u koje ulaze nerezidentna drustva(31).

84. Osim toga, jednako kao Sto se moZze utvrditi prikriva li to Sto drustvo majka daje zajam
rezidentnom drustvu k?eri umjetni konstrukt, koji nema stvarno ekonomsko objasnjenje, osim
neopravdanog smanjenja poreznog tereta prvonavedenog drustva(32), ne vidim zbog ?ega se ta
ista provjera ne bi primijenila na odnose s nerezidentnim drustvom k?eri. Ta mogu?nost
dokazivanja, u svakom pojedina?nom slu?aju, gospodarske stvarnosti na kojoj se temelje odnosi
naprosto se a priori odbija zbog propisa koji je jednostavno ne priznaje za nerezidentna drustva,
kojima zabranjuje sudjelovanje u sustavu porezne konsolidacije koncerna u Nizozemskoj.

85. U kona?nici, Sud je ve? presudio, me?u ostalim, u presudi Euro Park Service(33) da
,=uvo?enje op?eg pravila koje automatski isklju?uje odre?ene kategorije postupaka od poreznih
olaksica a da pritom ne vodi ra?una o tome radi li se stvarno o utaji ili izbjegavanju pla?anja
poreza prelazi ono Sto je nuzno za izbjegavanje takve utaje ili pla?anja poreza [...]".

C. Predmet C-399/16

86.  Prije nego Sto provedem ispitivanje prethodnih pitanja iz ovog predmeta, ?ini mi se
prikladnim navesti dvije napomene. Prva se ti?e konkretnog podru?ja gubitka zbog te?ajne razlike
koji utje?e na udjele druStva majke u njegovim nerezidentnim drustvima k?erima, kada jedna i
druga drustva posluju u razli?itim valutama.

87. Smatram da je, u tom pogledu, ispravno nijansiranje nizozemske vlade kada razlikuje
~gubitke zbog te?ajne razlike drustva k?eri” i ,gubitke zbog te?ajne razlike u odnosu na drustvo
k?er”. Prvi se odnose na gubitke proizaSle iz ulaganja koja je drustvo k?i ostvarilo u stranoj valuti,
koji se odraZzavaju na rezultat navedenog druStva k?eri. Suprotno tomu, ,gubici zbog te?ajne
razlike u odnosu na drustvo k?i” smanjuju, barem s ra?unovodstvenog aspekta, vrijednost
ulaganja druStva majke u njegove udjele (u stranoj valuti) u druStvu k?eri i odrazavaju se na
rezultat drustva majke.

88. U ovom predmetu, gubici zbog te?ajne razlike izravno su povezani s vrijedno$?u udjela, a
ne s rezultatom ulaganja druStva k?eri. Stoga je rije? o drugom od dvaju navedenih slu?ajeva.

89. Druga se napomena odnosi na pove?anje ili smanjenje vrijednosti udjela koje drustvo
majka ima u kapitalu druStva k?eri, na koje mogu utjecati te?ajne razlike. Taj se ?imbenik moze
promatrati s dva glediSta: (a) kretanje te vrijednosti dok su udjeli u vlasnistvu drustva majke i (b)
razlika u vrijednosti iskazana u trenutku u kojem se udjeli prenose, odnosno izme?u vrijednosti
stjecanja i vrijednosti prijenosa.

90. Smatram da odluka kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku nije dovoljno jasna po
tom pitanju: ?ini se da prvo prethodno pitanje razmatra slu?aj promjene vlasniStva udjela, dok se
tre?e pitanje odnosi na razdoblje u kojem su navedeni udjeli, bez njihova prijenosa, ostali u
vlasnistvu drustva majke.

91. Stoga, kako bi se rasprava razgrani?ila na odgovaraju?i na?in, odgovor na prvo pitanje
treba uzeti u obzir gubitak vrijednosti proizasao iz te?ajne razlike prilikom prijenosa udjela;
suprotno tomu, odgovor na tre?e pitanje treba uzeti u obzir njihov gubitak vrijednosti dok su u
vlasnistvu drustva, odnosno tek ra?unovodstveno utvr?enje deprecijacije udjela.

1. Prvo prethodno pitanje

92. S obzirom na o?itovanja stranaka, osobito tuzitelja u glavhom postupku, do spora je doslo



jer bi se, prema njegovu misljenju, gubitak zbog te?ajne razlike, istaknut u trenutku ulaganja udjela
drustva A Holdings UK u njegovo drustvo k?er C, bio mogao odbiti da je X NV mogao uklju?iti
britansko drustvo k?i u svoj koncern(34).

93. Razlog se nalazi u tome Sto ?lanak 13. Zakona iz 1969. predvi?a takozvanu ,iznimku
udjela”: prilikom utvr?ivanja dobiti druStva u obzir se ne uzimaju prihodi proizasli iz udjela ni
troSkovi nastali uslijed stjecanja ili prijenosa tih udjela. To se pravilo, me?utim, ne primjenjuje u
slu?aju porezne konsolidacije.

94.  Sud koji je uputio zahtjev utvrdio je nejednako postupanje istaknuvsi da drustvo majka sa
sjedistem u Nizozemskoj ,,u pogledu iznosa koji je ulozilo u drustvo k?er sa sjediStem u drugoj
drzavi ?lanici ne moZze uzeti u obzir gubitak zbog te?ajne razlike iako bi to moglo u?initi da je
navedeno drustvo k?i bilo uklju?eno u poreznu jedinicu — s obiljezjima nizozemske porezne
jedinice — s navedenim drustvom majkom sa sjedistem u [Nizozemskoj] kao posljedicom
konsolidacije unutar porezne jedinice”.

95.  Stoga bi na prvi pogled proizlazila razlika u postupanju koja moze ograni?iti ostvarivanje
slobode poslovnog nastana. Ta bi razlika mogla biti sukladna s odredbama UFEU-a koje ure?uju
tu slobodu samo kad bi se odnosila na situacije koje objektivno nisu usporedive ili kad bi bila
opravdana vaznim razlogom u op?em interesu.

96. Hoge Raad (Vrhovni sud) navodi tri na?ina za rjeSavanje potesSko?e koja se ovdije
pojavljuje: (a) da se primijeni porezni sustav koji odgovara trajnom poslovnom nastanu u
inozemstvu, (b) da rezidentna druStva k?eri posluju u funkcionalno razli?itoj valuti od eura i (c) da
se prilikom utvr?ivanja porezne osnovice ne zanemaruju samo gubici zbog te?ajne razlike, nego i
mogu?a dobit zbog te?ajne razlike.

97.  Usredoto?it ?u se na posljednji od tih triju na?ina a da nije potrebno obraditi prva dva. Sud
koji je uputio zahtjev u tom se pogledu ispravno poziva na sudsku praksu Suda u presudama
Deutsche Shell(35) i X(36). Na temelju te sudske prakse navodi da bi se nemogu?nost odbitka
gubitka zbog te?ajne razlike mogla opravdati okolno$?u da se u obzir ne uzimaju niti mogu?i
dobici zbog te?ajne razlike. Takvo bi stajaliSte(37) podupirale to?ke 38., 40. i 41. presude X i
miSljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u tom predmetu(38).

98.  Spor o kojem se odlu?ivalo u presudi X tako?er se odnosio na odbitak gubitaka, u
vrijednosti udjela, nastalih zbog te?ajnih razlika. Svedsko zakonodavstvo, iako je doista
onemogu?avalo odbitak gubitaka nastalih zbog te?ajnih razlika kada je drustvo majka, s
gubitcima, prodavalo svoje udjele u nerezidentnom drustvu k?eri, tako?er nije oporezivalo
ostvarene dobitke, na toj istoj osnovi, u tim udjelima.

99.  Sud je utvrdio da se u tim uvjetima ,ne moze [...] zaklju?iti iz odredbi UFEU-a o slobodi
poslovnog nastana da je ta drzava ?lanica duzna izvrSavati ? StoviSe asimetri?no ? svoju poreznu
nadleznost kako bi omogu®?ila pravo na odbitak gubitaka nastalih prilikom transakcija ?iji se
rezultati, kada bi bili pozitivni, u svakom slu?aju ne bi oporezivali”. 1z toga je zaklju?io da ,?lanak
49. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da se ne protivi nacionalnom poreznom zakonodavstvu
drzave ?lanice koje kapitalne dobitke ostvarene na osnovi vlasni?kih instrumenata na?elno
izuzima od poreza na dobit i istodobno isklju?uje pravo na odbitak kapitalnih gubitaka ostvarenih
na osnovi tih instrumenata, ?ak i ako ti kapitalni gubici proizlaze iz gubitaka po te?ajnim
razlikama’(39).

100. Ako pogresno ne tuma?im nizozemsko zakonodavstvo na koje se odnosi odluka kojom se
upu?uje zahtjev za prethodnu odluku, u vezi s ,iznimkom udjela” i drugim propisima primjenjivim
na oporezivanje dobitaka i gubitaka nastalih zbog te?ajne razlike koja utje?e na udjele u



nerezidentnim drustvima k?erima, smatram da se na njega primjenjuje isto rjeSenje iz presude X.

101. lako je u predmetu C-686/13, X, do spora doSlo u okviru odnosa izme?u druStva majke i
njegova drustva k?eri izvan koncerna, ne vidim zbog ?ega se presuda donesena u tom predmetu
ne bi mogla ekstrapolirati na ovaj. Smatram da je odlu?uju?e to Sto dobici nastali zbog te?ajnih
razlika tako?er nisu bili uklju?eni u poreznu osnovicu poreza na dobit, u okolnostima kao Sto su to
one u predmetnom slu?aju. Drugim rije?ima, da upotrijebim formulaciju suda koiji je uputio zahtjev,
to Sto postoji situacija ,u kojoj se u obzir ne uzimaju ni dobici ni gubici zbog te?ajne razlike”(40).

102. Ako je tako — kao Sto se ?ini da zagovara nacionalni sud kada opisuje svoje nacionalno pravo
i Sto potvr?uje nizozemska vlada — razlika u postupanju primijenjena na gubitak zbog te?ajne
razlike u odnosu na udjele druStva majke u nerezidentnom drustvu k?eri, ako potonje drustvo ne
moze biti dio koncerna, ne ograni?ava slobodu poslovnog nastana zbog istih razloga koje je Sud
ve? istaknuo u presudi X.

103. Odgovor na to pitanje zatvara put drugim dvama pitanjima koja je uputio sud a quo. Unato?
tomu, ukratko ?u ih zajedno ispitati (slijede?i kriterij nizozemske vlade), za slu?aj da Sud odlu?i
potvrdno odgovoriti na prvo pitanje.

2. Drugo i tre?e prethodno pitanje

104. Kad bi drustvo majka u svoje gubitke moglo ura?unati gubitke svojih udjela u nerezidentnim
druStvima k?erima nastale zbog te?ajnih razlika, sud koji je uputio zahtjev zeli saznati: (a) odnosi li
se ta mogu?nost na ,posredna i neposredna drustva k?eri sa sjediStem u Europskoj uniji (jedno ili
vise) koja doti?no drustvo majka drzi posredno — preko tog drustva k?eri —”; i (b) treba li obuhvatiti
samo gubitke ,u godinama na koje se spor odnosi” ili i u prethodnim godinama.

105. 1z normativnih podataka navedenih u spisu ?ini se da proizlazi da sustav porezne
konsolidacije uspostavljen u nizozemskom pravu pruza mogu?nost odabira druStava koja ulaze u
koncern (osnovan kao porezna jedinica) i onih koja ne ulaze(41). Stoga, na?elno, nema razloga da
se nerezidentnim druStvima k?erima uskrati ono Sto je dopusteno rezidentnim druStvima k?erima.

106. Me?utim, glavni postupak odnosi se samo na uklju?ivanje gubitaka zbog te?ajnih razlika koji
odgovaraju udjelima u odre?enom nerezidentnom drustvu k?eri. Zbog toga je sadrzaj drugog
pitanja prije hipoteti?ki: sporna je mogu?nost uklju?ivanja u koncern britanskog drustva k?eri, a ne
bilo kojeg drugog posrednog ili neposrednog drustva k?eri. Postavljeno na taj na?in, pitanje
postaje nedopusteno.

107. Tako?er smatram da Sud ne moZze dati koristan odgovor na tre?e prethodno pitanje. Nijedna
mu stranka u postupku zapravo ne predlaze da to u?ini izravno, na temelju prava Unije. ?ak i
drustvo koje je tuzitelj u glavnom postupku (X NV) zagovara stajaliSte da se rjeSenje dvojbe prije
nalazi u nacionalnom pravu, a ne u pravu Unije jer je pojam godisnje oporezive dobiti reguliran
nacionalnim pravilima.

108. Podsjetit ?u da bi se pojmovno mogao razlikovati gubitak vrijednosti udjela dok su u
vlasniStvu A Holdingsa BV i onaj koji proizlazi iz njihova prijenosa. ?ini se da se pitanje odnosi na
deprecijaciju udjela, kao sastavnica vlasni?kog kapitala, zbog te?ajne razlike.



109. lako poslovne knjige trebaju obavjeStavati o financijskom stanju poduzetnika na odre?eni
datum, deprecijacija udjela knjigovodstveno se moZze izraziti prema razli?itim kriterijima. Budu?i da
su ti udjeli elementi aktive druStva ulaga?a, njihova deprecijacija na ra?unima druStva moZze se
odraziti, primjerice, provo?enjem odgovaraju?e prilagodbe radi pripisivanja gubitka zbog
umanjenja vrijednosti.

110. Ako se udjeli izrazavaju u valuti kojom se ne koristi drustvo majka, kretanja te?ajne razlike
mogu stvoriti viSe ili manje trajne ekonomske fluktuacije. Me?utim, kako bi se te oscilacije odrazile
na poreznu osnovicu, za potrebe poreza na dobit, obi?no trebaju predstavljati stvaran financijski
gubitak.

111. Sud ne moze analizirati odrazava li se ra?unovodstvena zabiljezba devalvacije udjela na
utvr?ivanje porezne osnovice, u skladu s nacionalnim pravom. Na sudu je koji je uputio zahtjev da,
u skladu sa svojim poreznim pravilima, razjasni je li doSlo do stvarnog financijskog gubitka s
utjecajem na rezultate drustva majke, bilo samo u godini u kojoj je doslo do prijenosa udjela bilo u
svakoj od prethodnih godina(42).

VI. Zaklju?ak

112. S obzirom na prethodno navedeno, Sudu predlazem da na pitanja koja je postavio Hoge
Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) odgovori na sljede?i na?in:

.?lanku 49. UFEU-a:

- protivi se nacionalni propis u skladu s kojim se drustvu majci sa sjediStem u jednoj drzavi
?lanici uskra?uje odbitak kamata koje se odnose na zajam povezan s ulaganjem u kapital drustva
k?eri sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, iako bi se taj odbitak mogao iskoristiti ako bi navedeno
drustvo imalo sjediSte u istoj drzavi ?lanici kao i drustvo majka;

- ne protivi se nacionalni propis u skladu s kojim se drustvu majci sa sjediStem u jednoj drzavi
?lanici uskra?uje odbitak od njegove dobiti gubitaka nastalih zbog te?ajne razlike, u pogledu
iznosa njegovih udjela u drustvu k?eri sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, ako se tim istim
propisima simetri?no ne oporezuju dobici ostvareni na temelju te te?ajne razlike”.
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