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Ideiglenes valtozat

MANUEL CAMPOS SANCHEZ?BORDONA
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. oktober 25.(1)
C?398/16. és C?399/16. sz. egyesitett tgyek
X BV (C?398/16),

X NV (C?399/16)

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [legfels?bb birésag, Hollandia] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Tarsasagi ado — Letelepedés szabadsaga — A kulfoldi illet?ség?
leanyvéllalat részesedéseinek megszerzéséhez nyujtott kdlcson utan jaré kamatok belfoldi
illet?ség? anyavallalat &ltali levonasa — A kilfoldi illet?ség? leanyvallalat részesedései
arfolyamvéltozas miatt bekdvetkez? értékcsokkenésének belféldi illet?ség? anyavallalat altali
levonasa — Integralt ad6zasi csoport”

1. A Birosagnak mar tdbbszor nyilt alkalma hatarozatot hozni az anyavallalat és
leanyvallalatai altal alkotott cégcsoportok esetén a tarsasagokat terhel? nyereségadora vonatkozé
tagéllami szabalyozasrdl.(2)

2. Kllénosen, Hollandianak az integralt vallalkozascsoportokra vonatkozé adojogszabalyait
legalabb két korabbi itéletben elemezte.(3) E szabalyok alapjan a cégcsoport csak akkor tartozhat
a csoportos addztatas szabalyozasanak hatélya ala, ha a csoportot alkoté valamennyi tarsasag
holland illet?ség?, ami a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatok kizarasat eredményezi.

3. Az X Holding itéletben(4) a Birésag elvben elismerte ezen holland szabalyozasnak az uniés
joggal (konkrétan az EUM?Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezéseivel) vald 6sszeegyeztethet?ségét. Elfogadta tehat, hogy az adéztatasi joghatésag
tagallamok kdzotti megosztasa fenntartdsanak a szilkségessége igazolja a nem belfoldi illet?ség?
tarsasagoknak a csoportos adoztatas rendszeréb?l val6 kizarasat.

4. Ugyanakkor az X Holding itélet hatélyat kés?bb, a 2015. szeptember 2?i Groupe Steria
itéletben(5) arnyaltak, emlékeztetve arra, hogy az itéletb?l nem vezethet? le, hogy ,egyrészt



valamely integralt addzasi csoporthoz tartozd, masrészt az ilyen csoporthoz nem tartozo
tarsasagok kozotti barmely eltér? banasmod 6sszeegyeztethet? az EUMSZ 49. cikkel”.(6) Az X
Holding itéletben elfogadott igazolas, tette hozza a Birdsag, kizardlag a holland rendszer azon
szabalyaira vonatkozott, amelyek lehet?vé tették a veszteségek integralt addzasi csoporton belli
atadasat.(7)

5. A két el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban felvetett kérdésekkel az alapiigyben
eljaré birésag célja valéjaban az e teriletre vonatkozo itélkezési gyakorlat tisztazdsa. Annak
megitéléséhez szilkséges e tisztazas, hogy 0sszeegyeztethet??e az unios joggal a csoportos
adoOztatasra vonatkozé holland szabalyozéas, amelynek értelmében a pénzigyi kéltségek bizonyos
tételei levonhatdk az anyavéllalat elszdmolasaban, ha a leanyvallalata belfoldi illet?ség?, viszont
nem vonhatdk le, ha a leanyvallalata kulfoldi illet?ség®?.

6. A holland jog el?irja, hogy valamely tarsasagot a csoport masik vallalatatol kapott
finanszirozas megszerzését kdvet?en terhel? koltségek (kamatok) nem vonhatok le, kivéve, ha az
anyavdllalat és a leanyvallalat k6z6tt olyan integralt adézasi modell épult fel, amely kizardlag a
belfoldi illet?ség? tarsasagok szamara nyitott. A C?398/16. sz. ligy e nemzeti szabalyrol szol.

7. Ugyanezen megkozelitést alkalmazzak a t?kenyereségre és t?keveszteségre (beleértve a
kulfoldi pénznem arfolyamvaltozasai miatti veszteségb?l szarmazokat), amelyek nem vehet?k
figyelembe a nyereség meghatarozasa soran. gy az anyavallalat altal a leanyvallalatban birtokolt
részesedesb?l keletkezett arfolyamveszteség nem vonhato le, kivéve, ha mind a két vallalat
ugyancsak egy integralt addzasi csoportba kerll, amely kizarolag a belfoldi tarsasagok szamara
nyitott. A C?399/16. sz. Uigyben éppen ezt a szabalyt alkalmazzak.

I.  Jogi hattér
A. Az unios jog
8. Az EUMSZ 49. cikk el?irja:

,Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelel?en tilos a valamely tagallam
allampolgéarainak egy masik tagallam teruletén tértén? szabad letelepedésére vonatkozé minden
korlatozas. Ezt a rendelkezést azokra a korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek,
fioktelepnek vagy leanyvallalatnak egy tagallam valamely tagéllamban letelepedett allampolgara
altal tortén? alapitasara vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység onalld vallalkozdként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kilondsen az 54. cikk masodik
bekezdése szerinti tarsasdgok alapitasara és iranyitaséra, a letelepedés orszaganak joga altal a
sajat allampolgaraira el?irt feltételek szerint, figyelemmel a t?kére vonatkozo fejezet
rendelkezéseire is.”

9. Az EUMSZ 54. cikk szerint:

.Valamely tagallam jogszabdlyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasag, amelynek létesit? okirat
szerinti székhelye, kdzponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Unié teriletén
van, e fejezet alkalmazasa szempontjabol ugyanolyan elbanasban részesil, mint azok a
természetes személyek, akik a tagallamok allampolgarai.



»Tarsasag« a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan létrejott tarsasag, beleértve a szovetkezeteket
és a kdzjog vagy a maganjog hatalya ala tartozé mas jogi szemeélyeket, kivéve a nonprofit
szervezeteket.”

B. Aholland jog

Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (a tarsasagi adorél szolé 1969. évi torvény; a
tovabbiakban: 1969. évi torvény)

10. A 10a. cikk (2) bekezdése értelmében:

A kapcsolt vallalkozasnak fizetend? kamatok nem vonhatdk le a nyereség meghatarozasa soran,
amennyiben azok valamely kapcsolt vallalkozdsban tortén? [...] részesedésszerzéssel allnak
osszefliggésben, kivéve, ha az e véllalkozason bellli részesedési és iranyitasi viszonyok
megvaltoztatasara keril sor.”

11. A 10a. cikk (3) bekezdésének megfelel?en a (2) bekezdés nem alkalmazhato, ha az
addalany valoszin?siti, hogy a kdlcson és az ahhoz tartozo6 joglgylet egyértelm?en gazdasagi
indokokon alapul.

12. A 13. cikk (1) bekezdése értelmében a nyereség meghatarozasakor nem kell figyelembe
venni a részesedés cimén szerzett hozamot, valamint e részesedés megszerzése vagy
atruhazasa kapcsan viselt koltségeket (a részesedés mentessége).

13. A 15. cikk megallapitja:

»(1)  Ha az adbdalany (az anyavallalat) egy masik addalany (a leanyvallalat) befizetett jegyzett
t?kéje legaldbb 95%7?anak jogi és gazdasagi értelemben vett tulajdonosa, az addalanyok egyiittes
kérelmére az adot esetiikben ugy vetik ki, mintha egy adoalanyrol lenne sz6 olyan értelemben,
hogy a leanyvallalat tevékenységei és vagyona az anyavallalat tevékenységeinek és vagyonanak
a részét képezi. Az adoét az anyavallalatra vetik ki. Ebben az esetben az ad6alanyok egytitt egy
adozasi egységnek min?stlnek. Tébb leanyvallalat is az ad6zasi egység részét képezheti.

[...]

(3) Az (1) bekezdés csak a kovetkez? feltételek mellett alkalmazhato:

[...]

b) anyereség kiszamitdsakor ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak mindkét ad6alanyra;
c) mindkét adbalany holland illet?ség? [...].”

II.  Aténydllas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

A. A C?398/16. sz. Uigy

14. A holland(8) X BV tarsasag egy svéd cégcsoport tagja, amelyhez egy olasz tarsasag is
tartozik. Ez utébbi tarsasadg harmadik személyek kezén |év? részvényeinek megvasarlasa céljabdl
az X BV 237 312 000 eur6 6sszeg? t?kebefektetéssel egy masik tarsasagot hozott létre
Olaszorszagban. Ezen apport 6sszegét (kamatokkal terhelt) kdlcsonb?l finanszirozta, amelyet
egy, az ugyanazon cégcsoporthoz tartoz6 svéd tarsasag nyuijtott.

15. E kdlcson kovetkeztében az X BV 2004?ben 6 503 261 eurd 6sszeg? kamattal tartozott a



kolcsont nyujto svéd tarsasagnak. A 2004. évi tarsasagiadd?bevallasban az X BV a jovedelmeib?l
levonhato koltségként levonta ezt az 6sszeget. A holland adéhatésag azonban az 1969. évi 10a.
cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem fogadta el ezt a levonast, és meghozta a jelen
eljarasban vitatott adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatot.

16. A szoOban forg6 hatarozat ellen benyujtott keresetben az X BV azt allitotta, hogy levonhatta
volna a kélcsén kamatait, ha engedélyezték volna szamara, hogy a leanyvallalataval egyitt egy
adozasi egységet alkosson. Mivel a holland jog a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak tartja fenn e
lehet?séget, az X BV azt allitja, hogy korlatoztak a szabad letelepedéshez valo jogéat, ami
ellentétes az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel.

17. A Hoge Raad der Nederlanden (legfels?bb birdsag, Hollandia), amelyhez a felllvizsgalati
kérelmet benyujtottak, el?zetes dontéshozatal céljabél az alabbi kérdéssel fordult a Birdsaghoz.

,Ugy kell?e értelmezni az EK 43. cikket és az EK 48. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk és EUMSZ
54. cikk), hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat nem vonhatja le a kamatot a valamely mas
tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvéllalatba eszk6zolt t?kebefektetéssel tsszefligg?
kolcson tekintetében, mig e levonas igénybe vehet? lenne akkor, ha az emlitett leanyvallalat az
emlitett anyavallalattal egy — a holland adédzasi egység jellemz?ivel biré — addzasi egységbe lett
volna felvéve, mert ebben az esetben a konszolidalas miatt nem lett volna megallapithaté az
emlitett t?kebefektetéssel vald 6sszefliggés?”

B. A C?399/16. sz. ugy

18. A holland X NV tarsasag egy olyan cégcsoporthoz tartozik, amelynek tagja — tébbek kdzott
€s az ad0zasi egység rendszerében — az A Holdings BV leanyvallalat. Ez utdbbi a brit A Holdings
UK tarsasag valamennyi részesedésének tulajdonosa.

19.  2008. november 11?én az A Holdings BV az A Holdings UK tarsasagban fennallo
részesedését bevitte a brit C lednyvallalataba.(9)

20. A 2008. és 2009. évi tarsasagiadd?bevallasaban az X NV koltségként kivanta levonni a
devizaarfolyam valtozasa miatt részesedéseiben keletkezett veszteséget. A holland hatésag az
1969. évi torvény 13. cikkének (1) bekezdése alapjan nem jarult hozz& a levonashoz.(10)

21. Az X NV megtamadta a kdzigazgatasi hatarozatot, arra hivatkozva, hogy ha engedélyezték
volna szamara a brit leanyvallalataval integralt addzasi csoport Iétrehozasat, levonhatta volna az
elszenvedett arfolyamveszteséget. Mivel a holland jog e lehet?séget a belféldi illet?ség?
tarsasdgok szamara tartja fenn, megallapitja, hogy korlatoztak a letelepedési szabadsaganak
gyakorlasét.

22. A felllvizsgéalati kérelmet elbirdlo Hoge Raad der Nederlanden (legfels?bb birésag)
el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:



,1)  Ugy kell?e értelmezni az EK 43. cikket és az EK 48. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk és
EUMSZ 54. cikk), hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a
valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat nem veheti figyelembe az
arfolyamveszteséget az altala valamely mas tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatba
befektetett sszeg tekintetében, mig ezt megtehetné akkor, ha az emlitett leanyvallalat az els?ként
emlitett tagallamban illet?séggel rendelkez? — fent emlitett — anyavallalattal egy — a holland
adozasi egység jellemz?ivel biré — adb6zasi egységbe lett volna felvéve, ami az addzasi egységen
bellli konszolidalasra vezethet? vissza?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén: abbdl lehet vagy kell?e kiindulni ebben az
esetben a figyelembe veend? arfolyamveszteség meghatarozédsa soran, hogy az érintett
anyavdllalathoz — az emlitett lednyvallalaton keresztiil — kozvetett médon tartoz6 és az Eurépai
Unidban illet?séggel rendelkez? kdzvetlen és kozvetett leanyvallalat(ok) is fel volt(ak) véve az
adozasi egységbe?

3) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén: csak azokat az arfolyamveszteségeket kell?e
figyelembe venni ebben az esetben, amelyek az anyavallalat addzasi egységébe tortén? felvétel
esetén a jogvita targyat képez? években meriltek volna fel, vagy azokat az
arfolyameredményeket is figyelembe kell venni, amelyek korabbi években meriiltek volna fel?”

lll.  Afelek észrevételeinek dsszefoglalasa
A. A C?398/16. sz. ugy

23. Az X BV allitasa szerint jogosult a cégcsoportjahoz tartoz6 egyik svéd leanyvallalattol
kapott kdlcsbn kamatanak levonasara. Akkor engedélyezték volna szamara a levonast, ha a
leanyvallalat Hollandiaban rendelkezett volna adougyi illet?séggel és integralt addzasi csoportot
alkotott volna a leanyvallalattal, ami a holland jogszabalyok szerint nem lehetséges. A
jogszabalyokban rejl? eltér? banasmaod azt eredményezi, hogy a leanyvallalat masik unios
tagéllamban tortén? alapitasara iranyul6 befektetés kevésbé vonzé, mint a Hollandidban
megvalosulo befektetés.

24. Az X BV hozzateszi, hogy az eltérés kozérdeken alapulé nyomaos indokkal csak akkor
igazolhatd, ha nem haladja meg az ezen érdek védelméhez sziikséges mértéket.

25. Az X BV az X Holding itéletre hivatkozva azzal érvel, hogy a levonés elutasitasa nem felel
meg az addztatasi joghatosag tagallamok kozoétti kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzésére
irAnyul6 célnak, mivel a levonds nem vonja maga utan az addalap egyik allambol a masikba
tortén? athelyezését.

26. Az X BV szerint az alkalmazott korlatozast az integralt addzasi csoportokra vonatkozé
adojogszabalyok koherenciaja biztositasanak sziikségessége sem indokolja. Azt éllitja, hogy a
Birdsag(11) nem fogadja el ezt az igazolast, kivéve, ha kozvetlen kapcsolat all fenn az
adokedvezmény biztositasa és a kedvezmény valamely meghatarozott adéteherrel tértén?
kiegyenlitése kozott. A vitatott esetben nem &ll fenn kdzvetlen kapcsolat (abban az értelemben,
hogy az adokedvezmeény kiegyenlitse az adoterhet) a kdlcson kamatainak az integralt adozasi
csoport eredményéb?| tortén? levonasanak lehet?sége és az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozat altal jelzett hatranyok k6zott.(12)

27. Az X BV azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Birdsagnak az el?terjesztett kérdésre igenl?
valaszt kell adni.



28. A Bizottsag szerint a holland anyavallalat és a szintén holland leanyvallalata kdz6tti
kapcsolat, az ezen anyavallalat és egy kulfoldi illet?ség? leanyvallalat kdzotti kapcsolathoz képest
eltér? banasmaodban részesul. Az 1969. évi torvény 10a. cikke kizardlag az els? esetben engedi
meg a cégcsoport egyik tarsasaga altal nyujtott azon kélcson kamatainak csoportos adoztatas
atjan tortén? levonasat, amelynek dsszegét egy masik leanyvallalatba tortén? t?kebefektetésre
forditjak.

29. A Bizottsag ramutat arra, hogy az eltérés nem kdzvetlenil az 1969. évi térvény 10a.
cikkéb?l fakad, mivel e rendelkezés a visszaélések megel?zése céljabdl a kapcsolt vallalkozasok
kozotti bizonyos jogugyletekr?l rendelkezik, és a belfdldi és a hataron atnyuld helyzetekre
egyarant megkulonbdztetés nélkil alkalmazandd. Az allamon bellli és a K6zdsségen bellli
kapcsolatok kdzotti eltérés az integralt addzasi csoportokra vonatkozé ad6zéasi jogszabalyok
kovetkezménye: mikdzben egy hataron atnyul6 helyzetben lehetetlen elkertilni az 1969. évi
torvény 10a. cikkének alkalmazését, ez egy tisztan nemzeti helyzetben integrélt adézasi csoport
létrehozasaval megtehet?.

30. Az X Holding itélet alapjan a Bizottsag azt allitja, hogy az eltér? banasmaodot k6zérdeken
alapulé nyomés indokkal kell igazolni, mivel objektive 6sszehasonlithaté azon belfoldi illet?ség?
anyavdllalat helyzete, amely ad6zasi egységet kivan Iétrehozni a szintén belféldi illet?ség?
leanyvéallalataval, és azon belfoldi illet?ség? anyavallalat helyzete, amely kilféldi illet?ség?
leanyvallalattal rendelkezik.

31. Az adOztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa szempontjabol a
Bizottsag véleménye szerint nem lehet igazolast bemutatni, mivel ebben az esetben csak
Hollandia ad6ztatasi joghatdésaga vehet? szamitasba.

32. A holland adorendszer koherencidjanak lehetséges érintettségét illet?en a Bizottsag ugy
véli, hogy erre nem lehet hivatkozni, mivel nincs kozvetlen kapcsolat a megszerzett adéel?ny és
az ezen el?nynek valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése k6zott.(13)
Véleménye szerint a koherencia hianya a holland adérendszerben rejlik, mivel egyrészt
szlikségesnek tekinti az 1969. évi térvény 10a. cikke visszaélések elleni rendelkezéseinek
alkalmazaséat a belfoldi és a hataron atnyul6 helyzetekre egyarant, mig masfel?l a tisztan belfdldi
integrélt addzasi csoportoknak megengedi e szabalyok alkalmazaséanak elkerllését.

33. A holland kormany azt allitja, hogy az 1969. évi toérvény 10a. cikkének (2) bekezdése
onmagéban nem ellentétes a letelepedés szabadsagéval. Az esetleges akadalyok ebben az
esetben azon tényb?l fakadnak, hogy a belféldi illet?ség? anyavallalat nem hozhat Iétre ad6zasi
egységet egy kulfoldi illet?ség? lednyvallalattal. E szabaly igazolasara azonban kézérdeken
alapulé nyomés indokokra hivatkozik.

34. Az integralt ad6zéasi csoporton beliil a kamatok levonhatdsaga e csoport természetéb?|
ered. A csoportos addztatas okan az anyavallalat és a leanyvallalat kozotti t?kebefektetés adojogi
szempontbdl lathatatlan az addzasi egység keretén belll, mert a csoporton beldli tigyletek
semlegesitik egymast. Mivel a csoportos adoztatasra vonatkoz6 szabalyokban csak az
anyavallalathoz rendelt vagyontdmeg létezik, addjogi szempontbol az adozasi egységen belil nem
lehetséges a t?kebefektetés. Ezért ilyen esetben az 1969. évi térvény 10a. cikke nem
alkalmazhato és a kamatlevonas kdzvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolatot jelent az ad6zasi
egyseégen bellli csoportos addztatassal.

35. A holland kormany azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az X Holding itéletet kvet?
agynevezett ,elemenkénti megkdzelités” nem alkalmazhaté a vitatott rendelkezésre. Ugyanakkor,
ha a Birdsag elfogadna e megkozelitést, az eltér? banasmaédot kézérdeken alapulé nyomads indok



igazolhatja: a kamatok levonhatésagara iranyul6 korlatozas célja a gazdasagilag nem indokolt
aluigyletek megakadalyozasa. Az 1969. évi torvény 10a. cikkének (3) bekezdése altal az ad6zénak
nyujtott lehet?ség, amely alapjan bizonyithatja, hogy nem hozott |étre alugyletet, az intézkedés
aranyossagat biztositja.

B. A C?399/16. sz. ugy
1. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?I

36. Az X NV tarsasag és a Bizottsag abbdl indul ki, hogy a holland jogban az angol
leanyvallalatban fennall6 részesedéssel kapcsolatban keletkezett arfolyamveszteség nem vonhaté
le a tarsasagiadd?bevallasban. Ugyanezen arfolyamveszteség levonhaté lett volna a csoportos
adoztatas rendszerében, ha a leanyvéllalatot Hollandiaban alapitottak volna, amely helyzet
objektive 6sszehasonlithaté azon holland tarsasag helyzetével, amely az Egyesult Kirdlysagban
tevékenységet végz? szintén holland lednyvallalattal rendelkezik. A hasonlé helyzetekre
alkalmazott eltér? bandsmaod a letelepedés szabadséga korlatozasanak min?sdl.

37. Ezen eltér? bandsmaod kizarélagos igazolasanak min?sil az addztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzése vagy a holland adérendszer
koherenciajanak biztositasa.

38. Az els?igazolastillet?en az X NV és a Bizottsag ugy véli, hogy Hollandia adéztatasi
joghatésaga nem érintett a jelen Ugyben. A holland tarsasagnak a brit leanyvallalatban meglév?
részesedeése tekintetében bekdvetkezett arfolyamvesztesége nem jelenik meg a leanyvallalat
angol fontban vezetett kdnyvelésében.

39. A masodik (esetleges) igazolast illet?en az X NV és a Bizottsag arra emlékeztet, hogy az
adorendszer koherenciaja biztositasanak ilyen igazolaskeént tértén? elfogadasadhoz kdzvetlen
kapcsolatnak kell fennallnia egyrészt az adéel?ny megadasa, masrészt pedig ezen adbel?ny
valamely meghatarozott adéteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott. A jelen Ggyben az adéel?ny
(azaz az arfolyamveszteség levonasa) és a kérdeést el?terjeszt? birdsag altal emlitett hatranyok
kozott ez a kapcsolat nem all fenn.(14)

40. A holland kormany szerint az X NV célja az 1969. évi toérvény 13. cikke szerinti hatranyos
kovetkezmény elkerllése (az arfolyamveszteség levonhatésaganak hianya), és ezzel szemben a
Jészesedésmentességben” valo részesulés. A holland jog értelmében azonban a
Sészesedésmentesséq” ezen korlatozott alkalmazasara a belféldi illet?ség? leanyvallalattal
rendelkez? anyavallalat nem lehetne jogosult.

41. A holland kormany szerint az X Holding itéletben és a Groupe Steria itéletben(15) a
Bir6sag kimondta, hogy az ad6zéasi egységbe 6sszevont tarsasagok azon egyéni nyereségeinek
€s veszteségeinek elszamolasa, amelyek az anyavallalatnak tulajdonithatok, és a csoporton belli
ugyletek semlegesitése elvalaszthatatlanul kapcsolodik az ad6zasi egység létrehozasahoz,
amelynek keretében a csoporthoz tartoz6 valamely masik tarsasagban fennall6 részesedésnek és
e részesedés eredményeinek sem lenne addjogi vonzata.

42. Az integralt ad6zasi csoport letrehozasanak lehet?sége nem jelent a priori az
arfolyamveszteség kockazataval kapcsolatos adoel?nyt, mivel — bar a holland szabalyozas tiltja az
arfolyamveszteség levonasat — az arfolyamnyereséget sem szamitjak bele a tarsasagi ado
alapjaba. Ezért az arfolyamveszteségnek a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatban birtokolt részesedés
tekintetében valo kizarasa nem korlatozza a letelepedés szabadsagat.

43.  Ezenkivil az arfolyamveszteség nem vehet? figyelembe az integralt addzasi csoport



adozéasa soran, ideértve azt is, ha nem fogadjak el a ,részesedésmentesség” alkalmazasat. Mivel
a részvenyek birtoklasahoz kapcsolddo tények (mint példaul a nyereség felosztasa és a
részesedeés érteékének valtozasai) nem képezik az addzasi egyseg végs? eredmeényének részét,
nem kertlhet sor semmilyen levonasra. Nem all fenn tehat az arfolyamveszteség tekintetében
eltér? banasmaod a kulfoldi illet?ség? leanyvallalattal rendelkez? anyavallalat és a belfoldi
illet?ség? leanyvallalattal rendelkez? anyavallalat k6z6tt (amennyiben mindketten egy integralt
ado6zasi csoportba tartoznak).

2. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és harmadik kérdésr?|

44. Az X NV tarsaség és a Bizottsdg a masodik kérdést illet?en megallapitja, hogy az
anyavéllalat a holland jog alapjan szabadon dénthet arrdl, hogy a belfoldi illet?ség?
leanyvallalataival integrélt ad6zasi csoportot alkot?e, vagy sem, és kivalaszthatja, hogy melyik
leanyvallalattal kivanja azt 1étrehozni. A hatdrokon atnyulo csoportokat bizonyos elemekkel
kapcsolatban nem lehet egy masik, teljes mértékben belfoldi csoportnak biztositott bAnasmaédhoz
viszonyitva hatranyos megkulonbdztetésben részesiteni. Masképpen szolva, mivel a viszonyitasi
alap az arfolyamveszteségnek a belfoldi ad6zasi egységek addzasaval kapcsolatos
levonhatdséga, a kulfoldi illet?ség? leanyvallalattal rendelkez? anyavallalattal szembeni bAnasmad
nem lehet kedvez?tlenebb.

45. Az X NV és a Bizottsag a harmadik kérdést illet?en azzal érvel, hogy a felperes tarsasagot
nem terhelheti nagyobb adokételezettség az olyan hozza hasonlo belfdldi csoporthoz képest,
amelyben az anyavallalat és a leanyvallalatok ad6zasi egységet képeznek.

46. A holland kormany ugy véli, hogy a masodik és harmadik kérdésre azonos valaszt kell adni.
Nem fogadhato el, hogy az anyavallalat kivalaszthassa, hogy mely tarsasagok és mely Uzleti évek
szerepeljenek a fiktiv integralt ad6zasi csoport adébevallasadban. Ha ilyenfajta szabadsaga lenne,
az anyavallalat a mar ismert adatok alapjan, utélag jarna el, ez lehet?vé tenné szaméara, hogy
figyelembe vegye az arfolyam alakulasat, és kivalassza (,cherry picking”), hogy mely
leanyvallalatokat és melyik Uzleti éveket el?nydsebb felvenni, azzal a kockazattal, hogy az
adoalap sérilhet.

IV. A BIirGséag el?tti eljaras

47. Az el?zetes dontéshozatalra utalo hatdrozatokat 2016. jalius 18?4n vette nyilvantartasba a
Bir6sag Hivatala.

48.  2016. augusztus 97én a Birdsag a C?398/16. sz. és a C?399/16. sz. Ugyek egyesitésér?|
hatérozott.

49. Az X BV, az XNV, a holland korméany és az Eurdpai Bizottsag nyujtottak be irasbeli
észrevételeket. Targyalas tartdsara nem volt szikség.

V. Elemzés
A.  El?zetes megfontolasok

50. Azok a kérdések, amelyekr?l a Bir6sagnak a jelen eljarasban dontenie kell, a cégcsoportok
adozéasara vonatkoznak, amelyek esetében az addjogi szabalyozasok eltér?ek lehetnek. E
szabalyozasok egyike alapjan a csoportot alkoté mindegyik vallalat 6nallo adozékent jar el, azaz
az 6sszes megszerzett jovedelem utan adozik, még akkor is, ha ezek kozil valamelyik j6vedelem
az ugyanezen csoport vallalkozasaival megvaloésitott tigyletekb?! ered.

51. Mas szabalyozasok ellenben a csoportos addztatasra vonatkozo kulonds szabalyozas



szerinti adozas valasztasanak lehet?ségét biztositjak a csoportok szamara, amely altal az adot
egyszer allapitjdk meg a csoporttal, mint gazdasagi egységgel (konkrétan az anyavallalattal)
szemben. Ez a modell azt jelenti, hogy a csoport tagjai kdz6tti Ugyletek addjogi szempontbol
semlegesek, azaz az addalap meghatarozasa soran nem szamitjak be azokat.

52. A széban forgé két tigyben van egy kdzos kérilmény, miszerint a hollandiai illet?ség?
anyavallalat azt allitja, hogy a leanyvallalataival fennall6 kapcsolataibol gazdasagi veszteségeket
szenvedett, amelyek a tarsasagiad6?bevallasaban nem vonhaték le, mert azt ugyanezen tagallam
jogszabalyai akadalyozzak. A levonas akkor lenne szaméara megengedett, teszi hozza, ha ad6zasi
egységet alkothatna (integralt adézéasi csoport) ezen kulfoldi illet?ség? leanyvallalatokkal.

53. A holland szabalyozas el?irja, hogy a cégcsoportok csak akkor tartozhatnak a csoportos
adoztatasra vonatkozo szabalyozas hatélya ala, ha tagjai hollandiai illet?ség? tarsasagok. A
kulfoldi illet?ség? tarsasagok azt nem alkalmazhatjak. Amint azt mar el?rebocsatottam,(16) a
Birdsag az X Holding itéletben elismerte, hogy a nem hollandiai illet?ség? leanyvallalat
veszteségeit az anyavallalat addalapjanak csokkentése érdekében nem lehet figyelembe venni,
mert a holland jog a belfoldi illet?ség? leanyvallalatoknak tartja fenn a csoportos addztatast. A
Bir6séag szerint ezt az eltér? banasmaddot az addztatasi joghatdésag tagallamok kdzotti
kiegyensulyozott megosztasanak védelme igazolja.

54. A Hoge Raad (legfels?bb birdsag) ugy értelmezte az X Holding itéletet, hogy EK 43. cikk és
az EK 48. cikk nemcsak ,azt az addzasi egység természetéb?l ered? (a belfoldi tarsasagoknak
fenntartott) kovetkezményt fogadja el, hogy az addzasi egységen belll elszamolhatok a
veszteségek, hanem a hatarozathozatal soran alkalmazott és a konszolidalason alapul6 egyéb
eltér? banasmaodokat is”. A Hoge Raad (legfels?bb birdsag) itéleteiben ,megtagadta az
adoalanyoktdl, hogy a letelepedés szabadsagara hivatkozva tetszés szerint részesiljenek az
adozasi egység természetével (a konszolidalassal) kozvetlenil 6sszefiigg? egyes elemek
jelentette el?nyokb?I”(17).

55. Igy az alapiigyben eljar6 bir6sag szerint az X Holding itéletb?l egy ,mindent vagy semmit”
szabaly vonhato le kovetkeztetésként, amely alapjan nem lehet az ad6zéasi egységnek csak
néhany joghatasat kivalasztani. Az ad6zasi egységnek belfoldi illet?ség? leanyvallalatokkal tortén?
létrehozasabol ered? barmely el?ny igazolhatd, mivel az ad6zasi egységgel kapcsolatban nem
alkalmazhat6 az ,elemenkénti megkdzelités”. Ez alapjan kizartak a csoportos addztatas
joghatasainak a kulféldi illet?ség? vallalatokra tértén? kiterjesztését.

56. A Birdésagnak a Groupe Steria itéletben és a Finanzamt Linz itéletben(18) tett legutobbi
megéallapitasai kétségeket ébresztettek a kérdést el?terjeszt? birdsdgban. Ebben a két tigyben a
Bir6séag altal elutasitott eltér? banasmadd a cégcsoportok addztatasanak keretében éppen a
belfoldi illet?ség? anyavallalatok és a — kulfoldi és belfoldi illet?ség? — leanyvallalatok kdzotti
kapcsolat ,konkrét elemeit” (az els? esetben az anyavéllalat részesedésének kdltségeit és terheit,
a masodikban pedig a cégérték amortizacibjat) érintette.

57. A Groupe Steria itéletben a Birésag konkrétan megallapitotta, hogy ,a veszteségek
integralt addzasi csoporton belili atadasatol eltér? addel?nydket” kiulon?kilon kell megvizsgalni.
Csak e vizsgalat befejeztével tisztazhato, hogy ,a tagallamok fenntarthatjak?e ezen adoel?nyoket
a valamely integralt ad6zasi csoportba tartozo tarsasagok szamara, és kovetkezésképpen
kizarhatjak?e ezeket a tarsasagokat ezen el?nydkb?! a hataron atnyulo helyzetekben”(19).



58. Ezen el?feltevés alapjan kezdem meg az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdések
vizsgalatat, amelyek értelmében arrdél kell donteni, hogy az ebben a két tigyben alkalmazott
holland szabalyozas ellentétes lehet?e az EUMSZ 49. cikkel, amely a letelepedés szabadsaga
korlatozasainak megszintetését irja el?.

59. A koOzvetlen adoztatés teriletén a jelen Gigyh6z hasonl6 Ugyekben el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések elemzése soran a Birdsag altal tobbszor alkalmazott modszert kbvetem. Ez
ugy m?kodik, hogy szakaszok vagy |épések szerint el?szér is az alkalmazandd szabadsag és az e
tekintetben bekovetkezett esetleges korlatozas meghatarozasara irdnyul. Masodik lépésként
0sszeveti a sz6ban forgd helyzeteket, annak tisztdzasara, hogy megallapithat6?e azokban eltér?
bandsmaod, ez pedig az e banasmaddot el?ir6 bels? szabalyok részletes vizsgéalatat igényli.
Végezetill feltarja az esetleges, kdzérdeken alapul6 nyomads indokokkal alatamasztott
igazolasokat és a korlatoz6 nemzeti intézkedésnek a széban forgd szabadséggal vald
aranyossagat.

60. Maér az elején felhivom a figyelmet arra, hogy az anyavallalat szerinti tagallamban a belféldi
és kulfoldi illet?ség? leanyvallalatok kozotti eltér? addjogi banasmaod akadalyozhatja az
anyavdllalatot letelepedési szabadsaganak gyakorlasaban, visszatartva ?t attél, hogy mas
tagallamokban leanyvallalatokat alapitson.(20) Az Eurdpai Unié m?kodésér?l szol6 szerz?dés
szoban forgo rendelkezése tehat annak 49. cikke, és a belfoldi, illetve kalfoldi illet?ség?
leanyvallalatok kozotti eltér? banasmaod a 49. cikkben foglalt szabadsag korlatozasat jelenti.

61. Ahhoz, hogy ezen eltér? banasmod 6sszeegyeztethet? legyen a Szerz?désnek a
letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseivel, az szilkséges, hogy az olyan helyzetekre
vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy hogy azt kozérdeken alapul6
nyomos indokok igazolja.(21) Még ha igazolt is lenne, szintén elengedhetetlen, hogy alkalmazéasa
az elérni kivant célkit?zés megvaldsitasara alkalmas legyen, és ne lépjen tal az annak
megvalositasahoz sziikséges mértéken.(22)

B. A C?398/16. sz. ugyr?l

62. Osszefoglalva, a kiindulasi ténybeli helyzet olyan kapcsolatbol all, amelyben ugyanazon
cégcsoportnak kuléonb6z? unids tagallamokban illet?séggel rendelkez? harom tarsasaga vesz
részt. Egyfel?l egy svéd tarsasag kamatokkal terhelt kélcsont nydjtott a holland tarsasagnak.
Masfel?l ez a holland tarsasag a kolcson 6sszegét egy olasz leanyvallalat részesedésének
megszerzésébe fektette.

63. A vita azért meril fel, mert a holland tarsasag a tarsasagiadd?bevallasaban le kivanja vonni
az ugyanazon cégcsoporthoz tartozo tarsasaggal szemben fennéllé kamattartozas 6sszegét.

64. Az 1969. évi torvény 10a. cikkének (2) bekezdése altalanos jelleggel nem engedi a
levonast, ha ugyanazon cégcsoport vallalkozasai (kapcsolt vallalkozasok) kézott nydjtottak
kolcsont. E korlatozas azonban kikertilhet?, ha ezek a kapcsolt vallalkozasok az integralt adézasi
csoportként vagy addzasi egységként valé ad6zas lehet?ségét valasztjak.

65. A holland jogban az integralt ad6zasi csoport alapitasara az alabbi elvek iranyadok:
- Az integralt adozasi csoportot alkotd tarsasagok szabadon kivalaszthatok.(23)

- Az integralt adozasi csoport alapitasanak lehet?sége azon tarsasagokra korlatozodik,
amelyek Hollandiaban rendelkeznek illet?séggel.(24)

66. Az eltér? banadsmaod az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2.8.3. pontjabol kovetkez?en



onnan ered, hogy ha a leanyvallalat holland illet?ség? lenne, fel lehetett volna venni a holland
tarsasaggal egyutt az ad6zasi egységbe. llyen kérilmények k6zott az 1969. évi térveny 10a. cikke
nem lenne alkalmazando és a kélcs6n kamatai levonhatok lennének.

67. A belfoldi illet?ség? leanyvallalat t?kéjének teljes mértékben tértén? megszerzésére
irAnyulo befektetés igy vonzobba valik, mint egy kulféldi leanyvallalat t?kéjének megszerzése: a
tarsasagi részvények vagy részesedések megvasarlasa céljabol felvett kdlcson pénzigyi koltségei
(kamatai) az els? esetben levonhatok, a masodik esetben azonban nem.

68. Osszehasonlithatd helyzetekr?l van?e sz6? Az igenl? valaszt a Birosag kifejezetten
ugyanazon holland jogszabdllyal kapcsolatban (1969. évi torvény 15. cikke) adta, amelyet a jelen
két el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemben is alkalmaznak.

69. A Birésag az X Holding itéletben kimondta, hogy ,az olyan belfdldi anyavallalat helyzete,
amely egyetlen ad6zasi egységet kivan alkotni valamely belféldi lednyvallalataval, valamint az
olyan belfoldi anyavallalat helyzete, amely kilfoldi leanyvallalataval kivanja ugyanezt tenni, az
alaplgy targyat képez? szabalyozashoz hasonlé adéjogi szabalyozas céljara tekintettel objektive
dsszehasonlithato, mivel mindkett? részestlni kivan az emlitett szabalyozas altal kinélt
el?nydkben, amely szabalyozas toébbek kozt lehet?veé teszi az ad6zasi egységbe 6sszevont
tarsasagok nyereségeinek és veszteségeinek az anyavallalat szintjén toértén? konszolidalasat, és
a csoport Ugyletei adésemlegességéenek a meg?rzését’(25).

70. Az X Holding itélet a leanyvallalat veszteségeinek az anyavallalatban tortén?
levonhatosagarol szol, amelyhez a leanyvallalatnak a teljes addévben elért eredményét
figyelembe veszik. Bar a jelen Gigyben eltér a kért adblevonas,(26) ugy vélem, hogy két objektive
0sszehasonlithato helyzet all fenn, mivel az anyavallalat altal viselt pénzigyi kéltségr?l van szo,
amely a lednyvallalatban meglév? részesedéshez kapcsolodik fuggetlendl attél, hogy van?e
csoportos addztatas, vagy sem.

71. A Groupe Steria ligy kapcsan egyébkeént bizonyos parhuzam all fenn. Az emlitett tigyben az
itélet targya arra iranyult, hogy az ugynevezett ,koltséghanyad” (amelyet az anyavallalatnak a
leanyvallalatban fennall6 részesedése miatt viselt kdltségek jelentettek) a csoportos addztatasra
vonatkoz6 azon szabalyok szerint levonhatd?e, amelyeknek hatalya aldl a kilféldi leanyvallalatok
ki voltak zarva. A jelen tgyben a vita az anyavallalatnal felmerilt mas koltségr?l (a kdlcson
kamatairdl) folyik annak elddntése céljabdl, hogy annak nem levonhatdként tortén? min?sitése
egyuttal kevésbé vonzova teszi?e a letelepedés szabadsadganak gyakorlasét.

72. gy az ,elemenkénti megkozelités” szempontjabdl tehat, amelyre az alapiigyben eljaré
birdsag hivatkozik, agy vélem, hogy nem tagadhat6 a helyzetek 6sszehasonlithatésaga, és ezaltal
a hasonlé ad6zéasi magatartassal szemben alkalmazott banasmad kulénbsége.

73. Az objektive 6sszehasonlithatd helyzetekkel szembeni eltér? banadsmaod bizonyitasat
kovet?en arra kell 6sszpontositani a figyelmet, hogy fennéll?e az azt igazol6, kozérdeken alapuld
nyomos indok. A kérdést el?terjeszt? birésag e tekintetben a csoportos addztatasra vonatkoz6
holland szabalyozas koherencigjara hivatkozik.

74. A Birésag a Groupe Steria itéletben kimondta, hogy ,az ilyen igazolasra alapitott érvek
kizarolag akkor helytallok, ha kézvetlen kapcsolat allapithaté meg a nyujtott adoel?ny és ezen
el?ny valamely meghatarozott adoteherrel tértén? kiegyenlitése k6zott, €s e kapcsolat kdzvetlen
jellegét a széban forgd szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (2014. marcius
137?i Bouanich itélet, C?375/12, EU:C:2014:138, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat)”(27).



75. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban és a holland kormany érvelésében sem
talalok elegend? indokot a sz6ban forgo igazolas elfogadaséara. A kormany érvei(28) valdjaban
inkadbb az X Holding itélet ,korlatozas nélkili” alkalmazasanak tAmogataséara korlatozédnak,
elutasitva az ,elemenkénti megkozelitést”. Tovabba a Groupe Steria itélet idézésével
egyértelm?en az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak
fenntartasara hivatkozik, amely kérdést nem fejti ki (nem ad magyarazatot arra, hogy a jelen
esetben miért jonne létre az egyensulyvesztés).

76. A C?398/16. sz. Ugyben a holland kormany azon hivatkozésa, hogy a csoportos
adOztatasra vonatkozé szabalyozas rendszere az el?nydk és hatranyok koherens csomagjat
alkotja, tulzottan altalanos. Amint az el?bb emlitettem, semmilyen meggy?z? adatot nem mutat be
azzal kapcsolatban, hogy az emlitett rendszer koherencigja kifejezetten a valamely
leanyvallalatnak nyujtott kdlcson utan jaré kamatok levonasat illet?en megtorne.

77. E korméany adoelkerlléssel szembeni harcra, mint kzérdeken alapulé nyomos indokra
dsszpontosuld észrevételei sokkal vilagosabbak (amelyre azonban a kérdést el?terjeszt? birdsag
a hatarozaténak 2.8.6. pontjaban nem hivatkozik). Kifejti, hogy az 1969. évi torvény 10a. cikkének
célja olyan alligyletek megvaldsitdsanak megakadalyozasa, amelyek tényleges gazdasagi okokkal
nem alatdmaszthatok, hanem amelyeket kifejezetten a holland terlileten szerzett nyereséggel
szemben kivetett adok megfizetésének elkerilésére kotottek.(29)

78. A holland kormany ezzel 6sszhangban azt allitja, hogy az addzo altali utdlagos valasztas
lehet?ségenek elfogadasa a kedvez?bb addjogi valasztasi lehet?ség el?térbe kerulésével egyezik
meg. Az erre vonatkozo érvelést azonban nagyon réviden taglalta a kélcson utan jaré kamatok
levonhat6sagéara vonatkozo problémakat illet?en (a C?399/16. sz. Ugy targyat képez? veszteségek
tekintetében valamivel b?vebb kifejtést ad).

79. Az 1969. évi térvény 10a. cikkének (2) bekezdéséhez hasonldéan az addcsalas elleni
kizdelem céljabol alkotott szabaly ténylegesen igazolhat a letelepedés szabadsagaval szembeni
bizonyos korlatozasokat.(30) Ahogyan azt a holland kormany kifejti, mig a cégcsoport egyik
tarsasagatol kapott osztalék néveli az addalapot, addig az ugyanazon tarsasagok kozotti kdlcson
utan jaré kamatok azt csokkentik. Az adbalap integritasat nézve tehat bizonyos kockazat all fenn,
és a cél annak elkertlése, hogy a jovedelmeket kamatokat keletkeztet? kdlcsondk forméjaban
~ellensulyozzak”, amelyek azonkivil, hogy nem képezik a kélcsdnvev? adbalapjanak részét,
lehet?veé teszik az addalapnak a kamatok 6sszegével valo cstkkentését.

80. Az 1969. évi tdrvény 10a. cikkét ezenkivil a cégcsoport tarsasagai kozotti kapcsolatokra
alkalmazzak, fuggetlendl attél, hogy a tarsasagok holland vagy mas illet?ség?ek?e. Ezért a
nehézségek nem e szabaly kdvetkeztében addédnak, mivel az adoelkerlléssel szembeni kiizdelem
keretében a belfoldi illet?ség? és a kulfoldi illet?ség? tarsasagokat egyenl?en kezeli.

81. Ugyanakkor ezt a magyarazatot gyengiti, hogy az adéelkerilés elleni célkit?zés nem
vonatkozik azon belf6ldi tarsasagokra, amelyek a csoportos addztatasra vonatkoz6 szabalyozas
szerinti adozast valasztottak. Az addcsalas elleni kiizdelem megmagyarazhatja ugyanis a szabaly
fennallasat, de nehéz megérteni, hogy miért részesiti ennyire egyenl?tlen banasmaodban a
cégcsoport tarsasagai kozotti kapcsolatokat attdl fligg?en, hogy a csoportos addztatasra
vonatkozo szabalyok hatalya ala tartoznak?e vagy nem. Mig a csoporton belili kdlcséndk utan
jaré kamatok f?szabalyként — a tarsasagok illet?ségét?l fuggetlentl — nem vonhatok le, addig az
integralt addzasi csoportok szamara azok levonhatok.

82. A holland (anya)vallalat altal a holland leanyvéllalatnak nyujtott kélcsén esetén a kamatok a
csoportos addztatas keretében az el?bbi szamara levonhatok. Ugyanakkor, ha ugyanezt a



kolcsont az anyavallalat egy olasz lednyvallalat szamara nyujtja, nincs lehet?ség a csoportos
adoztatasra és a kamatok nem vonhatok le. Ha az adokikeriilés szempontjabdl a cél az, hogy
Hollandidban az anyavallalat addalapja mesterségesen ne cstkkenjen, nem vildgos az indoka
annak, miért t?rik el, ha csak holland tarsasagokrol van sz0, és miért akadalyozzak, ha harmadik
tagéllam tarsasaga vesz részt: ugyanazon adokikertlésr?| lehet sz6 az egyik és masik esetben is.

83.  Osszefoglalva Ggy vélem, hogy az adoéelkeriilés elleni kiizdelem nem min?siil olyan
ko6zérdeken alapulé nyomaos indoknak, amely lehet?vé teszi az egyenl?tlen bAnasmadd igazolasat,
mivel Hollandidban éppen a csoportos addztatas rendszere az, amely a holland illet?ség?
cégcsoportok szamara biztositja a jogszer? addel?ny lehet?ségét, és egyuttal abbdl kizarja a
kulfoldi illet?ség? tarsasdgok alkotta csoportokat.(31)

84.  Ezenkivil, ugyanolyan médon, ahogyan megallapithato lenne, hogy az anyavallalat és a
belfoldi illet?ség? lednyvallalat kdzotti kdlcsonnyujtas tényleges gazdasagi magyarazat nelkuli
alugyletet fedez az anyavallalat adoterhének indokolatlan csokkentése céljabdl,(32) nem értem,
hogy miért ne lehetne ezt a vizsgélatot a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatokkal valé kapcsolatokra
alkalmazni. A tényleges gazdasagi helyzetnek az egyes esetekben tortén? igazolasi lehet?ségét
a priori egyszer?en elutasitja az olyan szabalyozas, amely azt a kilfoldi illet?ség? tarsasagok
tekintetében egyszer?en nem fogadja el, amely tarsasagok szamara megtiltja, hogy Hollandiaban
integralt addzasi csoport rendszerének részét képezzék.

85.  Végul a Birésag tobbek ko6zott mar az Euro Park Service itéletben(33) kimondta, hogy
,valamely altalanos hatéalyu, bizonyos jelleg? m?veleteket az adoel?nyb?l automatikusan, anélkiil
kizaro szabaly bevezetése, hogy figyelembe kellene venni, hogy ténylegesen sor kerilt?e
adokijatszasra vagy ?elkertlésre, tilmenne azon, ami ezen adokijatszas vagy adoéelkerilés
megel?zéséhez szikséges [...]".

C. A C?399/16. sz. ugyr?l

86. Ajelen tgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vizsgalatanak megkezdése
el?tt célszer?nek t?nik szamomra két észrevételt tenni. Az els? azon arfolyamveszteség pontos
hatalyara vonatkozik, amely az anyavallalatnak a kilfoldi leanyvallalataiban fennall6 részesedéseit
érinti, ha az el?bbi és az utdbbi kilénb6z? devizanemekben végzik tevékenységuket.

87.  E tekintetben helytallénak talalom a holland kormény &ltal tett arnyalast, amikor
kulonbséget tesz a ,leanyvallalat arfolyamvesztesége” és a ,leanyvallalattal 6sszefliggésben
bekovetkezett arfolyamveszteség” kozott. Az el?bbi a lednyvallalat altal kilféldi devizaban
eszkozolt befektetésekb?l szarmazo veszteségre vonatkozik, amely az emlitett leanyvallalat
eredményében jelenik meg. A ,leanyvallalattal 6sszefliggésben bekovetkezett arfolyamveszteség”
ellenben csokkenti az anyavallalatnak a leanyvallalatban (devizaban) fenndllé részesedésére
irAnyul6 befektetés értékét, legalabbis kdnyvelési szempontbdl, és befolyasolja az anyavallalat
eredményét.

88.  Ajelen tugyben az arfolyamveszteség a részesedések értékével van kozvetlen
kapcsolatban, nem pedig a leanyvallalat altal eszkozolt befektetések eredményével. A két jelzett
feltevés kozil a masodikrél van tehat szo.

89. A masodik észrevétel az anyavallalat altal a leanyvallalat t?kéjében birtokolt részesedések
ertékének novekedésér?l vagy csokkenésér?l szol, amelyet az arfolyamvaltozasok érinthetnek. E
tényez? két szempontbdl kézelithet? meg: a) a széban forgo érték alakulasa, amig a
részesedések az anyavallalat vagyonanak részét képezik és b) a részesedések atruhazasanak
id?pontjaban megnyilvanulo, azaz a szerzési érték és az atruhazasi érték kozotti értékkilonbozet.



90. Véleményem szerint az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat e tekintetben nem elég
egyértelm?: az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés ugy t?nik, hogy a részesedések
atruhazasat feltételezi, mig a harmadik kérdés azon id?szakra vonatkozik, amelyben az emlitett
részesedések atruhazas hianyaban az anyavallalkozas birtokdban voltak.

91. Kovetkezésképpen a vita megfelel? korulhatarolasa érdekében az els? kérdésre adandd
valasznak a részesedések atruhazasa esetén az arfolyambdl szarmazé értékvesztést; a harmadik
kérdésre adandd valasznak pedig ezzel ellentétben a részesedések annak soran tortén?
leértékel?dését kell figyelembe vennie, amikor az az anyavallalat vagyonanak részét képezi, azaz
a részesedések éertékcsokkenésének tisztan konyvelési szempontbol tortén? megallapitasat.

1. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

92. Afelek észrevételei, kilbndsen az alapeljaras felperesének észrevétele alapjan a vita azért
merul fel, mert a felperes véleménye szerint az arfolyamveszteség, amely az A Holdings UK
részesedésének a C lednyvallalatra tortén? atruhdzasa id?pontjaban derilt ki, levonhaté lett volna,
ha az X NV fel tudta volna venni az integralt addzasi csoportjaba a brit leanyvallalatot.(34)

93. Az ok abban rejlik, hogy az 1969. évi térvény 13. cikke bevezeti az ugynevezett
Jészesedésmentességet”: a tarsasag nyereségének meghatarozasa soran nem kell figyelembe
venni a részesedésb?l fakad6 ad6el?nydket, sem pedig a részesedés megszerzése vagy
atruhazasa okan viselt koltségeket. E szabaly azonban nem alkalmazhat6 csoportos adoztatas
eseten.

94. A kérdést el?terjeszt? birdsag eltéer? banasmaodot allapit meg, ramutatva arra, hogy egy
Hollandiaban ,illet?séggel rendelkez? anyavallalat nem veheti figyelembe az arfolyamveszteséget
az altala valamely mas tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatba befektetett 6sszeg
tekintetében, mig ezt megtehetné akkor, ha az emlitett leanyvallalat a [Hollandiaban] illet?séggel
rendelkez? — fent emlitett — anyavallalattal egy — a holland addzasi egység jellemz?ivel bird —
adozasi egységbe lett volna felvéve, ami az addzasi egységen bellli konszolidalasra vezethet?
vissza”.

95.  Els? ranézésre tehat eltér? banasmaod allapithaté meg, amely alkalmas a letelepedés
szabadsaga gyakorlasanak korlatozasara. A megkullénbozetés az EUMSZ e szabadsagot
szabdlyozo rendelkezéseivel csak akkor egyeztethet? 6ssze, ha olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze vagy azt kézérdeken alapulé nyomads indok igazolja.

96. A Hoge Raad (legfels?bb birdsag) a felmerult problémaval kapcsolatban harom megoldasi
mddhoz folyamodik: a) az allandé kilfoldi telephelyekre vonatkoz6 addjogi szabalyozast
alkalmazzak, b) a belfoldi illet?ség? lednyvallalatok az eur6tdl eltér? funkcionalis valutat
hasznaljak tevékenységuk soran; valamint c) nem csak az arfolyamveszteséget hagyjak figyelmen
kivil az adbalap meghatarozéasa soran, hanem az esetleges arfolyamnyereséget is.

97.  Ezen harom méd kozil az utolséra 6sszpontositok az els? kett? vizsgalatanak
sziikségessége nélkiil. A kérdést el?terjeszt? birdésag e tekintetben, helytalléan, a Birésagnak a
Deutsche Shell itéletében(35) és az X itéletében(36) kidolgozott itélkezési gyakorlatara hivatkozik.
Ezen itélkezési gyakorlatra tamaszkodva azt javasolja, hogy az arfolyamveszteség
levonhatosaganak hianyat igazolhatja azon koértlmény, hogy az esetleges arfolyamnyereséget
sem veszik figyelembe. Ezt az allaspontot(37) tdmogatja az X itélet 38., 40. és 41. pontja, valamint
Kokott f?tanacsnoknak a széban forgo Ugyre vonatkozo inditvanya.(38)

98. Az X itéletben elddntott jogvita szintén az arfolyamvaltozasbol szarmazé veszteség miatt a



részesedések ertékében keletkezett t?keveszteség levonasarol szolt. A sved szabalyozas, bar
kétségtelenul akadalyozta az arfolyamveszteség levonasat, amikor az anyavallalat
t?keveszteséggel adta el a kilféldi leanyvallalatban fennallo részesedéseit, az e részesedésekb?!
ugyanezen cimen szerzett t?kenyereséget sem addztatta meg.

99. E koriulmények kozott, jelentette ki a Birdsag, ,az EUM?Szerz?dés letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseib?l nem lehet levezetni, hogy e tagallam koteles lenne az
adoztatasi joghatésaga — raadasul aszimmetrikus — gyakorlasara az olyan m?veletek soran
bekovetkez? veszteségek levonhatosdganak lehet?vé tétele végett, amelyek eredményét,
amennyiben pozitiv, egyaltalan nem addztatjak meg”. Ebb?| azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
.az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagéallami
adojogszabaly, amely f?szabaly szerint mentesiti a tarsasagi ado alél az izleti célu részesedést
illet?en elért t?kenyereséget, ezzel dsszefliggésben pedig kizarja az ilyen részesedéseket illet?en
elért t?keveszteség levonasat még abban az esetben is, ha e t?keveszteség
arfolyamveszteségb?l szarmazik”(39).

100. Ha j6l értelmezem azt a holland szabalyozast, amelyre a jelen Ggyben az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat hivatkozik, a ,részesedésmentességet” és az azon t?kenyereséq,
illetve t?keveszteség addztatasara alkalmazandé tébbi szabalyt illet?en, amelyek a kilfoldi
illet?seg? leanyvallalatokban fennall6 részesedéseket érint? arfolyamvaltozas miatt keletkeztek,
agy vélem, hogy tekintetiikben az X itélet szerinti megoldas alkalmazhaté.

101. Bar az X ugyben (C?686/13) a vita az integralt addzasi csoporton kivili anyavallalat és
leanyvallalata k6zotti kapcsolat keretében indult, nem latom akadalyat annak, hogy a hivatkozott
Ugyben hozott itélet megallapitasai kiterjedjenek a jelen Ggyre. Véleményem szerint az a
meghatarozo jelent?ség?, hogy a jelen Ugyhdz hasonld korilmények kdzott az
arfolyamvaltozasbol szarmazé nyereséget se szamitsak bele a tarsasagi addalapba.
Nevezetesen, a kérdést el?terjeszt? birésag fogalmait hasznalva, olyan helyzetr?l van szg,
~,amelyben nem lehet figyelembe venni sem az arfolyamnyereséget, sem az
arfolyamveszteséget”(40).

102. Amennyiben ez igy van — ami mellett Ugy t?nik, hogy a nemzeti birésag is érvel a bels?
joganak bemutatasa soran, és azt a holland korméany is meger?siti —, akkor, ha a kulfoldi illet?ség?
leanyvéllalat nem tartozhat az integralt ad6zasi csoportba, az anyavallalat kilfoldi illet?ség?
leanyvallalataban fennall6 részesedésének értékcsokkenésével szemben alkalmazott eltér?
bandsmaod nem korlatozza a letelepedés szabadsagéat ugyanazon indokok miatt, mint amelyeket a
Birdsag az X itéletben mar kifejtett.

103. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett ezen kérdésre adandé vélasz lezérja az
alapugyben eljaré birésag altal el?terjesztett két masik kérdéshez vezet? utat. Mindazonaltal
azokat (a holland kormany allaspontjat kovetve) réviden és egyilttesen megvizsgalom,
amennyiben a Birdsag ugy dont, hogy az els? kérdésre igenl? valaszt ad.

2. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és harmadik kérdésr?|

104. Ha az anyavallalat a veszteségei k6zott elszamolhatna a kulféldi illet?ség?
leanyvallalatokban fennall6 részesedései arfolyamvaltozasbol ered? t?keveszteségét, a kérdést
el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy: a) e lehet?ség kiterjeszthet??e ,az érintett
anyavallalathoz — az emlitett leanyvallalaton keresztll — kozvetett médon tartoz6 és az Eurdpai
Unioban illet?séggel rendelkez? kdzvetlen és kozvetett leanyvallalat(ok)ra”, és b) csak ,a jogvita
targyat képez? években, vagy mas, korabbi években felmerult” t?keveszteségek is
0sszesithet?k?e.



105. Ugy t?nik, hogy a jelen uigy irataiban szerepl? jogi informaciokbdl az kévetkezik, hogy a
holland jog altal megallapitott csoportos addztatasi rendszer valasztasi lehet?séget nyujt azzal
kapcsolatban, hogy mely tarsasadgokat vesznek fel a cégcsoportba (amelyet addzasi egysegnek
tekintenek) és mely tarsasagok felvételét mell?zik.(41) F?szabaly szerint nem lenne indokolt a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalatokkal szemben megtagadni azt, amit a belfdldi illet?ség?
leanyvallalatoknak megengednek.

106. Marpedig az alapjogvita csak az arfolyamvaltozasok miatti azon veszteségek beszamitaséat
érinti, amelyek meghatéarozott kulfoldi illet?ség? leanyvallalatban fennallé részesedéssel fliggnek
0ssze. Ebb?l adodban a masodik kérdés tartalma inkabb feltételes: a vita a brit lednyvallalatnak és
nem barmely egyéb, kozvetlen vagy kdzvetett leanyvallalatnak az integralt ad6zasi csoportba
tortén? felvételének lehet?ségér?l szol. E feltevések alapjan, a kérdés elfogadhatatlanna valik.

107. Azt sem hiszem, hogy a Birdsag hasznos valaszt tudna adni az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett harmadik kérdésre. Ugyanis az eljardsaban résztvev? egyik fél sem javasolta a
Bir6sdg szamara, hogy azt kozvetlenlll az uniés jog alapjan tegye meg. Az alapjogvitaban felperes
tarsasag (X NV) raadasul kiall amellett, hogy a kétségre adandd megoldas inkdbb a nemzeti
jogban rejlik, nem pedig az uniés jogban, mivel a bels? szabalyok rendelkeznek az adokoteles
éves nyereség fogalmarol.

108. Emlékeztetek arra, hogy fogalmilag kilbnbséget lehet tenni az A Holdings BV birtokaban lév?
részesedések értékvesztése és az azok atruhazasa miatt felmeriil? értékvesztés kozott. Ugy t?nik,
hogy a kérdés a részesedéseknek — mint a tarsasagi vagyon alkotoelemeinek — az
arfolyamveszteség miatt tortén? értékcsokkenésér?| szol.

109. Ha a kbényvelésnek a vallalkozas egy adott id?pontban fennallé pénzigyi helyzetér?l kell
tajékoztatast adnia, a részesedések értékcsokkenése konyvelési szempontbol kilénb6z?
kritériumok szerint jelenhet meg. Amennyiben ezek a részesedések a befektet? tarsasag
vagyonanak részét képezik, a részesedések értékcsokkenése példaul az értékvesztés miatti
veszteség kiegyenlitése céljabdl a vonatkozo kiigazitasok megtételével jelenhet meg a tarsasag
kényveiben.

110. Ha a részesedéseket olyan devizaban tartjak nyilvan, amelyet az anyavallalat nem hasznal,
az arfolyam alakulasa tébbé?kevésbeé allandd pénzigyi ingadozasokat okozhat. Ugyanakkor
ahhoz, hogy ezeknek az ingadozasoknak a tarsasagi adot tekintve hatasa legyen az addalapra,
azoknak rendszerint tényleges gazdasagi veszteséget kell képezniuk.

111. A Bir6sag nem vizsgalhatja, hogy a részesedések leértéekel?désének konyvviteli
nyilvantartdsa hatdssal van?e az ad6alap nemzeti jog szerinti meghatarozaséara. A kérdést
el?terjeszt? bir6ség feladata az addjogi szabalyozas alapjan tisztazni, hogy a bekdvetkezett
tényleges gazdasagi veszteség az anyavallalat eredményeit kizarélag a részesedések
atruhazasanak évében, vagy minden egyes korabbi évben befolydsolta?e.(42)

VI.  Végkovetkeztetések

112. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birésag a Hoge Raad der Nederlanden
(legfels?bb birésag, Hollandia) kérdéseire a kévetkez?képpen valaszoljon:

LAz EUMSZ 49. cikkel:

- Ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a valamely tagallamban illet?séggel
rendelkez? anyavallalat nem vonhatja le a kamatot a valamely mas tagallamban illet?séggel



rendelkez? leanyvallalatba eszkdzolt t?kebefektetéssel 6sszefligg? kdlcson tekintetében, mig e
levonas igénybe vehet? lenne akkor, ha olyan leanyvallalatrél lenne sz6, amely az anyavallalattal
azonos tagallamban rendelkezik illet?séggel.

- Nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? anyavallalat nem vonhatja le a nyereségéb?l az arfolyamvaltozasokbol
szarmaz0 veszteséget (t?keveszteség) a valamely mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalatban fennall6 részesedéseinek 6sszege tekintetében, mig ugyanezen szabalyozas
ezzel parhuzamosan nem adoztatja meg az arfolyamvaltozasokbdl ered? nyereséget
(t?kenyereség).”

1  Eredeti nyelv: spanyol.

2  Lasd tobbek kdzott: 1998. julius 167?i ICI?itélet (C?264/96, EU:C:1998:370); 1999. november
1871 X és Y itélet (C?200/98, EU:C:1999:566); 2001. marcius 8?i Metallgesellschaft és tarsai itélet
(C?397/98 és C?410/98, EU:C:2001:134); 2003. szeptember 18?i Bosal itélet (C?168/01,
EU:C:2003:479); 2005. december 13?i Marks & Spencer itélet (C?446/03, EU:C:2005:763); 2008.
januér 17?i Lammers & Van Cleeff itélet (C?105/07, EU:C:2008:24); 2008. november 277?i Papillon
itélet (C?418/07, EU:C:2008:659); 2012. szeptember 67?i Philips Electronics UK itélet (C?18/11,
EU:C:2012:532); 2014. aprilis 1?jei Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itélet
(C?80/12, EU:C:2014:200); 2015. februéar 3?i Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag itélet (C?172/13,
EU:C:2015:50); 2015. oktéber 6?i Finanzamt Linz itélet (C?66/14, EU:C:2015:661); 2017. majus
17?i X itélet (C?68/15, EU:C:2017:379).

3 2010. februar 257?i X Holding itélet (C?337/08, a tovabbiakban: X Holding itélet,
EU:C:2010:89); 2014. junius 12?i SCA Group Holding és tarsai itélet (C?39/13—-C?41/13,
EU:C:2014:1758).

4  18. és43. pont.

5 C?386/14, EU:C:2015:524; a tovabbiakban: Groupe Steria itélet.
6  Ugyanott, 27. pont.

7  Ugyanott, a 27. pont utolsé mondata.

8 A, holland” (vagy olasz, svéd, stb.) jelz?t hasznalom, bar valéjaban célszer?bb lenne
Hollandiaban vagy az egyes tagallamokban 1év? kilfoldi illet?ség? tarsasagrél” beszélni.

9  Arészvények Utja bonyolultabb volt és az egyéb kiegészit? ligyletek leirasanak sziiksége
nélkil ugy foglalhat6é 6ssze, hogy 2009. februar 12?én az A Holdings BV a C tarsasagban |év?
részesedéseit atruhazta a D vallalkozasra, amely az X NV addzési egysegbe felvett leanyvallalata.
Ugyanezen a napon a D atruhazta a C tarsasagban lév? részesedését a luxemburgi A Holdings
Luxembourg leanyvallalatara.

10  Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés szerint sem a részesedések birtoklasabol ered?en
megszerzett nyereség, sem pedig az abbdl ered?en elszenvedett veszteség nem vehet?
figyelembe a nyereség meghatarozésakor.

11 A 2014. junius 12?i SCA Group Holding és tarsai itéletre hivatkozik (C?39/13-C?41/13,
EU:C:2014:1758), 33. pont.

12  E hatarozat 2.8.2.7. pontja példaként emlit néhany adohatranyt: i. az addzasi egységre csak
egyszer alkalmazhat6 az alacsonyabb addmérték; ii. ha a fizetésképtelenségi eljaras felszamolasi



vagyon hianyaban tortén? megszintetése folytan megsz?nik az adozasi egység részeét képez?
leanyvallalat; iii. az adbzasi egység részeét képez? egyes leanyvallalatok egyetemlegesen felelnek
az addzasi egyseégre kivetett tarsasagi adoért; és iv. 6sszesitik az adozasi egység részét képez?
tarsasagok befektetéseit, mialtal az ad6zasi egység tekintetében alacsonyabb lehet a
befektetésekre vonatkozo levonasokra alkalmazando6 szazalékos arany, mint abban az esetben,
ha a tarsasagoknak kulon kellene tarsasagi adot fizetnitk.

13  Ezzel 6sszhangban idézi az 1992. januar 28?i Bachmann itéletet (C?204/90,
EU:C:1992:35), 31. és azt kdvet? pontok, és a 2008. februar 28?i Deutsche Shell itéletet
(C?293/06, EU:C:2008:129), 39. pont.

14 A 12. labjegyzetben mar emlitett hatranyokkal megegyeznek.
15 43, illetve 25. pont.
16  Ajelen inditvany 3. és 4. pontja.

17 A C?398/16. és C?399/16. sz. Uigyekben az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatok
2.8.4. és 2.10.1. pontjaban el?adottak szerint. A Hoge Raad der Nederlanden (legfels?bb birésag)
itéletei, amelyek ezt az értelmezést elfogadtak, a 2011. janius 247i itélet, NL:HR:2011:BN3537, és
a 2012. szeptember 217i itélet, NL:HR:2012:BT5858.

18  2015. oktober 67?i itélet, C?66/14, EU:C:2015:661.

19  Groupe Steria itélet, 27. és 28. pont.

20  2005. december 13?1 Marks & Spencer itélet (C?446/03, EU:C:2005:763), 32. és 33. pont.
21 X Holding itélet, 20. pont; Groupe Steria itélet, 21. pont.

22  2005. december 13?i Marks & Spencer itélet (C?446/03, EU:C:2005:763), 35. pont.

23  Ezt allapitja meg a holland kormany az észrevételeinek 21. pontjaban.

24  Aztis megkdvetelik, hogy az ad6alap meghatarozasa soran ugyanazon szabalyokat
alkalmazzak, de ez a szempont nem relevans a C?398/16. sz. Ugyben, noha a C?399/16. sz.
Ugyben jelent?séggel bir.

25 X Holding itélet, 24. pont.

26  Most kizardlag olyan koltséget vesznek figyelembe (a kélcsén kamatai), amely nem érinti a
leanyvallalat eredményét, hanem csak az anyavallalatét, amely a leanyvallalat részesedéseinek
megszerzésére iranyuld befektetéssel kapcsolatos.

27  Groupe Steria itélet, 31. pont.

28 Az irasbeli észrevételek 52-55. pontja, amelynek tartalmara ugyanazon beadvany 95.
pontja vonatkozik (C?398/16. sz. Ugy).

29 Az 1969. évi tdrvény 10a. cikkének (3) bekezdése nem zarja ki teljesen az ad6
levonhat6ségat: akkor teszi lehet?vé az add levonasat, ha az érintett tarsasag bizonyitja, hogy
nem olyan mesterséges alkotas, amelyek nincs kapcsolata a gazdasagi valésaggal.



30 2006. szeptember 12?i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544), 51. pont.

31 Amint el?rebocséatottam (32. pont), a Bizottsag ezzel 6sszhangban hangsulyozza a holland
adorendszer koherenciajanak hianyat, amely az 1969. évi térvény 10a. cikkét bar f?szabaly szerint
a belféldi helyzetekre és a hatarokon atnyulod helyzetekre egyarant alkalmazza, a tisztan belfoldi
integralt addzasi csoportok szamara megengedi ezen adoéelkerilés elleni szabaly alkalmazasanak
elkertlését.

32 Lasd a 33. labjegyzetet.
33  2017. mércius 87?i itélet (C?14/16, EU:C:2017:177), 55. pont.

34  Béar az el?zetes dontéshozatalra utal6é hatarozat 2.5. pontja a C tarsasdgnak az integralt
adozasi csoportba vald esetleges felvételére vonatkozik (,adott esetben”), maga az érdekelt
korlatozza az A Holdings UK?ba valo esetleges felvételt.

35  2008. februar 287i itélet (C?293/06, EU:C:2008:129).
36  2015. janius 107i itélet (C?686/13, a tovabbiakban: X itélet, EU:C:2015:375).

37 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2.9.5. pontja: ,a 2.9.1., 2.9.2. és 2.9.4. pontban
szerepl? megfontolasok [...] azt a megallapitast tamogatjak, hogy objektive 6sszehasonlithatd
helyzetekkel szemben nem all fenn eltér? banasmaéd és akadaly sem a letelepedés
szabadsagaval szemben, valamint tamogatjak az érdekelt fél allaspontjanak elutasitasat”.

38 Az X ugyre vonatkoz¢ inditvany (C?686/13, EU:C:2015:31).

39 Xitélet, 40. és 41. pont. A Birésag a 36—39. pontban el?zetesen kifejtette, hogy a 2008.
februar 28?i Deutsche Shell itéletben (C?293/06, EU:C:2008:129) adott valasz miért nem
alkalmazhat6 az X tgyre (C?293/06, EU:C:2008:129).

40 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2.9.4. pontja.
41  Léasd a 23. labjegyzetet.

42  Ezzel 6sszhangban, analdgia utjan, lasd: 2008. februar 287?i Deutsche Shell itélet
(C?293/06, EU:C:2008:129), 24. és 25. pont.



