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Pagaidu versija

?ENER?LADVOK?TA M. KAMPOSA SAN?ESA?BORDONAS [M. CAMPOS SANCHEZ?
BORDONA]

SECIN?JUMI,

sniegti 2017. gada 25. oktobr? (1)

Apvienot?s lietas C?398/16 un C?399/16

X BV (C?398/16),

X NV (C?399/16)

pret

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Prejudici?la nol?muma tiesved?ba — Uz??mumu ien?kuma nodoklis — Br?v?ba veikt
uz??m?jdarb?bu — Procentu atskait?jums, ko veic m?tesuz??mums rezidents par aizdevumu, kas
sa?emts meitasuz??muma nerezidenta akciju ieg?dei — Atskait?jums, ko veic m?tesuz??mums
rezidents saist?b? ar meitasuz??muma nerezidenta akciju v?rt?bas samazin?jumu val?tas kursa
sv?rst?bu d?? — Konsolid?cijas grupa

1. Tiesai vair?kk?rt ir bijusi iesp?ja lemt par dal?bvalstu ties?bu aktiem attiec?b? uz
uz??mumu ien?kuma nodokli m?tesuz??muma ar saviem meitasuz??mumiem veidotu grupu
gad?jum? (2).

2. N?derlandes nodok?u regul?jums par konsolid?cijas grup?m, tika analiz?ts tostarp vismaz
divos 1?dzSin?jos spriedumos (3). Saska?? ar So regul?jumu grupai var piem?rot nodok?u
konsolid?cijas rez?mu tikai tad, ja visi taj? ietilpstoSie uz??mumi ir rezidenti N?derland?, tas
savuk?rt noz?m? meitasuz??mumu nerezidentu izsl?gSanu.

3. Spriedum? X Holding (4) Tiesa atzina, ka Sie N?derlandes ties?bu akti princip? ir sader?gi
ar Savien?bas ties?b?m (konkr?ti, ar LESD noteikumiem par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu). T?
toreiz atzina, ka uz??mumu nerezidentu izsl?gSana no $?da konsolid?cijas reZ?ma ir pamatota ar
nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m.

4. Tom?r sprieduma X Holding tv?rums tika nians?ts v?I?k — 2015. gada 2. septembra
spriedum? Groupe Steria (5), atg?dinot, ka no t? nav secin?ms, ka “ikviena at5?ir?ga attieksme
pret uz??mumiem, kas ir pieder?gi grupai, kura tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, no vienas puses,



un uz??mumiem, kuri $?dai grupai nav pieder?gi, no otras puses, b?tu sader?ga ar LESD 49.
pantu” (6). Tiesa piebilda, ka spriedum? X Holding atz?tais attaisnojums attiec?s tikai uz tiem
N?derlandes sist?mas noteikumiem, ar kuriem zaud?jumu p?rneSana tika at?auta nodok?u
konsolid?cijas grupas iekSien? (7).

5. Ar abos Sajos I?gumos sniegt prejudici?lu nol?mumu uzdotajiem jaut?jumiem tiesa a quo
faktiski 17dz izskaidrot 3aj? jom? eso3o judikat?ru. Sie skaidrojumi tai ir nepieciesami, lai lemtu par
to, vai ar Savien?bas ties?b?m ir sader?ga N?derlandes nodok?u konsolid?cijas sist?ma, saska??
ar kuru konkr?tas finansi?lo izdevumu poz?cijas m?tesuz??muma kont? var atskait?t tad, ja t?
meitasuz??mums ir rezidents, bet tas t? nav gad?jum?, ja meitasuz??mums nav rezidents.

6. N?derlandes ties?b?s ir paredz?ts, ka izdevumi (procenti), kas ir j?maks? uz??mumam,
sa?emot finans?jumu no cita grupas uz??muma, nav atskait?mi, iz?emot gad?jumus, ja
m?tesuz??mums un m?tesuz??mums ir iek?auti nodok?u konsolid?cijas sh?m?, ko var izmantot
tikai uz??mumi rezidenti. Liet? C?398/16 ir apl?kots Sis valsts regul?jums.

7. Sis pats krit?rijs ir piem?rojams ar? dal?bas kapit?|? v?rt?bas pieauguma un samazin?juma
gad?jumos (tostarp attiec?b? uz ?rvalstu val?tas kursa sv?rst?bu rad?tajiem zaud?jumiem), un tas
netiek ?emts v?r?, apr??inot pe??u. T?d?j?di zaud?jumi, kas m?tesuz??mumam rad?ti saist?b?
ar t? dal?bu meitasuz??mum?, nav atskait?mi, iz?emot gad?jumus, ja abi uz??mumi pieder
konsolid?cijas grupai, kur? var tikt iek?auti tikai uz??mumi rezidenti. Liet? C?399/16 ir piem?rots
tieSi Sis regul?jums.

l. AtbilstoS?s ties?bu normas
A. Savien?bas ties?bas
8. LESD 49. pant? ir noteikts:

“lev?rojot Se turpm?k izkl?st?tos noteikumus, aizliedz ierobeZojumus k?das dal?bvalsts pilso?u
br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?. T?pat aizliedz ierobeZojumus attiec?b? uz to, k?
dal?bvalstu pilso?i, kas izveidojusi uz??mumu k?d? dal?bvalst?, atver §? uz??muma
p?rst?vniec?bas, fili?les vai meitasuz??mumus cit?s dal?bvalst?s.

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu ietver ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k? pasSnodarbin?t?m
person?m, k? ar? dibin?t un vad?t uz??mumus, jo ?pasi sabiedr?bas, kas defin?tas 54. panta
otraj? da??, ar t?diem paSiem nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz t?s valsts ties?bu
akti, kur? notiek §? uz??m?jdarb?ba, ?emot v?r? §? L?guma noda?u par kapit?lu.”

9. LESD 54. pant? ir noteikts:

“Tiesiskais statuss t?m sabiedr?b?m, kuras izveidotas saska?? ar k?das dal?bvalsts ties?bu
aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? vad?ba vai galven? uz??m?jdarb?bas vieta ir Savien?b?,
Saj? noda?? ir piel?dzin?ts to fizisko personu tiesiskajam statusam, kuras ir dal?bvalstu pilso?i.

“Sabiedr?bas” ir t?das sabiedr?bas, kas izveidotas saska?? ar civilties?b?m vai komercties?b?m,
k? ar? kooperat?vi un citas juridiskas personas, kas ir publisko ties?bu vai priv?tties?bu subjekti,
iz?emot bezpe??as sabiedr?bas”.

B. N?derlandes ties?bas

Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (1969. gada Likums par uz??mumu ien?kuma nodokli,
turpm?k tekst? — “1969. gada likums”)



10. Saska?? ar 10.a panta 2. punktu:

“Apr??inot pe??u, nevar atskait?t procentus, kas ir j?maks? saist?tam uz??mumam, cikt?l tie ir
saist?ti ar saist?ta uz??muma [..] akciju ieg?di, ja vien $aj? uz??mum? netiek veiktas izmai?as
dal?bas kapit?I? vai kontroles attiec?b?s.”

11. Saska?? ar 10.a panta 3. punktu Sis 2. punkts nav piem?rojams tad, ja nodok?a maks?t?js
p?rliecinoSi pier?da, ka aizdevuma un ar to saist?t? tiesisk? dar?juma pamat? ir saimnieciski
apsv?rumi.

12.  Saska?? ar 13. panta 1. punktu, apr??inot pe??u, ne?em v?r? no |?dzdal?bas g?to pe??u,
nedz ar? izdevumus saist?b? ar §?s |?dzdal?bas ieg?di vai atsavin?Sanu (“I?dzdal?bas
atbr?vojums no nodok?a”).

13.  [Likuma] 15. pant? ir noteikts:

“1. Janodok?a maks?t?ja (m?tesuz??muma) ?pasum? tiesisk? un saimniecisk? izpratn? ir
vismaz 95 % cita nodok?a maks?t?ja (meitasuz??muma) iemaks?t? pamatkapit?la da?u, tad p?c
abu nodok?a maks?t?ju pieteikuma tie tiek aplikti ar nodokli t?d? veid?, it k? tie b?tu viens
nodok?a maks?t?js, proti t?, it k? meitasuz??muma darb?bas un manta ir da?a no
m?tesuz??muma darb?bas un mantas. Nodokli maks? m?tesuz??mums. S?d? gad?jum?
nodok?a maks?t?ji kopum? tiek uzskat?ti par vienu fisk?lu veselumu. Fisk?I? veselum? var ietilpt
vair?ki meitasuz??mumi.

[]

3.  S? panta 1. punktu piem?ro tikai $?diem gad?jumiem:

[]

b  apr??inot pe??u, abiem nodok?a maks?t?jiem tiek piem?rotas vienas un t?s pasas ties?bu
normas;

c.  abi nodok?a maks?t?ji ir re?istr?ti N?derland? [..].”
II.  Lietas fakti un prejudici?lie jaut?jumi
A. Lieta C?398/16

14.  N7?derlandes uz??mums (8)X BV ir iek?auts Zviedrijas grup?, kur? ietilpst ar? It?lijas
uz??mums. Lai nopirktu tre§?m person?m piedero$?s §? p?d?j? min?t? uz??muma akcijas, X BV
nodibin?ja citu uz??mumu 1t?lij?, kuram pie$??ra kapit?lu EUR 237 312 000 apm?r?. Sis
pies??rums tika finans?ts ar aizdevumu (ar procentiem), kuru k?ds Sai pasai uz??mumu grupai
pieder?gs Zviedrijas uz??mums izsniedza X BV.

15.  Par So aizdevumu X BV 2004. gad? bija j?maks? Zviedrijas uz??mumam?aizdev?jam
procenti EUR 6 503 261 apm?r?. Sav? uz??mumu ien?kuma nodok?a deklar?cij? par 2004. gadu
X BV atskait?ja So summu k? izdevumus, kas ir atskait?mi no t? ie??mumiem. Tom?r
N?derlandes nodok?u administr?cija, atsaucoties uz 1969. gada likuma 10.a panta 2. punkta b)
apaksSpunktu, neapstiprin?ja So atskait?jumu un izdeva pazi?ojumu par nodokli, kas tiek
apstr?d?ts Saj? liet?.

16.  Par min?to pazi?ojumu iesniegtaj? pras?b? X BV apgalvoja, ka aizdevuma procentus b?tu



bijis iesp?jams atskait?t, ja tam kop? ar savu meitasuz??mumu b?tu at?auts izveidot fisk?lu
veselumu. T? k? N?derlandes ties?b?s S0 iesp?ju dr?kst izmantot tikai uz??mumi rezidenti, X BV
apgalvo, ka esot tikusi ierobezota t? br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu un tas esot pretrun? LESD 49.
un 54. pantam.

17. Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa), kurai tika iesniegta kas?cijas
s?dz?ba, uzdeva Tiesai $?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai EKL 43. un 48. pants (tagad — LESD 49. un 54. pants) ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem
pretrun? ir valsts tiesiskais regul?jums, pamatojoties uz kuru dal?bvalst? [..] re?istr?tam
m?tesuz??mumam saist?b? ar aizdevumu, kas ir saist?ts ar kapit?lieguld?jumu cit? dal?bvalst?
re?istr?t? meitasuz??mum?, tiek liegts procentu atskait?jums, savuk?rt $?ds atskait?jums var?tu
tikt izmantots, ja min?tais meitasuz??mums kop? ar min?to m?tesuz??mumu ietilptu fisk?I?
veselum? — kuram piem?t N?derlandes ties?b?s paredz?tajam fisk?lajam veselumam rakstur?g?s
?pas?bas —, jo tad konsolid?cijas d?? neb?tu bijusi saskat?ma saist?ba ar $?du
kapit?lieguld?jumu?”

B. Lieta C?399/16

18.  N?derlandes uz??mums X NV pieder uz??mumu grupai, kur? k? fisk?I? veselum? ietilpst
ar? meitasuz??mums A Holdings BV.Savuk?rt Sim p?d?jam min?tajam uz??mumam pieder visas
Apvienotaj? Karalist? re?istr?t? uz??muma A Holdings UK akcijas.

19. 2008. gada 11. novembr? A Holdings BV sev piedero$?s uz??muma A Holdings UK akcijas
atsavin?ja savam Apvienotaj? Karalist? re?istr?tajam meitasuz??mumam C (9).

20.  Sav?s uz??mumu ien?kuma nodok?a deklar?cij?s par 2008. un 2009. finanSu gadu X NV
v?1?j?s k? izdevumus atskait?t val?tas kursa sv?rst?bu rad?tos zaud?jumus saist?b? ar tai
piederosaj?m akcij?m. N?derlandes [nodok?u] administr?cija $?du atskait?jumu neat??va
saska?? ar 1969. gada likuma 13. panta 1. punktu (10).

21. XNV p?rs?dz?ja administrat?vo I?mumu, apgalvojot, ka, ja tam b?tu bijis at?auts izveidot
konsolid?cijas grupu ar savu Apvienotaj? Karalist? re?istr?to meitasuz??mumu, tas b?tu var?jis
atskait?t val?tas kursa rad?tos zaud?jumus. T? k? saska?? ar N?derlandes ties?b?m So iesp?ju
var izmantot tikai uz??mumi rezidenti, tas uzskata, ka ir tikusi ierobezota t? br?v?ba veikt
uz??m?jdarb?bu.

22. Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa), kas ir izskata lietu kas?cijas
k?rt?b?, uzdeva Tiesai $?dus prejudici?los jaut?jumus:

1)  Vai EKL 43. un 48. pants (tagad — LESD 49. un 54. pants) ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem
pretrun? ir valsts tiesiskais regul?jums, pamatojoties uz kuru dal?bvalst? re?istr?ts
m?tesuz??mums saist?b? ar summu, ko tas ir ieguld?jis k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?t?
meitasuz??mum?, nevar ?emt v?r? val?tas kursa rad?tos zaud?jumus, savuk?rt tas t? b?tu var?jis
r?koties, ja min?tais meitasuz??mums kop? ar min?to pirmaj? dal?bvalst? re?istr?to
m?tesuz??mumu b?tu ietilpis fisk?l? veselum? — kuram piem?t N?derlandes ties?b?s
paredz?tajam fisk?lajam veselumam rakstur?g?s ?pas?bas —, t?p?c ka tie b?tu $?di konsolid?ti
vien? fisk?l? veselum??



2) Jauz pirmo jaut?jumu tiek atbild?ts apstiprinoSi: vai, apr??inot v?r? ?emamos val?tas kursa
rad?tos zaud?jumus, $aj? gad?jum? var tikt pie?emts vai ir j?pie?em, ka ar? (viens vai vair?Kki)
attiec?gajam m?tesuz??mumam netieSi — ar §? meitasuz??muma starpniec?bu — piederoSie un
Eiropas Savien?b? re?istr?tie tieSie un netieSie meitasuz??mumi ietilptu fisk?l? veselum??

3) Jauz pirmo jaut?jumu tiek atbild?ts apstiprinoSi: vai Saj? gad?jum? ir j??em v?r? tikai
val?tas kursa sv?rst?bu rad?tie zaud?jumi, kas, m?tesuz??mumam ietilpstot fisk?l? veselum?,
b?tu raduSies gados, uz kuriem attiecas str?ds, vai ar? ir j??em v?r? ar? rezult?ti, kas saist?ti ar
val?tas kursa sv?rst?b?m iepriek§?jos gados?”

lll.  PuSu apsv?rumu kopsavilkums
A. Lieta C?398/16

23. X BV uzskata, ka tam ir ties?bas atskait?t procentus aizdevumam, kuru tas sa??mis no
k?da savai uz??mumu grupai pieder?ga Zviedrijas meitasuz??muma. Atskait?Sana tam b?tu
at?auta, ja t? meitasuz??mums b?tu nodok?u rezidents N?derland? un kop? ar to veidotu
konsolid?cijas grupu, tom?r saska?? ar N?derlandes ties?bu aktiem tas nav iesp?jams. No Siem
ties?bu aktiem izrietoS? atS?ir?g? attieksme izraisa to, ka ieguld?jums meitasuz??mumu izveid?
cit?s Savien?bas valst?s k??st maz?k pievilc?gs par $?du paSu ieguld?jumu N?derland?.

24. X BV piebilst, ka So at$?ir?go attieksmi var?tu pamatot tikai ar prim?ru visp?r?jo intereSu
apsv?rumu, ja vien t?d?j?di netiek p?rsniegts So intereSu aizsardz?bai stingri nepiecieSamais.

25. X BV, atsaucoties uz spriedumu X Holding, nor?da, ka atskait?juma noraid?jums neatbilst
m?r?im saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u |?dzsvarotu sadal?jumu starp dal?bvalst?m, jo
atskait?jums nerad?tu nodok?u b?zes p?rb?di no vienas valsts uz otru.

26. P?c X BV dom?m, piem?rotais ierobezojums nevar tikt attaisnots ar?dzan ar
nepiecieSam?bu nodroSin?t konsolid?cijas grup?m piem?rot?s nodok?u sist?mas saska?ot?bu.
Tas uzskata (11), ka Tiesa nepie?auj $?du attaisnojumu, iz?emot gad?jumu, kad ir tieSa saikne
starp nodok?a priekSroc?bas pies?irSanu un §?s priekSroc?bas kompens?Sanu ar konkr?tu
nodok?u uzlik§anu. Apl?kotaj? gad?jum? neesot tieSas saiknes (t?d?j?di, ka priekSroc?bu
kompens? nodok?a uzlikS8ana) starp iesp?ju atskait?t aizdevuma procentus no konsolid?cijas
grupas bilances un I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nor?d?tajiem neizdev?g?kajiem
nosac?jumiem (12).

27. X BV secina, ka Tiesai uz uzdoto jaut?jumu b?tu j?atbild apstiprinosi.

28.  Komisija uzskata, ka pret attiec?b?m starp N?derland? re?istr?tu m?tesuz??mumu un t?
meitasuz??mumu ir atS?ir?ga attieksme sal?dzin?jum? ar attieksmi pret $? m?tesuz??muma
attiec?b?m ar meitasuz??mumu nerezidentu. Saska?? ar 1969. gada likuma 10.a pantu tikai
pirmaj? gad?jum? ir at?auts konsolid?cijas ce?? atskait?t no grupas meitasuz??muma sa?emt?
aizdevuma procentus, kura summa ir izmantota kapit?lieguld?jumam cit? meitasuz??mum?.

29.  Komisija nor?da, ka S?da atS?ir?ga attieksme neizriet tieSi no 1969. gada likuma 10.a
panta, jo tas attiecas tikai uz noteiktiem dar?jumiem starp saist?t?m vien?b?m, lai nov?rstu
?aunpr?t?gu izmantosSanu, un tas ir vienl?dz piem?rojams gan iekS?j?s, gan p?rrobezu situ?cij?s.
AtS?ir?ba starp iekS?j?m attiec?b?m un attiec?b?m Kopien? izriet no sist?mas, k?d? ar nodokli ir
apliekamas konsolid?cijas grupas: p?rrobezu situ?cij? nav iesp?jams nepiem?rot 1969. gada
likuma 10.a pantu, tom?r to var piem?rot gluzi iekSzemes situ?cij?, izveidojot konsolid?cijas grupu.

30. Pamatojoties uz spriedumu X Holding, Komisija apgalvo, ka at$?ir?gai attieksmei ir j?b?t



attaisnotai ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem, jo situ?cija, k?d? ir m?tesuz??mums
rezidents, kas kop? ar meitasuz??mumu rezidentu v?las izveidot fisk?lu veselumu, ir sal?dzin?ma
ar t?da m?tesuz??muma rezidenta situ?ciju, kurs v?las to izveidot ar meitasuz??mumu
nerezidentu.

31. No aplikS8anas ar nodok?iem kompeten?u sadal?juma starp dal?bvalst?m viedok?a
raugoties, Komisija uzskata, ka t?da attaisnojuma nav, jo $aj? gad?jum? ir iesaist?ta tikai
N?derlandes kompetence aplikSanas ar nodok?iem jom?.

32. Komisija uzskata, ka nav piesaucama ar?dzan iesp?jam? N?derlandes nodok?u sist?mas
saska?ot?bas izjaukSana, jo nav tieSas saiknes starp ieg?to nodok?u priekSroc?bu un t?s
kompens?Sanu ar konkr?tu nodok?u uzlikSanu (13). P?c t?s dom?m, nesaska?ot?ba past?v pas?
N?derlandes nodok?u sist?m?, jo, no vienas puses, taj? ir paredz?ts, ka 1969. gada likuma 10.a
panta noteikumi ?aunpr?t?gas izmantoSanas izskauSanai ir j?piem?ro gan iekS?j?m, gan
p?rrobezu situ?cij?m, tom?r, no otras puses, gluzi iekSzemes konsolid?cijas grup?m ir at?auts
nepiem?rot Sos noteikumus.

33.  N7?derlandes vald?ba apgalvo, ka 1969. gada likuma 10.a panta 2. punkts pats par sevi nav
pretrun? br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu. Saj? gad?jum? iesp?jamie $??r8?i izriet no t?, ka
m?tesuz??mums rezidents nevar veidot fisk?lu veselumu ar meitasuz??mumu nerezidentu.
Tom?r, lai pamatotu So ties?bu normu, t? min prim?rus visp?r?jo intereSu apsv?rumus.

34. lesp?ja atskait?t Sos procentus konsolid?cijas grupas iekSien? izriet no §?s grupas b?t?bas.
Konsolid?cijas d?? kapit?lieguld?jums starp m?tesuz??mumu un meitasuz??mumu fisk?I?
veselum? fisk?li nav paman?ms, jo grupas iekSien? veiktie dar?jumi izl?dzin?s. T? k?
konsolid?cijas sist?m? past?v tikai m?tesuz??muma manta, kapit?lieguld?jums viena fisk?1?
veseluma iekSien? no nodok?u viedok?a neb?s iesp?jams. T?d?j?di $aj? gad?jum? 1969. gada
likuma 10.a pants nav piem?rojams, un procentu atskait?jumam ir tieSa un nesaraujama saikne ar
konsolid?ciju fisk?l? veseluma iekSien?.

35. N?derlandes vald?ba secina, ka apl?kotajai ties?bu normai nav piem?rojama sprieduma

X Holding izn?kum? att?st?t? t? d?v?t? “katra elementa atsevi§?as iztirz?jam?bas pieeja”. Tom?r,
ja Tiesa $?du pieeju izmantotu, at§?ir?go attieksmi var pamatot ar prim?ru visp?r?jo intereSu
apsv?rumu, proti, procentu atskait?juma ierobezojuma m?r?is esot liegt veidot ar saimnieciskiem
apsv?rumiem nepamatotus m?ksl?gus veidojumus. S? pas?kuma sam?r?gums esot nodrosin?ts
ar 1969. gada likuma 10.a panta 3. punkt? nodok?a maks?t?jam pies?irto iesp?ju pier?d?t $?da
m~?ksl?ga veidojuma neesam?bu.

B. Lieta C?399/16
1.  Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

36. Uz??mums X NV un Komisija balst?s uz to, ka saska?? ar N?derlandes ties?b?m
uz??mumu ien?kuma nodok?a deklar?cij? nevar atskait?t val?tas kursa rad?tos zaud?jumus
saist?b? ar t? |?dzdal?bu k?d? Apvienotaj? Karalist? re?istr?t? meitasuz??mum?. Nodok?u
konsolid?cijas sist?m? Sos pasSus zaud?jumus b?tu iesp?jams atskait?t, ja meitasuz??mums b?tu
re?istr?ts N?derland?, un §? realit?te ir objekt?vi sal?dzin?ma ar situ?ciju, k?d? ir N?derland?
re?istr?ts uz??mums kop? ar N?derland? re?istr?tu meitasuz??mumu, kas veic savu darb?bu
Apvienotaj? Karalist?. At§?ir?ga attieksme pret analo?isk?m situ?cij?m ir $??rslis br?v?bai veikt
uz??m?jdarb?bu.

37.  So at$?ir?go attieksmi var?tu attaisnot tikai I?dzsvarota nodok?u ietur?3anas kompeten?u
sadal?juma starp dal?bvalst?m saglab?Sana vai N?derlandes nodok?u sist?mas saska?ot?bas



saglab?Sana.

38. Attiec?b? uz pirmo attaisnojumu X NV un Komisija uzskata, ka N?derlandes nodok?u
ietur?Sanas kompetence $aj? jaut?jum? nav aizskarta. N?derlandes uz??mumam val?tas kursa
rad?tie zaud?jumi saist?b? ar t? 1?dzdal?bu k?d? Apvienotaj? Karalist? re?istr?t?
meitasuz??mum? nav nor?d?ti $? meitasuz??muma gr?matved?b?, kas tiek noform?ta sterli?u
m?rci??s.

39. Attiec?b? uz otro (iesp?jamo) attaisnojumu X NV un Komisija atg?dina, ka, lai par t?du
atz?tu nodok?u sist?mas saska?ot?bas saglab?Sanu, ir j?b?t tieSai saiknei starp nodok?u
priekSroc?bas pies?irSanu, no vienas puses, un $?s priekSroc?bas kompens?Sanu ar konkr?tu
nodok?u uzlikdanu, no otras puses. Saj? liet? §?das saiknes starp prieksroc?bu (proti, val?tas
kursa rad?to zaud?jumu atskait?jums) un iesniedz?jtiesas min?tajiem neizdev?g?kajiem
nosac?jumiem (14), nav.

40. N7?derlandes vald?ba uzskata, ka X NV v?las izvair?ties no 1969. gada likuma 13. pant?
paredz?taj?m nelabv?1?gaj?m sek?m (neiesp?jam?bu atskait?t val?tas kursa rad?tos
zaud?jumus), tai pat laik? tom?r sa?emot “I?dzdal?bas atbr?vojumu no nodok?a”. Tom?r saska??
ar N?derlandes ties?b?m So “I?dzdal?bas atbr?vojuma no nodok?a” ierobezoto piem?roSanu
nevar?tu pan?kt ar? m?tesuz??mums, kura meitasuz??mums ir rezidents.

41. N7?derlandes vald?ba apgalvo, ka spriedumos X Holding un Groupe Steria (15) Tiesa esot
nospriedusi, ka vien? fisk?l? veselum? ietilpstoSo uz??mumu individu?l?s pe??as un individu?lo
zaud?jumu kompens?Sana tos pieskaitot m?tesuz??mumam, un grupas ieks§?jo dar?jumu
izI?dzin?8an?s ir nesaraujami saist?tas ar fisk?1? veseluma izveidi, kur? nedz |?dzdal?bai k?d?
cit? grupas uz??mum?, nedz no §?s I?dzdal?bas izrietoSajiem bilances rezult?tiem neb?tu nek?du
fisk?lu seku.

42. lesp?ja veidot konsolid?cijas grupu a priori nenoz?m?jot pies?irt nodok?u prieksroc?bu, lai
nov?rstu val?tas kursa rad?to zaud?jumu risku, jo, lai ar? N?derlandes ties?bu aktos ir aizliegts
atskait?t min?tos zaud?jumus, uz??mumu ien?kuma nodok?a b?z? nav iek?auta ar? val?tas
kursa sv?rst?bu rezult?t? g?t? pe??a. T?d?j?di saist?b? ar meitasuz??muma nerezidenta akcij?m
val?tas kursa d?? radusSos zaud?jumu izsl?gSana neradot $??rS?us br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu ?stenoSanai.

43.  Turkl?t val?tas kursa rad?tos zaud?jumus konsolid?cijas grupas taks?cij? nevarot ?emt
v?r?, pat tad, ja netiek at?auts piem?rot “I?dzdal?bas atbr?vojumu no nodok?a”. T? k? ar akciju
tur?Sanu saist?tie faktori (pe??as sadal?jums un akciju v?rt?bas izmai?as) nav iek?auti fisk?|?
veseluma gala bilanc?, nek?dus atskait?jumus nevar veikt. T?p?c attiec?b? uz val?tas kursa
rad?tajiem zaud?jumiem pret m?tesuz??mumu ar meitasuz??mumu nerezidentu neesot
atS?ir?gas attieksmes sal?dzin?jum? ar to, k?da ir pret m?tesuz??mumu ar meitasuz??mumu
rezidentu (ja tie abi ietilpst konsolid?cijas grup?).

2. Par otro un treSo prejudici?lo jaut?jumu



44.  Saist?b? ar otro jaut?jumu uz??mums X NV un Komisija nor?da, ka saska?? ar
N?derlandes ties?b?m m?tesuz??mumam ir pies?irta br?v?ba veidot ar saviem
meitasuz??mumiem rezidentiem konsolid?cijas grupu un turkl?t tam ?auj izv?I?ties, ar kuru no
meitasuz??mumiem to veidot. Konkr?tu elementu zi?? attieksmei pret p?rrobezu grup?m neb?tu
j?b?t nelabv?l?g?kai sal?dzin?jum? ar attieksmi, k?da ir pret gluzi iekS§zemes grupu. Proti, t? k?
sal?dzin?Sanas pamat? ir val?tas kursa rad?to zaud?jumu atskait?jums saist?b? ar nodok?u
uzlikSanu iek§zem? izveidotajiem fisk?lajiem veselumiem, attieksme pret m?tesuz??mumu ar
?rvalstu meitasuz??mumu nedr?kst b?t nelabv?I?g?ka.

45.  Attiec?b? uz treSo jaut?jumu X NV un Komisija apgalvo, ka pras?t?js uz??mums nedr?kst
tikt aplikts ar nodokli vair?k nek? tam atbilstoSa fisk?1? veselum? m?tesuz??mumu un
meitasuz??mumus iek?aujoSa iekSzemes grupa.

46. N7?derlandes vald?ba uzskata, ka gan uz otro, gan uz treSo jaut?jumu ir j?atbild vien?di.
Nav pie?aujams, ka m?tesuz??mums var izv?|?ties to, k?dus uz??mumus un finanSu gadus
iek?aut fikt?vas konsolid?cijas grupas deklar?cij?. Ja S?da iesp?ja b?tu, t? tiktu izmantota

a posteriori, izmantojot jau pieejamo inform?ciju, kas ?autu ?emt v?r? val?tas mai?as kursa likmes
un izv?I?ties (“cherry picking”), kuru meitasuz??mumu un kur? finansu gad? ir lab?k iek?aut
grup?, t?d?j?di radot nodok?u b?zes samazin?Sanas risku.

IV. Tiesved?ba Ties?
47.  L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? ir iesniegti 2016. gada 18. j?lij?.
48. 2016. gada 9. august? lietas C?398/16 un C?399/16 tika nolemts apvienot.

49. Rakstveida apsv?rumus iesniedza X BV, X NV, N?derlandes vald?ba un Eiropas Komisija.
Tiesas s?des r?koSana netika atz?ta par vajadz?gu.

V. V?rt?jums
levadapsv?rumi

50. Jaut?jumi, par kuriem Tiesai ir j?lemj saist?b? ar So I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu,
attiecas uz t?du uz??mumu grupu aplikS8anu ar nodokli, kuram var tikt piem?roti daz?di nodok?u
rez?mi. Saska?? ar vienu no Siem rez?miem katra grup? ietilpsto$? vien?ba r?kojas k? neatkar?gs
nodok?a maks?t?js, proti, maks? nodokli par visiem ie??mumiem pat tad, ja da?a no Siem
ie??mumiem ir g?ta no dar?jumiem ar t?s pasas grupas vien?b?m.

51.  Savuk?rt cit?s ties?bu sist?m?s grup?m ir dota iesp?ja izv?I?ties maks?t nodok?us
saska?? ar ?pasu nodok?u konsolid?cijas rez?mu t?d?j?di, ka nodoklis grupai k? saimnieciskai
vien?bai (konkr?ti, m?tesuz??mumam) tiek uzlikts tikai vienu reizi. S? mode?a izpratn? dar?jumi
starp grupas uz??mumiem ir nodok?u jom? neitr?li, proti, tie netiek ?emti v?r?, lai apr??in?tu
nodok?a b?zi.

52.  Saj?s ab?s liet?s ir izpild?ts viens kop?gs nosac?jums, ka m?tesuz??mums, kas ir
rezidents N?derland?, deklar? no t? attiec?b?m ar t? meitasuz??mumiem izrietosSus finansi?lus
zaud?jumus, kas t? uz??mumu ien?kuma nodok?a deklar?cij? nav atskait?mi t?p?c, ka to dar?t
liedz §?s dal?bvalsts ties?bu akti. Tas piebilst, ka tam b?tu ?auts veikt $?du atskait?jumu, ja tas
b?tu var?jis veidot fisk?lu veselumu (konsolid?cijas grupu) ar Siem meitasuz??mumiem
nerezidentiem.

53. N?derlandes ties?bu aktos ir paredz?ts, ka nodok?u konsolid?cijas rez?mu uz??mumu



grup?m var piem?rot tikai tad, ja taj?s veido uz??mumi, kas ir rezidenti N?derland?. Uz??mumi
nerezidenti to nevar izmantot. K? jau esmu nor?d?jis (16), spriedum? X Holding Tiesa ir
nospriedusi, ka N?derland? rezid?joSa meitasuz??muma zaud?jumus nevar ?emt v?r?, lai
samazin?tu m?tesuz??muma nodok?u b?zi, jo saska?? ar N?derlandes ties?b?m konsolid?ciju
var izmantot tikai uz??mumi rezidenti. Tiesa ir nospriedusi, ka So at$?ir?go attieksmi attaisno
I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jums starp dal?bvalst?m.

54. Hoge Raad (Augst?k? tiesa) spriedumu X Holding interpret?ja t?d?j?di, ka EKL 43. un 48.
pantam nav pretrun? ne tikai “no fisk?I? veseluma b?t?bas izrieto$?s (un tikai uz uz??mumiem
rezidentiem attiecin?m?s) sekas, ka zaud?jumus var kompens?t fisk?l? veseluma ietvaros, bet ar?
cita veida no konsolid?cijas izrietoSa atS?ir?ga attieksme maks?jam? nodok?a apm?ra
noteikSan?”. Ar Siem spriedumiem “Hoge Raad (Augst?k? tiesa) ir aizliegusi nodok?a
maks?t?jiem, atsaucoties uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, p?c izv?les baud?t priekSroc?bas, ko
rada atseviS?i ar fisk?1? veseluma (konsolid?cijas) b?t?bu tieSi saist?ti elementi” (17).

55.  T?d?j?di tiesa a quo uzskata, ka no sprieduma X Holding varot izsecin?t noteikumu par
“visu vai neko”, proti, ka nav iesp?jams izv?|?ties tikai atsevis?as no fisk?!? veseluma rez?ma
izrietoS?s sekas. Jebkura priekSroc?ba, kas izriet no t?, ka tiek veidots fisk?Is veselums ar
meitasuz??mumiem rezidentiem, esot attaisnota, jo attiec?b? uz fisk?lu veselumu nav iesp?jams
pie?emt “katra elementa atseviS?as iztirz?jam?bas pieeju”. T?d?j?di tika izsl?gta iesp?ja nodok?u
konsolid?cijas sekas attiecin?t ar? nerezident?m vien?b?m.

56. Tas, ko v?I?k Tiesas nol?musi spriedumos Groupe Steria un Finanzamt Linz (18), izrais?ja
iesniedz?jtiesas Saubas. Saj?s div?s liet?s Tiesas aizliegt? at$?ir?g? attieksme sk?ra tiesi
“atsevis?us elementus” (izdevumus un maksu par m?tesuz??muma |?dzdal?bu pirmaj? gad?jum?
un nemateri?l?s v?rt?bas norakst?Sanu otraj? gad?jum?) attiec?b?s starp m?tesuz??mumiem un
meitasuz??mumiem rezidentiem un nerezidentiem uz??mumu grupu aplikS8anas ar nodok?iem
kontekst?.

57.  Konkr?ti, spriedum? Groupe Steria Tiesa ir nospriedusi, ka “cit[as] nodok?u
priekSroc?b[as], nevis zaud?jumu nodoSan[a] grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem,
ietvaros” ir j?2v?rt? atseviS?i. Tikai veicot So v?rt?jumu, esot iesp?jams noteikt, “vai dal?bvalsts §?s
priekSroc?bas var paredz?t tikai uz??mumiem, kuri ir grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem,
dal?bnieki, un t?tad izsl?gt Sos uz??mumus p?rrobezu situ?cij?s” (19).

58.  ?emot v?r? So premisu, veiksu prejudici?lo jaut?jumu izv?rt?jumu, kura nosl?gum? b?s
j?rod risin?jums tam, vai Saj?s ab?s liet?s piem?rotie N?derlandes ties?bu akti iesp?jami ir
nesader?gi ar LESD 49. pantu, kur? ir noteikts pien?kums nov?rst $??r5?us br?v?bai veikt
uz??m?jdarb?bu.

59. IzmantoSu metodi, ko Tiesa piem?ro ikreiz, kad t? analiz? uzdotos prejudici?los jaut?jumus
saist?b? ar tieSajiem nodok?iem liet?s, kas ir I?dz?gas izskat?maj?m. S? anal?ze pa posmiem jeb
sec?qi tiek veikta t?lab, lai vispirms identific?tu attiec?go br?v?bu un iesp?jami radusos t?s
ierobezojumu. Otraj? posm? tiek sal?dzin?tas apl?kojam?s situ?cijas, lai noskaidrotu, vai taj?s ir
bijusi atS?ir?ga attieksme — un t?lab ir s?ki j?izv?rt? So attieksmi nosakoSais valsts tiesiskais
regul?jums. Visbeidzot tiek noskaidrots, vai §? attieksme ir iesp?jami attaisnota ar k?diem
prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem un vai attiec?go br?v?bu ierobezojoSais valsts
pas?kums ir sam?r?gs.

60. Uzreiz j?nor?da, ka at$?ir?ga attieksme nodok?u jom? pret rezidentiem un nerezidentiem
meitasuz??mumiem m?tesuz??muma valst? var rad?t $??rsli min?tajam m?tesuz??mumam
?stenot br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, atturot to no meitasuz??mumu dibin?Sanas cit?s
dal?bvalst?s (20). T?p?c runa ir par LESD 49. pantu, un §? at§?ir?g? attieksme pret rezidentiem



un nerezidentiem meitasuz??mumiem ir taj? noteikt?s br?v?bas ierobezojums.

61. Lai at8?ir?g? attieksme b?tu sader?ga ar L?guma noteikumiem par br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, tai ir j?attiecas uz objekt?vi nesal?dzin?m?m situ?cij?m vai tai ir j?b?t attaisnotai
ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem (21). Pat ja $?ds pas?kums b?tu attaisnots, ir
nepiecieSams, lai t? ?stenoSana b?tu piem?rota attiec?g? m?r?a sasniegSanai un nep?rsniegtu t?
sasniegSanai vajadz?go (22).

B. Par lietu C?398/16

62. Kopum? attiec?gie lietas apst?k?i ir attiec?bas, kur?s ir iesaist?ti tr?s t?s pasas grupas
uz??mumi, kas ir daz?du Savien?bas valstu rezidenti. Pirmk?rt, Zviedrijas uz??mums pieS??ra
N?derlandes uz??mumam aizdevumu ar procentiem. Otrk?rt, Sis N?derlandes uz??mums
ieguld?ja §? aizdevuma kapit?lu, lai ieg?d?tos It?lij? re?istr?ta meitasuz??muma akcijas.

63.  Str?ds rodas t?p?c, ka N?derlandes uz??mums sav? uz??mumu ien?kuma nodok?a
deklar?cij? v?las atskait?t t?s pasas grupas uz??mumam maks?jamo procentu summu.

64.  Visp?r?gi ar 1969. gada likuma 10.a panta 2. punktu ir aizliegts veikt atskait?jumu, ja
aizdevums ir izsniegts starp vienas un t?s pasas grupas uz??mumiem (saist?tiem uz??mumiem).
Tom?r So ierobezojumu var apiet, ja Sie saist?tie uz??mumi izv?las maks?t nodok?us k?
konsolid?cijas grupa vai fisk?Is veselums.

65. Saska?? ar N?derlandes ties?b?m konsolid?cijas grupu izveid? ir piem?rojami $?di principi:
- uz??mumiem, kas veidos konsolid?cijas grupu ir izv?les br?v?ba (23);

- §? iesp?ja veidot konsolid?cijas grupu ir dota tikai uz??mumiem, kas ir rezidenti N?derland?
(24).

66. L?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 2.8.3. punkt? min?t? at$?ir?g? attieksme izriet no t?,
ka gad?jum?, ja meitasuz??mums b?tu re?istr?ts N?derland?, to b?tu bijis iesp?jams kop? ar
N?derlandes uz??mumu iek?aut fisk?1? veselum?. S?d? gad?jum? 1969. gada likuma 10.a pants
neb?tu piem?rojams, un aizdevuma procenti b?tu atskait?mi.

67. T?p?cieguld?jums, lai ieg?d?tos visu meitasuz??muma rezidenta kapit?lu, k??st
pievilc?g?ks sal?dzin?jum? ar ieguld?jumu, lai ieg?d?tos meitasuz??muma nerezidenta kapit?lu:
akciju vai I?dzdal?bas ieg?dei sa?emt? aizdevuma finansi?l?s izmaksas (procenti) ir atskait?mas
pirmaj? , ta?u ne otraj? gad?jum?.

68.  Vai §?s ir situ?cijas sal?dzin?mas? Tiesa ir sniegusi apstiprinoSu atbildi, apl?kojot konkr?ti
tos pasus N?derlandes ties?bu aktus (1969. gada likuma 15. pants), kas piem?rojami Siem abiem
I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu.

69.  Spriedum? X Holding Tiesa ir nor?d?jusi, ka “m?tes sabiedr?bas rezidentes, kas v?las
veidot vien?bu aplikSanas ar nodok?iem vajadz?b?m ar meitas sabiedr?bu rezidenti, un m?tes
sabiedr?bas rezidentes, kas v?las veidot S?du vien?bu ar meitas sabiedr?bu nerezidenti,
situ?cijas, ?emot v?r? nodok?u rez?ma, k?ds tiek apl?kots pamata liet?, m?r?i, ir objekt?vi
sal?dzin?mas, jo gan viena, gan otra sabiedr?ba v?las izmantot §? rez?ma priekSroc?bas, kas it
?pasi ?auj vien?b? aplikSanas ar nodok?iem vajadz?b?m integr?to sabiedr?bu pe??u un
zaud?jumus konsolid?t m?tes sabiedr?bas I?men? un grupas iekSien? veiktajiem dar?jumiem
saglab?t fisk?li neitr?lu raksturu” (25).

70.  Spriedums X Holding attiec?s uz m?tesuz??muma iesp?ju atskait?t meitasuz??muma



zaud?jumus, t?lab ?emot v?r? meitasuz??muma bilanci vis? p?rskata gad?. Lai ar? atskait?jums,
uz kuru tiek pretend?ts $aj? liet? ,nav identisks (26), uzskatu, ka ar? $§?s abas situ?cijas ir
objekt?vi sal?dzin?mas, jo runa ir par m?tesuz??muma finansi?lajiem izdevumiem, kas ir saist?ti
ar t?s 1?dzdal?bu meitasuz??mum?, neatkar?gi no konsolid?cijas esam?bas.

71.  Turkl?t tai ir zin?ma 1?dz?ba ar lietu Groupe Steria. Taj? tika nospriests, ka konsolid?cijas
sist?m? t? saukt? “izdevumu un izmaksu proporcija” (kas bija m?tesuz??muma ar t?s |?dzdal?bu
meitasuz??mum? saist?tie izdevumi) bija atskait?ma konsolid?cijas rez?m?, no kura bija izsl?gti
meitasuz??mumi nerezidenti. Seit tiek iztirz?ts jaut?jums par citiem m?tesuz??muma izdevumiem
(aizdevuma procenti), lai noskaidrotu, vai to atz?Sana par neatskait?miem br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu izmantoSanu padara nepievilc?g?ku tik pat liel? m?r?.

72.  T?d?j?di, neuzskatu, ka, ?emot v?r? tiesas a quo piesaukto “katra elementa atsevis?as
iztirz?jam?bas pieeju”, var noliegt situ?ciju sal?dzin?m?bu un t?d?j?di atS?ir?gu attieksmi pret
analo?isku r?c?bu nodok?u jom?.

73.  AtS?ir?gai attieksmei objekt?vi sal?dzin?m?s situ?cij?s esot pier?d?tai, ir j’?noskaidro, vai ir
k?ds prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums, kas to attaisno. Saj? zi?? iesniedz?jtiesa atsaucas uz
N?derlandes nodok?u konsolid?cijas rez?ma saska?ot?bu.

74.  Tiesa spriedum? Groupe Steria nosprieda, ka, “lai uz $?du pamatojumu balst?ts arguments
b?tu atbalst?ms, ir j?pier?da, ka past?v tieSa saikne starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un §?s
priekSroc?bas kompens?Sanu ar konkr?tu nodok?u atvilkumu, turkl?t, izv?rt?jot $?s saiknes tieSo
raksturu, ir j??em v?r? attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?is (spriedums [2014. gada 13. marts,]
Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, 69. punkts un taj? min?t? judikat?ra)” (27).

75.  Nedz I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, nedz N?derlandes vald?bas argumentos
nerodu pietiekamus mot?vus, lai pie?emtu So attaisnojumu. Faktiski ar §?s vald?bas argumentiem
(28) dr?z?k ir veicin?ta sprieduma X Holding piem?ro$ana “bez ierobeZojumiem”, noraidot “katra
elementa atsevis?as iztirz?jam?bas pieeju”. Turkl?t, minot spriedumu Groupe Steria, t? vien?gi
atsaucas uz nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u I?dzsvarotu sadal?jumu
starp dal?bvalst?m — 3o jaut?jumu s?k?k neiztirz?jot (nepaskaidrojot, k?p?c $aj? gad?jum? b?tu
§?da nel?dzsvarot?ba).

76.  Liet? C?398/16 N?derlandes vald?bas apgalvojums, ka nodok?u konsolid?cijas rez?m? ir
ietverta saska?ota priekSroc?bu un neizdev?g?ku nosac?jumu pakete, ir p?rm?r?gi visp?r?gs. K?
esmu nor?d?jis, taj? nav rodama nek?da p?rliecinoSa inform?cija, no kuras izriet?tu tas, k?
konkr?ti 7 rez?ma saska?ot?bu izjauc no meitasuz??muma sa?emt? aizdevuma procentu
atskait?jums.

77.  S?k?k izkl?st?ti ir $?s vald?bas apsv?rumi par c??u pret izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas k? prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu (uz kuriem I?guma sniegt prejudici?lu
nol?mumu 2.8.6. punkt? iesniedz?jtiesa gan neatsaucas). T? paskaidro, ka 1969. gada likuma
10.a panta m?r?is ir liegt dibin?t m?ksl?gus veidojumus, kam nav patiesu saimnieciskiem iemeslu,
bet kas tiek izveidoti tikai t?p~?c, lai izvair?tos no iekas?jamo nodok?u par N?derlandes teritorij?
g?to pe??u, maks?Sanas (29).

78.  Saj? zi?? N?derlandes vald?ba apgalvo, ka pies?irt nodok?a maks?t?jam a posteriori
izv?les iesp?ju noz?m?tu dot priekSroku nodok?u zi?? izdev?g?kajai izv?lei. Tom?r attiec?b? uz
jaut?jumu par aizdevuma procentu atskait?jumu Sis apgalvojums ir izkl?st?ts ?oti lakoniski
(nedaudz plas?k tas ir izkl?st?ts saist?b? ar liet? C?399/16 apl?kotajiem zaud?jumiem).

79. T?daties?bu norma k? 1969. gada likuma 10.a panta 2. punkts, kas ir paredz?ta, lai



apkarotu kr?pSanu nodok?u jom?, faktiski var?tu attaisnot k?dus br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobezojumus (30). K? paskaidro N?derlandes vald?ba, lai ar? no grupas uz??muma sa?emt?s
dividendes palielina nodok?u b?zi, aizdevuma procenti starp Siem paSiem uz??mumiem to
samazina. T?p?c past?v zin?ms risks attiec?b? uz nodok?u b?zes integrit?ti, un v?Ime ir nov?rst
ie??mumu “izlI?dzin?Sanos” aizdevumu ar procentiem d??, kas, neraugoties uz to, ka tie netiek
iek?auti sa??m?ja nodok?u b?z?, dod iesp?ju samazin?t to par S0 procentu summu.

80.  Turkl?t 1969. gada likuma 10.a pants ir piem?rojams attiec?b?m starp grupas uz??mumiem
neatkar?gi no t?, vai tie ir vai nav rezidenti N?derland?. T?d?? gr?t?bas nerodas no $?s ties?bu
normas, jo, apkarojot izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, taj? tiek nodroSin?ta vien?da
attieksme gan pret rezidentiem, gan pret nerezidentiem.

81. Tom?r So paskaidrojumu atsp?ko apst?klis, ka Sis m?r?is nov?rst izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas neskar uz??mumus rezidentus, kas ir izv?1?juSies maks?t nodok?us nodok?u
konsolid?cijas rez?m?. S?s ties?bu normas past?v?3anu, protams, var izskaidrot ar c??u pret
izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas, bet ir gr?ti saprast, k?p?c ir tik atS?ir?ga attieksme pret
attiec?b?m starp vienas grupas uz??mumiem atkar?b? no t?, vai tie izmanto nodok?u
konsolid?cijas rez?mu. Grupas iekSien? izsniegto aizdevumu procenti parasti nav atskait?mi
neatkar?gi no t?, kur? valst? uz??mumi ir rezidenti, savuk?rt konsolid?cijas grupas tos var
atskait?t.

82.  Nodok?u konsolid?cijas gad?jum? N?derlandes uz??mums (m?tesuz??mums), kas ir
izsniedzis aizdevumu N?derlandes meitasuz??mumam, var atskait?t procentus. Savuk?rt, ja
m?tesuz??mums S0 pasu aizdevumu izsniedz It?lij? re?istr?tam meitasuz??mumam, konsolid?cija
nav iesp?jama un procenti nav atskait?mi. Izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas perspekt?v?, ja
tas, ko v?las pan?kt, ir nov?rst, ka m?ksl?gi tiek samazin?ta N?derland? re?istr?ta
m?tesuz??muma nodok?a b?ze, nav saprotams, k?p?c tas ir pie?aujams tikai N?derlandes
uz??mumiem, ta?u aizliegts tre$?s dal?bvalsts uz??mumam: izvair?San?s no nodok?u
maks?3anas ir iedom?jama k? pirmaj?, t? ar? otraj? gad?jum?.

83.  ?sum? sakot, neuzskatu, ka c??a pret izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas ir prim?rs
visp?r?jo intereSu apsv?rums, kas ?auj attaisnot at§?ir?gu attieksmi, jo tieSi N?derland? paredz?t?
nodok?u konsolid?cija ir t?, kas paver uz??mumu rezidentu grup?m iesp?ju izmantot likum?gu
priekSroc?bu, to savuk?rt liedzot grup?m, kur?s ir uz??mumi nerezidenti (31).

84.  Turkl?t gluzi t?pat k? var?tu konstat?t, vai zem aizdevuma pieS?irSanas starp
m?tesuz??mumu un meitasuz??mumu rezidentu sl?pjas saimnieciski ?sti neizskaidrojams
m~?ksl?gs veidojums, kurs ir rad?ts, lai nepamatoti samazin?tu m?tesuz??muma nodok?u slogu
(32), nesaprotu, k?p?c t?d? pas? veid? nevar?tu p?rbaud?t attiec?bas ar meitasuz??mumu
nerezidentu. S? iesp?ja katr? konkr?t? gad?jum? pier?d?t attiec?go ekonomisko realit?ti a priori ir
kategoriski liegta tiesiskaj? regul?jum?, kur? tas uz??mumiem nerezidentiem gluzi vienk?rSi nav
at?auts, aizliedzot tiem izmantot N?derland? esoSo grupu konsolid?cijas rez?mu.

85.  Visbeidzot tostarp Tiesa spriedum? Euro Park Service (33) jau ir nospriedusi, ka
“visp?rpiem?rojamas ties?bu normas ievieSana, ar ko autom?tiski tiek liegta nodok?u priekSroc?ba
attiec?b? uz noteikt?m oper?ciju kategorij?m, nenoskaidrojot, vai nodok?u nemaks?Sana vai
izvair?San?s no nodok?iem ir vai nav faktiski notikusi, p?rsniegtu to, kas ir nepiecieSams, lai
nov?rstu $?du nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?iem [..]".

C. Par lietu C?399/16

86.  Pirms izskat?Su $aj? liet? uzdotos prejudici?los jaut?jumus, manupr?t, ir j?izkl?sta divi
apsv?rumi. Pirmais apsv?rums ir par to, cik liels tieSi ir to val?tas kursa rad?to zaud?jumu apm?rs,



kas izriet no m?tesuz??mumam piederos?s I1?dzdal?bas savos meitasuz??mumos nerezidentos
gad?jumos, kad tie izmanto daz?das val?tas.

87. Uzskatu, ka $aj? zi?? ir pamatots N?derlandes vald?bas veiktais nians?jums, nos?irot
“meitasuz??mumam val?tas kursa rad?tos zaud?jumus” no “val?tas kursa rad?tajiem
zaud?jumiem saist?b? ar meitasuz??mumu”. Pirmie no tiem ir zaud?jumi, kas radusies saist?b? ar
meitasuz??muma ieguld?jumiem ?rvalstu val?t? un ir atspogu?oti min?t? meitasuz??muma
bilanc?. Savuk?rt “val?tas kursa rad?tie zaud?jumi saist?b? ar meitasuz??mumu” vismaz no
gr?matved?bas viedok?a samazina m?tesuz??muma ieguld?juma v?rt?bu meitasuz??muma
akcij?s (?rvalstu val?t?) un tiek atspogu?oti m?tesuz??muma bilanc?.

88.  Saj? liet? val?tas kursa rad?tajiem zaud?jumiem ir tie3a saikne ar akciju v2rt?bu, nevis ar
bilances rezult?tiem, kas izriet no meitasuz??muma veiktajiem ieguld?jumiem. T?p?c runa ir par
otro no ab?m min?taj?m iesp?j?m.

89.  Otrais apsv?rums attiecas uz m?tesuz??mumam meitasuz??mum? piederos?s
|2dzdal?bas v?rt?bas samazin?jumu vai pieaugumu, ko var ietekm?t val?tas kursa sv?rst?bas. So
faktoru var apl?kot no diviem skatupunktiem: a) $?s v?rt?bas mai?a laik?, kad akcijas pieder
m?tesuz??mumam un b) v?rt?bas mai?a akciju atsavin?Sanas br?d?, proti, starp?ba starp
ieg?des un atsavin?Sanas v?rt?bu.

90. Manupr?t, Saj? jaut?jum? I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu nav visai skaidrs: pirmaj?
prejudici?laj? jaut?jum?, S?iet, ir apl?kots akciju ?pasnieka mai?as gad?jums, savuk?rt treSais
jaut?jums attiecas uz laikposmu, kur? min?t?s akcijas neatsavin?tas pieder?ja m?tesuz??mumam.

91. T?d?j?di, lai pien?c?gi noteiktu iztirz?jam?s t?mas aprises, atbildei uz pirmo jaut?jumu b?s
j7attiecas uz v?rt?bas samazin?jumu akciju atsavin?Sanas br?d? eso$? val?tas kursa d??;
savuk?rt atbildei uz treSo jaut?jumu j?attiecas uz So akciju v?rt?bas samazin?jumu laik?, kam?r
t?s pieder?ja m?tesuz??mumam, proti, akciju v?rt?bas samazin?juma konstat?jumu tikai
gr?matved?bas uzskaites vajadz?b?m.

1.  Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

92.  AtbilstoSi pusu, it ?paSi pras?t?ja pamatliet?, teiktajam, str?ds rodas t?p?c, ka val?tas kursa
rad?tie zaud?jumi, kas tika konstat?ti br?d?, kad A Holdings UK akcijas tika ieguld?tas t?
meitasuz??mum? C, p?c to dom?m, b?tu bijusi atskait?mi, ja X NV b?tu var?jis Apvienotaj?
Karalist? re?istr?to meitasuz??mumu iek?aut sav? konsolid?cijas grup? (34).

93. lemesls tam ir tas, ka ar 1969. gada likuma 13. pantu ir ieviests t? sauktais “I?dzdal?bas
atbr?vojums no nodok?a”: apr??inot uz??muma pe??u, netiek ?emtas v?r? no I?dzdal?bas g?t?
pe??a, nedz ar? ar So akciju ieg?di vai atsavin?Sanu saist?tie izdevumi. Tom?r Sis noteikums nav
piem?rojams nodok?u konsolid?cijas gad?jum?.

94. lesniedz?jtiesa konstat? atS?ir?gu attieksmi, nor?dot, ka N?derland? re?istr?ts
m?tesuz??mums “saist?b? ar summu, ko tas ir ieguld?jis k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?t?
meitasuz??mum?, nevar ?emt v?r? val?tas kursa rad?tos zaud?jumus, savuk?rt tas t? b?tu var?jis
r?koties, ja min?tais meitasuz??mums kop? ar min?to [N?derland?] re?istr?to m?tesuz??mumu
b?tu ietilpis fisk?l? veselum? — kuram piem?t N?derlandes ties?b?s paredz?tajam fisk?lajam
veselumam rakstur?g?s ?pas?bas —, t?p?c ka tie b?tu $?di konsolid?ti vien? fisk?I? veselum?”.

95. T?p?c pirmS?ietami b?tu konstat?jama atS?ir?ga attieksme, kas iesp?jami ierobezo
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. S? at$?ir?g? attieksme var?tu b?t sader?ga ar 30 br?v?bu
reglament?jo$aj?m LESD ties?bu norm?m tikai tad, ja t? attiektos uz objekt?vi nesal?dzin?m?m



situ?cij?m vai ar? to attaisnotu k?ds prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums.

96. Hoge Raad (Augst?k? tiesa) So probl?mu pied?v? risin?t trej?di: a) piem?rojot past?v?giem
dibin?jumiem ?rvalst?s piem?rojamo nodok?u rez?mu, b) meitasuz??mumiem rezidentiem
izmantojot val?tu, kas nav euro, un c) nodok?u b?zes apr??in? ne?emot v?r? nedz val?tas kursa
rad?tos zaud?jumus, nedz $? kursa rezult?t? iesp?jami g?to pe??u.

97. Esizskat?Su p?d?jo no Siem trijiem risin?jumiem, bez nepiecieSam?bas apl?kot pirmos
divus min?tos. Saj? zi?? iesniedz?jtiesa pamatoti atsaucas uz Tiesas judikat?ru spriedumos
Deutsche Shell (35) un X (36). Balstoties uz So judikat?ru, t? apgalvo, ka neiesp?jam?bu atskait?t
val?tas kursa sv?rst?bu rad?tos zaud?jumus var?tu pamatot apst?klis, ka val?tas mai?as rezult?t?
iesp?jami g?t? pe??a ar? netiek ?emta v?r?. S?s nost?jas (37) pamatojums esot rodams
sprieduma X 38., 40. un 41. punkt? un ?ener?ladvok?tes J. Kokotes [J. Kokott] Saj? liet?
shiegtajos secin?jumos (38)

98.  Str?ds, uz kuru ir rasta atbilde spriedum? X, ar? attiec?s uz val?tas kursa sv?rst?bu
rezult?t? rad?t? akciju v?rt?bas samazin?juma atskait?Sanu. Zviedrijas ties?bu akti, lai ar? tajos
patieS?m bija aizliegts atskait?t val?tas kursa sv?rst?bu rezult?t? rad?tos zaud?jumus, ja
m?tesuz??mums par zem?ku cenu p?rdeva sev piederos?s sava meitasuz??muma nerezidenta
akcijas, §?d? ce?? izrais?tais So akciju v?rt?bas pieaugums ar? netika aplikts ar nodokili.

99. Tiesa nor?d?ja, ka “S?dos apst?k?0s no LESD noteikumiem par br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu nevar secin?t, ka Sai dal?bvalsti — turkl?t asimetriski — b?tu j??steno sava
kompetence nodok?u jom?, lai ?autu atskait?t zaud?jumus, kas radusies dar?jumos, kuru
rezult?ti, pat ja tie b?tu pozit?vi, jebkur? gad?jum? netiktu aplikti ar nodokli”. No t? tika secin?ts, ka
“LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj t?dus dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktus,
saska?? ar kuriem no uz??mumu ien?kuma nodok?a princip? tiek atbr?vots kapit?la pieaugums,
kas g?ts no |?dzdal?bu apliecino§?m da??m, un attiec?gi netiek atskait?ti kapit?la zaud?jumi
saist?b? ar t?d?m da??m, pat ja Sos kapit?la zaud?jumus ir izrais?jusi val?tas kursu sv?rst?bu
d?? raduSies zaud?jumi” (39).

100. Ja vien neesmu nepareizi izpratis N?derlandes ties?bu aktus, uz kuriem ir atsauce |?7gum?
sniegt prejudici?lu nol?mumu Saj? liet?, attiec?b? uz “I?dzdal?bas atbr?vojumu no nodok?a” un
p?r?j?m norm?m par nodok?u uzlikSanu v?rt?bas pieaugumam vai samazin?jumam val?tas kursa
sv?rst?bu d??, kas ietekm? meitasuz??mumu nerezidentu akciju v?rt?bu, uzskatu, ka taj? ir
piem?rojams t?ds pats risin?jums k? spriedum? X.

101. Lai ar? liet? X, C?686/13, konflikts rad?s saist?b? ar attiec?b?m starp m?tesuz??mumu un t?
meitasuz??mumu, kas neietilpa konsolid?cijas grup?, neuzskatu par neatbilst?gu izskat?ma;j? liet?
piem?rot min?taj? liet? pasludin?to spriedumu. Manupr?t, iz§?iroSa noz?me ir tam, ka t?dos pasos
apst?k?os k? Saj? liet? val?tas kursa sv?rst?bu d?? g?t? pe??a ar? netika iek?auta uz??mumu
ien?kuma nodok?a b?z?. Proti, izsakoties iesniedz?jtiesas v?rdiem, tas ir gad?jums, kad “nav
?emami v?r? nedz val?tas mai?as kursa rezult?t? g?t? pe??a, nedz t? rad?tie zaud?jumi” (40).

102. Ja tas t? ir — k?, S?iet, nor?da valsts tiesa, izkl?stot savas valsts ties?bas, un kam piekr?t
N?derlandes vald?ba — ar at§?ir?go attieksmi pret zaud?jumiem, kas ir raduSies t?p?c, ka
m?tesuz??mumam piederoSo meitasuz??muma nerezidenta akciju v?rt?ba ir samazin?jusies, ja
meitasuz??mumu nevar iek?aut konsolid?cijas grup?, br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu netiek
ierobeZota, un tas t? ir to paSu iemeslu d??, kurus Tiesa jau ir izkl?st?jusi spriedum? X.



103. Atbilde uz So prejudici?lo jaut?jumu ne?auj apl?kot par?jos divus tiesas a quo uzdotos
jaut?jumus. Tom?r ?sum? izskat?Su tos kop?gi (atbilstosi tam, k? to dara N?derlandes vald?ba)
gad?jum?, ja Tiesa nolemtu uz pirmo jaut?jumu sniegt apstiprinoSu atbildi.

2.  Par otro un treSo prejudici?lo jaut?jumu

104. Ja m?tesuz??mums var?tu ?emt v?r? savus zaud?jumus, kas radusies saist?b? ar tam
meitasuz??mumos nerezidentos piederoso akciju v?rt?bas samazin?jumu val?tas kursa sv?rst?bu
d??, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot: a) vai So iesp?ju var izmantot ar? “(viens vai vair?ki)
attiec?gajam m?tesuz??mumam netieSi — ar §? meitasuz??muma starpniec?bu — piederoSie un
Eiropas Savien?b? re?istr?tie tieSie un netieSie meitasuz??mumi”; un v) vai ir j?iek?auj tikai
v?rt?bas samazin?jumi, kas “radusies gados, uz kuriem attiecas str?ds”, vai ar? citos iepriekS?jos
p?rskata gados?

105. No $7s lietas materi?los rodam? tiesisk? regul?juma, S?iet, izriet, ka N?derlandes ties?b?s
izveidotaj? konsolid?cijas rez?m? ir dota iesp?ja izv?I?ties grup? (kas tiek uzskat?ta par fisk?lu
veselumu) iek?aujamos un neiek?aujamos uz??mumus (41). T?d?j?di princip? neb?tu iemeslu
liegt meitasuz??mumiem nerezidentiem to, kas ir at?auts rezidentiem.

106. Tom?r pamatlieta attiecas tikai uz val?tas kursa sv?rst?bu rad?to zaud?jumu saist?b? ar
noteikta meitasuz??muma nerezidenta akcij?m iek?ausanu. No t? izriet, ka otr? jaut?juma saturs ir
dr?z?k hipot?tisks: taj? ir iztirz?ta iesp?ja iek?aut konsolid?cijas grup? Apvienotaj? Karalist?
re?istr?tu meitasuz??mumu un nevis k?du citu tieSu vai netieSu meitasuz??mumu. S?di formul?ts
Sis jaut?jums k??st nepie?emams.

107. T?pat ar? neuzskatu, ka Tiesa var?tu sniegt lietder?gu atbildi uz treSo prejudici?lo jaut?jumu.
Faktiski neviena no pus?m neierosina, ka tas b?tu j?dara tieSi, pamatojoties uz Savien?bas
ties?b?m. Ar? pras?t?js pamatliet? (X NV) apgalvo, ka jaut?juma atrisin?jums dr?z?k ir rodams
nevis Savien?bas ties?b?s, bet gan valsts ties?b?s, jo ar nodokli apliekam?s gada pe??as
j?dziens ir defin?ts valsts ties?bu norm?s.

108. Atg?din?3u, ka konceptu?li var?tu nos?irt akciju v?rt?bas samazin?jumu laik?, kad t?s ir
A Holdings BV ?paSum?, un to v?rt?bas to samazin?jumu atsavin?3anas laik?. Jaut?jums, S?iet, ir
par akciju v?rt?bas k? kapit?la samazin?jumu val?tas kursa sv?rst?bu d??.

109. Ja ar? gr?matved?b? ir j?atspogu?o inform?cija par uz??muma finansi?lo st?vokli konkr?t?
datum?, akciju v?rt?bas samazin?jumu gr?matved?b? var atspogu?ot ar daz?diem krit?rijiem.
Cikt?l §?s akcijas ir ieguld?t?ja uz??muma akt?vu sast?vda?a, to v?rt?bas samazin?jums
uz??muma gr?matved?b? var tikt atspogu?ots, piem?ram, veicot attiec?gos piel?gojumus, lai tos
iegr?matotu k? v?rt?bas samazin?juma d?? rad?tos zaud?jumus.

110. Cikt?l akciju v?rt?ba ir nor?d?ta val?t?, ko neizmanto m?tesuz??mums, val?tas kursa
izmai?as var izrais?t vair?k vai maz?k past?v?gas ekonomiskas sv?rst?bas. Tom?r, lai $?7s
sv?rst?bas ietekm?tu uz??mumu ien?kuma nodok?u b?zi, parasti b?tu j?rodas faktiskiem
ekonomiskiem zaud?jumiem.

111. Tiesa nevar analiz?t, vai akciju v?rt?bas samazin?juma iegr?matoSana ietekm? nodok?u
b?zes apr??in?Sanu saska?? ar valsts ties?b?m. lesniedz?jtiesai saska?? ar t?s tiesisko
regul?jumu nodok?u jom? ir j?nosaka, vai ir radusSies faktiski ekonomiskie zaud?jumi, kas
m?tesuz??muma bilances rezult?tus ietekm? tikai akciju atsavin?Sanas gad? vai katr? ieprieks?j?
p?rskata gad? (42).



VI.  Secin?jumi

112. ?emot v?r? iepriekS min?to, iesaku Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes
Augst?k? tiesa) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

“LESD 49. pantam:

- pretrun? ir t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru k?d? dal?bvalst? re?istr?ts
m?tesuz??mums nevar atskait?t procentus par aizdevumu saist?b? ar kapit?la ieguld?jumiem
k?d? cit? dal?bvalst? dibin?t? meitasuz??mum?, lai ar? tas b?tu var?jis tos atskait?t gad?jum?, ja
meitasuz??mums b?tu bijis re?istr?ts taj? pas? dal?bvalst?, kur? ir re?istr?ts m?tesuz??mums;

- nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru k?d? dal?bvalst? re?istr?ts
m?tesuz??mums nevar no savas pe??as atskait?t val?tas kursa sv?rst?bu rezult?t? rad?tos
zaud?jumus (kapit?la v?rt?bas samazin?jumu) saist?b? ar savas |?dzdal?bas k?d? cit?
dal?bvalst? re?istr?t? meitasuz??mum? v?rt?bu, ja Saj? tiesiskaj? regul?jum? simetriski ar nodokli
netiek aplikta So sv?rst?bu rezult?t? g?t? pe??a (kapit?la v?rt?bas pieaugums).”

1-  Ori?in?lvaloda — sp??u.

2 —  Skat. it ?paSi spriedumus, 1998. gada 16. j?lijs, ICI (C?264/96, EU:C:1998:370); 1999.
gada 18. novembris, X un Y (C?200/98, EU:C:1999:566); 2001. gada 8. marts, Metallgesellschaft
u.c. (C?397/98 un C?410/98, EU:C:2001:134); 2003. gada 18. septembris, Bosal (C?168/01,
EU:C:2003:479); 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763); 2008.
gada 17. janv?ris, Lammers & Van Cleeff (C?105/07, EU:C:2008:24); 2008. gada 27. novembris,
Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659); 2012. gada 6. septembris, Philips Electronics UK (C?18/11,
EU:C:2012:532); 2014. gada 1. apr?lis, Felixstowe Dock and Railway Company u.c. (C?80/12,
EU:C:2014:200); 2015. gada 3. febru?ris, Komisija/Apvienot? Karaliste (C?172/13, EU:C:2015:50);
2015. gada 6. oktobris, Finanzamt Linz (C?66/14, EU:C:2015:661), un 2017. gada 17. maijs, X
(C?68/15, EU:C:2017:379).

3 —  Spriedumi, 2010. gada 25. febru?ris, X Holding (C?337/08, turpm?k tekst? — “spriedums
X Holding”, EU:C:2010:89), un 2014. gada 12. j?nijs, SCA Group Holding u.c. (no C?39/13 1?dz
C?41/13, EU:C:2014:1758).

4 —  Skat. 18. un 43. punktu.

5— C?386/14, EU:C:2015:524; turpm?k tekst? — “spriedums Groupe Steria”.
6 —  Turpat, 27. punkts.

7—  Turpat, 27. punkta beigas.

8 — Lietoju apz?m?t?ju “N?derlandes” (vai It?lijas, Zviedrijas utt.), lai ar? paties?b? pareiz?k
b?tu run?t par “uz??mumu nerezidentu” N?derland? vai katr? no attiec?gaj?m valst?m.

9 —  Akciju g?jums bija daudz sarez??t?ks un bez nepiecieSam?bas aprakst?t citus papildu
dar?jumus var tikt ?sum? izkl?st?ts $?di: 2009. gada 12. febru?r? A Holdings BV sev piederos?s C
akcijas atsavin?ja vien?bai D, kas ir X NV meitasuz??mums un ar to veido vienu fisk?lu veselumu.
Saj? pas? dien? D atsavin?ja C akcijas savam Luksemburgas meitasuz??mumam A Holdings
Luxembourg.

10— J?atg?dina, ka saska?? ar So ties?bu normu, apr??inot pe??u, netiek ?emta v?r? nedz



pe??a, nedz zaud?jumi, kas radusSies saist?b? ar akciju tur?jumu.

11—  Atsaucoties uz spriedumu, 2014. gada 12. j?nijs, SCA Group Holding u.c. (no C?39/13
I?7dz C?41/13, EU:C:2014:1758), 33. punkts.

12 —  S?I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 2.8.2.7. punkt?, piem?ram, ir nor?d?ti dazi
neizdev?g?ki nosac?jumi nodok?u jom?: i) zem?k? nodok?u likme fisk?lam veselumam tiek
piem?rota tikai vienreiz; ii) ja fisk?l? veselum? ietilpstoSs meitasuz??mums, ?emot v?r? bankrota
proced?ras aptur?Sanu mantas neesam?bas d??, beidz past?v?t; iii) atsevis?ie fisk?l? veselum?
ietilpstoSie meitasuz??mumi par fisk?l? veseluma ien?kumiem uzlikto uz??mumu ien?kuma
nodokli atbild kop?gi un solid?ri, un iv) fisk?l? veselum? ietilpstoSo uz??mumu ieguld?jumi tiek
saskait?ti, un t?p?c ieguld?jumu atskait?jumam piem?rojam? procentu likme attiec?b? uz fisk?lu
veselumu var b?t zem?ka, nek? tas b?tu gad?jum?, ja ar uz??mumu ien?kuma nodokli tiktu aplikti
katra uz??mumu ien?kumi.

13 Saj? zi?? skat. spriedumus, 1992. gada 28. janv?ris, Bachmann (C?204/90,
EU:C:1992:35), 31. un n?kamie punkti, un 2008. gada 28. febru?ris, Deutsche Shell (C?293/06,
EU:C:2008:129), 39. punkts.

14 —  Tiejau ir izkl?st?ti 12. zemsv?tras piez?m?.
15—  Attiec?gi 43. un 25. punkts.
16 —  So secin?jumu 3. un 4. punkts.

17 —  Tas attiec?gi ir izkl?st?ts I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu liet?s C?398/16 un
C?399/16 2.8.4. un 2.10.1. punkt?. So interpret?ciju Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes
Augst?k? tiesa) pie??ma spriedumos, 2011. gada 24. j?nijs, NL:HR:2011:BN3537, un 2012. gada
21. septembris, NL:HR:2012:BT5858.

18 —  Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, C?66/14, EU:C:2015:661.
19—  Spriedums Groupe Steria, 27. un 28. punkts.

20—  Spriedums, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), 32.
un 33. punkts.

21—  Spriedumi, X Holding, 20. punkts, un Groupe Steria, 21. punkts.

22 —  Spriedums, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), 35.
punkts.

23—  T?savu apsv?rumu 21. punkt? nor?da N?derlandes vald?ba.

24 —  Turkl?t tiek pras?ts, lai Sie paSi noteikumi tiktu piem?roti, apr??inot nodok?u b?zi, bet Sim
aspektam nav noz?mes liet? C?398/16, savuk?rt tam ir noz?me liet? C?399/16.

25— Spriedums X Holding, 24. punkts.

26 — Tagad t? attiecas tikai uz izdevumiem (aizdevuma procentiem), kas skar nevis
meitasuz??muma, bet tikai meitasuz??muma bilanci saist?b? ar ieguld?jumiem, kas veikii,
ieg?d?joties meitasuz??muma akcijas.

27 —  Spriedums Groupe Steria, 31. punkts.



28 —  T7?s procesu?l? raksta ar apsv?rumu izkl?stu 52.-55. punkts, uz kuriem (attiec?b? uz lietu
C?398/16) t? atsaucas $? paSa raksta 95. punkt?.

29—  Ar1969. gada likuma 10.a panta 3. punktu atskait?Sana neb?t nav izsl?gta, proti, t? ir
at?auta, ja attiec?gais uz??mums pier?da, ka tas nav ar ekonomisko realit?ti nek?di nesaist?ts
m?ksl?gs veidojums.

30—  Spriedums, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), 51. punkts.

31—  K?jau esmu nor?d?jis (32. punkts), Komisija $aj? zi?? ?pasi nor?da, ka N?derlandes
sist?ma neesot saska?ota, jo lai ar? 1969. gada likuma 10.a pants princip? ir piem?rojams gan
ieks?j?s, gan p?rrobezu situ?cij?s, §? sist?ma ?auj konsolid?cijas grup?m, kur?s ietilpst tikai
valst? re?istr?ti uz??mumi, izvair?ties no $?s pret izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas v?rst?s
ties?bu normas piem?rosSanas.

32—  Skat. 33. zemsv?tras piez?mi.
33—  Spriedums, 2017. gada 8. marts (C?14/16, EU:C:2017:177, 55. punkts).

34 —  Lai ar? I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 2.5. punkt? tiek run?ts par iesp?jamo C
iek?ausSanu konsolid?cijas grup? (“t?d? gad?jum?”), pati attiec?g? persona run? tikai par
iesp?jamo A Holdings UK iek?ausanu.

35— Spriedums, 2008. gada 28. febru?ris (C?293/06, EU:C:2008:129).

36 —  Spriedums, 2015. gada 10. j?nijs (C?686/13, turpm?k tekst? — “spriedums X”,
EU:C:2015:375).

37—  L?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 2.9.5. punkts. “[..] 2.9.1., 2.9.2. un 2.9.4. punkt?
izdar?tie secin?jumi ir arguments, lai secin?tu, ka nav konstat?jama nedz at$?ir?ga attieksme
objekt?vi sal?dzin?mos gad?jumos, nedz br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojums, un lai
noraid?tu attiec?g?s personas viedokli”.

38—  Secin?jumi liet? X (C?686/13, EU:C:2015:31).

39—  Spriedums X, 40. un 41. punkts. Tiesa iepriek$§ 36.—39. punkt? bija izskaidrojusi, k?p?c
2008. gada 28. febru?ra spriedum? Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129) sniegt? atbilde
nebija piem?rojama liet? X.

40—  L?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 2.9.4. punkts.
41 —  Skat. 23. zemsv?tras piez?mi.
42 —  Saj? zi?? p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2008. gada 28. febru?ris, Deutsche Shell

(C?293/06, EU:C:2008:129), 24. un 25. punkts.



