Downloaded via the EU tax law app / web

Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2018. gada 22. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — LESD 49. un 54. pants — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu
— Nodok?u ties?bu akti — Uz??mumu ien?kuma nodoklis — PriekSroc?bas, kas saist?tas ar vienas
fisk?I?s vien?bas izveidi — P?rrobezu grupas izsl?gSana

Apvienot?s lietas C?398/16 un C?399/16

par I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) iesniedza ar I?mumiem, kas pie?emti 2016. gada 8.
j?lij? un kas Ties? re?istr?ti 2016. gada 18. j?lij?, tiesved?b?s

X BV (C?398/16),

X NV (lieta C?399/16)

pret

Staatssecretaris van Financién.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi K. G.
Fernlunds [C. G. Fernlund], Z. K. Bonio [J.?C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A.
Arabadjiev] un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?ts: M. Kamposs San?ess?Bordona [M. Campos Sanchez?Bordona],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- X BV un X NV v?rd? — M. Sanders, advocaat,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — M. Bulterman, M. Gijzen un K. S. Schillemans, p?rst?ves,
- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un N. Gossement, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 25. oktobra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 49. un 54. panta interpret?ciju.



2 Sie 1?gumi tika iesniegti saist?b? ar div?m tiesved?b?m attiec?gi X BV un X NV pret
Staatssecretaris van Financién (valsts sekret?rs finansu liet?s, N?derlande, turpm?k tekst? —
“nodok?u iest?de”) par iesp?ju atskait?t nodokli attiec?b? uz X BV saist?b? ar procentiem par
aizdevumu un attiec?b? uz X NV — saist?b? ar zaud?jumiem val?tas kursa sv?rst?bu d??.

N?derlandes ties?bas

3 Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (1969. gada Likums par uz??mumu ien?kuma
nodokli, turpm?k tekst? — “Likums par uz??mumu ien?kuma nodokli”) 10.a pants ir izteikts $?d?
redakcij?:

T

2. Apr??inot pe??u, nevar atskait?t procentus — ieskaitot izdevumus un val?tas kursa rad?tos
zaud?jumus —, kas par aizdevumu juridiski vai faktiski, tieSi vai netieSi saist?tam uz??mumam ir
j?maks? saist?tai vien?bai vai saist?tai fiziskai personai, ja aizdevumam ir saikne ar $?diem
tiesiskiem dar?jumiem:

a. [..]

b.  akciju, kapit?lda?u, dal?bas sertifik?tu, dal?bas ties?bu vai par?da v?rtspap?ru ieg?di —
ieskaitot atbr?vosSanu, kas debitoram ir k? pasu kapit?ls 10. panta 1. punkta d) apakSpunkta
izpratn? saist?t? vien?b?, ja vien $aj? vien?b? netiek veiktas izmai?as gal?g? dal?bas kapit?|? vai
kontroles attiec?b?s;

3. 2. punkts nav piem?rojams tad, ja nodok?a maks?t?js p?rliecinosSi pier?da, ka:
a. aizdevuma un ar to saist?t? tiesisk? dar?juma pamat? p?rsvar? ir saimnieciski apsv?rumi vai

b. p?rskata gada beig?s par procentiem personai, kuri juridiski vai faktiski, tiesi vai netiesi tai ir
j?sa?em, saska?? ar N?derlandes krit?rijiem ir j?maks? taisn?gs pe??as vai ien?kumu nodoklis un
ka netiek kompens?ti nedz zaud?jumi, nedz cita veida pras?jumi no citiem gadiem pirms t? gada,
kur? aizdevums ir izsniegts, ka saska?? ar min?tajiem krit?rijiem p?rskata gada beig?s par
procentiem nav nodok?a par?da, iz?emot, ja var pie?emt, ka aizdevums ir ticis pies?irts, lai
kompens?tu zaud?jumus vai cita veida pras?jumus, kas radusSies t? paSa gada laik? vai rad?sies
dr?zum?.”

4 Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 13. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Pe??as apr??in?Sanai netiek ?emtas v?r? priekSroc?bas un izdevumi, kas izriet no dal?bas, t?pat
k? izdevumi, kas saist?ti ar S?das dal?bas g?Sanu vai nodoSanu (dal?bas sabiedr?b? atbr?vojums
no nodok?a).”

5 S? likuma 13.d pants ir formul?ts $2di:

“1.  Dal?bas atbr?vojumu no nodok?a nepiem?ro zaud?jumiem, kuri saist?ti ar dal?bu, kas
radusies, sadalot vien?bu, kur? nodok?u maks?t?jam pieder kapit?lda?as (ar likvid?ciju saist?ti
zaud?jumi).

2. Arlikvid?ciju saist?ti zaud?jumi atbilst nodok?a maks?t?jam piederoSas dal?bas apm?ram,
kurs p?rsniedz kop?jo atlikuso da?u likvid?cijas gad?jum?. [..]”



6 Min?t? likuma 15. pants ir izteikts $?d? redakcij?:

“l.  Janodok?a maks?t?ja (m?tesuz??muma) ?pasum? juridisk? un saimniecisk? izpratn? ir
vismaz 95 % cita nodok?a maks?t?ja (meitasuz??muma) iemaks?t? pamatkapit?la da?u, tad p?c
abu nodok?a maks?t?ju pieteikuma tie tiek aplikti ar nodokli t?d? veid?, it k? tie b?tu viens
nodok?a maks?t?js, proti, t?, it K? meitasuz??muma darb?bas un manta ir da?a no
m?tesuz??muma darb?bas un mantas. Ar nodokli tiek aplikti m?tesuz??muma ien?kumi. S?d?
gad?jum? nodok?a maks?t?ji kopum? tiek uzskat?ti par vienu fisk?lu vien?bu. Vien? fisk?I?
vien?b? var ietilpt vair?ki meitasuz??mumi.

2. Ar 1. punkt? min?to pieder?bu saprot ar? to, ka akcijas pieder netiesi, ja t?s tieSi pieder
vair?kiem nodok?a maks?t?jiem, kas ietilpst vien? fisk?laj? vien?b?.

3. S?panta 1. punktu piem?ro tikai $?diem gad?jumiem:
[]

c.  abi nodok?a maks?t?ji ir re?istr?ti N?derland? [..].”
Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi

Lieta C?398/16

7 X BV, saska?? ar N?derlandes ties?b?m dibin?ts uz??mums, ir iek?auts Zviedrijas grup?,
kur? ietilpst ar? It?lijas uz??mums. Lai nopirktu treSaj?m person?m piederos?s §? p?d?j? min?t?
uz??muma akcijas, X BV nodibin?ja citu uz??mumu It?lij?, kuram pies??ra kapit?lu 237 312 000
EUR apm?r?. Sis kapit?ls tika finans?ts, Zviedrijas uz??mumam pies?irot X BV grupai aizdevumu.
S? aizdevuma ietvaros X BV 2004. gad? aizdev?jsabiedr?bai bija par?d? aizdevuma procentus 6
503 261 EUR apm?r?. Sos procentus X BV sav? 2004. gada uz??mumu ien?kuma nodok?a
deklar?cij? atskait?ja. Nodok?u iest?de tom?r uzskat?ja, ka Likuma par uz??mumu ien?kuma
nodokli 10.a panta 2. punkta b) apakSpunkts $?du atskait?jumu nepie?auj, un izdeva pazi?ojumu
par uzr??inu, ko X BV, v?rsdamies N?derlandes ties?s, 1?dza atcelt.

8 Pras?bas, ar kuru X BV v?rs?s pret So pazi?ojumu par uzr??inu, pieteikum? tas nor?d?ja,
ka tas b?tu var?jis Sos aizdevuma procentus atskat?t no pe??as, ja tas ar savu It?lijas
meitasuz??mumu b?tu var?jis izveidot vienu fisk?lu vien?bu. T? k? §?da iesp?ja N?derlandes
ties?b?s ir paredz?ta uz??mumiem rezidentiem, X BV uzskata, ka ir cietis no br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu ierobezojuma, p?rk?pjot LESD 49. un 54. pantu.

9 Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa), kurai tika iesniegta kas?cijas
s?dz?ba, uzdeva Tiesai S?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai LESD 49. un 54. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir valsts tiesiskais regul?jums,
pamatojoties uz kuru dal?bvalst? re?istr?tam m?tesuz??mumam saist?b? ar aizdevumu, kas ir
saist?ts ar kapit?lieguld?jumu cit? dal?bvalst? re?istr?t? meitasuz??mum?, tiek liegts procentu
atskait?jums, savuk?rt $?ds atskait?jums var?tu tikt izmantots, ja min?tais meitasuz??mums b?tu
ticis integr?ts vien? fisk?l? vien?b? — ar N?derlandes vien?bas aplikSanas ar nodok?iem
vajadz?b?m ?pas?b?m — kop? ar min?to m?tesuz??mumu, jo tad konsolid?cijas d?? neb?tu bijusi
saskat?ma saist?ba ar $?du kapit?lieguld?jumu?”

Lieta C?399/16

10 X NV, saska?? ar N?derlandes ties?b?m dibin?tam uz??mumam, netieSi pieder Apvienotaj?



Karalist? re?istr?ts meitasuz??mums. Sav?s uz??mumu ien?kuma nodok?a deklar?cij?s par
2008. un 2009. finansSu gadu X NV k? izdevumus atskait?ja val?tas kursa sv?rst?bu rad?tos
zaud?jumus saist?b? ar tam piederoSaj?m kapit?lda??m. Nodok?u iest?de atteica So
atskait?jumu, pamatojoties uz Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 13. panta 1. punktu,
saska?? ar kuru, nosakot pe??u, netiek ?emt?s v?r? nedz priekSroc?bas, nedz zaud?jumi, kas
radusies saist?b? ar 1?dzdal?bu kapit?I?.

11 X NV savu pazi?ojumu par nodokli 2008. un 2009. gadam apstr?d?ja, uzskatot, ka tas
savus val?tas kursa sv?rst?bu rad?tos zaud?jumus b?tu var?jis no pe??as atskait?t, ja tas ar savu
meitasuz??mumu b?tu var?jis izveidot vienu fisk?lu vien?bu. T? k? §?da iesp?ja N?derlandes
ties?b?s ir paredz?ta uz??mumiem rezidentiem, tas uzskata, ka ir cietis no br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu ierobezojuma, p?rk?pjot LESD 49. un 54. pantu.

12  Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa), kas izskata lietu kas?cijas
k?rt?b?, nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai LESD 49. un 54. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir valsts tiesiskais
regul?jums, uz kuru pamatojoties dal?bvalst? re?istr?ts m?tesuz??mums saist?b? ar summu, ko
tas ir ieguld?jis cit? dal?bvalst? re?istr?t? meitasuz??mum?, nevar ?emt v?r? val?tas kursa
rad?tos zaud?jumus, savuk?rt tas t? var?tu r?koties, ja min?tais meitasuz??mums b?tu ticis
integr?ts vien? fisk?1? vien?b? — ar N?derlandes vien?bas aplikSanas ar nodok?iem vajadz?b?m
?pas?b?m — kop? ar min?to pirmaj? dal?bvalst? re?istr?to m?tesuz??mumu, kas ir saist?ts ar
konsolid?ciju vienas fisk?I?s vien?bas ietvaros?

2) Jauz pirmo jaut?jumu tiek atbild?ts apstiprinoSi, vai, apr??inot v?r? ?emamos val?tas kursa
rad?tos zaud?jumus, $aj? gad?jum? var tikt pie?emts vai ir j?pie?em, ka ar? (viens vai vair?Kki)
attiec?gajam m?tesuz??mumam netieSi — ar §? [pirmaj? jaut?jum? min?t?] meitasuz??muma
starpniec?bu — piederoSie un Eiropas Savien?b? re?istr?tie tieSie un netieSie meitasuz??mumi
b?tu tikusSi integr?ti vien? fisk?1? vien?b??

3) Jauz pirmo jaut?jumu tiek atbild?ts apstiprinoSi, vai $aj? gad?jum? ir j??em v?r? tikai
val?tas kursa sv?rst?bu rad?tie zaud?jumi, kas, notiekot integr?cijai m?tesuz??muma vien? fisk?|?
vien?b?, b?tu raduSies gados, uz kuriem attiecas str?ds, vai ar? ir j??em v?r? rezult?ti, kas saist?ti
ar val?tas kursa sv?rst?b?m un kas tiktu sasniegti iepriekS?jos gados?”

13  Ar Tiesas priekSs?d?t?ja 2016. gada 9. augusta I?mumu lietas C?398/16 un C?399/16 tika
apvienotas rakstveida un mutv?rdu procesam, k? ar? sprieduma tais?Sanai.

Par [?gumu atk?rtoti uzs?kt mutv?rdu procesu

14  P7?c ?ener?ladvok?ta secin?jumu sniegSanas 2017. gada 25. oktobr? X NV ar 2017. gada
16. novembr? Tiesas kancelej? iesniegtu dokumentu 1?dza izdot r?kojumu atk?rtoti s?kt
tiesved?bas mutv?rdu da?u liet? C?399/16. S? I?guma pamatojumam 3? sabiedr?ba b?t?b?
nor?da, ka min?tie secin?jumi ir balst?ti uz k??dainu apl?koto N?derlandes nodok?u ties?bu
normu interpret?ciju.

15  Ar 2018. gada 2. janv?r? Tiesas kancelej? iesniegto pieteikumu X BV 1?dza, lai tiktu
pie?emts r?kojums atk?rtoti s?kt tiesved?bas mutv?rdu da?u liet? C?398/16.

16  J?nor?da, ka saska?? ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkur? br?d?, uzklaus?jusi
?ener?ladvok?tu, var izdot r?kojumu par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kSanu, it ?pasi,
ja t? uzskata, ka t? nav pietiekami inform?ta, vai ar? ja lieta ir j?izskata, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dal?bnieki vai Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 23. pant? min?t?s



ieinteres?t?s personas nav apspriedusi (spriedums Nordzucker, C?148/14, EU:C:2015:287, 24.
punkts).

17  Saj? gad?jum? Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?tu, uzskata, ka t? ir pietiekami inform?ta,
lai pie?emtu nol?mumu, un ka lietas C?398/16 un C?399/16 nav j?izskata, pamatojoties uz
argumentiem, kas nav tikuSi apspriesti debat?s. T?d?j?di Tiesa uzskata, ka nav j?izdod r?kojums
par tiesved?bas mutv?rdu da?as atk?rtotu s?kSanu.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
levada apsv?rumi

18 LESD 49. pant? ir paredz?ts likvid?t vienas dal?bvalsts rezidentu br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu ierobeZojumus citas dal?bvalsts teritorij?. S? br?v?ba attiec?b? uz uz??mumiem,
kuri izveidoti atbilstoSi dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? vad?ba vai
galven? komercdarb?bas vieta ir Eiropas Savien?b?, kas ar LESD 54. pantu tiek piel?dzin?ta
dal?bvalstu pilso?iem br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ?stenoSanai, ietver ties?bas veikt savu
darb?bu cit?s dal?bvalst?s ar meitasuz??muma, fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu (5aj?
noz?m? skat. spriedumus, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, 32.
punkts, un 2015. gada 2. septembris, Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, 14. punkts).

19  Lai gan atbilstoSi to redakcijai noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is b?tu
uz??m?jdal?bvalst? nodroSin?t t?du pasu attieksmi k? sav? valst?, tom?r tie nepie?auj, ka
izcelsmes valsts k?dam no saviem pilso?iem vai uz??mumam, kas dibin?ts atbilstosi t?s ties?bu
aktiem, cit? dal?bvalst? rada $??rS?us.

20  Katr? zi?? atS?ir?ga attieksme, kas izriet no dal?bvalsts tiesisk? regul?juma un kas ir
nelabv?I?ga uz??mumiem, kuri ?steno savu br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, nav §??rslis Sai
br?v?bai, ja t? attiecas uz situ?cij?m, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai ja t? ir pamatota prim?ru
visp?r?jo intereSu apsv?rumu d?? un ir sam?r?ga ar S0 m?r?i (5aj? noz?m? skat. spriedumus,
2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774,
167. punkts, un 2010. gada 25. febru?ris, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, 20. punkts).

21  Tiesa 2010. gada 25. febru?ra spriedum? X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89) jau tika
aicin?ta paust viedokli par dal?bvalsts nodok?u tiesisko regul?jumu — k? N?derlandes nodok?u
tiesiskais regul?jums — sader?gumu ar Savien?bas ties?b?m, kur? m?tesuz??mumiem
rezidentiem un to meitasuz??mumiem rezidentiem ir paredz?ta iesp?ja tikt pak?autiem nodok?u
integr?cijas rez?mam, citiem v?rdiem, tikt apliktiem ar nodokli, it k? tie b?tu viena fisk?la vien?ba.
S?ds rez?ms attiec?gajiem uz??mumiem rada prieksroc?bu, jo tas it ?pasi ?auj vien? fisk?I?
vien?b? integr?to uz??mumu pe??u un zaud?jumus konsolid?t m?tesuz??muma I?men? un t?
ietvaros veiktajiem dar?jumiem saglab?t fisk?li neitr?lu raksturu.

22  S? sprieduma 19. punkt? Tiesa nosprieda, ka attiec?b? uz m?tesuz??mumu, kuram ir
uz??mums cit? dal?bvalst?, S?du priekSroc?bu izsl?dzot, m?tesuz??muma tam piem?toS?s
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu izmantoSana tiek padar?ta maz?k pievilc?ga, jo tas tiek attur?ts
no meitasuz??mumu cit?s dal?bvalst?s izveidoSanas.

23  Tom?r Tiesa t? paSa sprieduma 43. punkt? nosprieda, ka $? at$?ir?g? attieksme esot
pamatota, ?7emot v?r? vajadz?bu saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp
dal?bvalst?m, un ka no t? izrietoSais br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojums esot sam?r?gs
ar So m?r?i.

24  Tom?r no iepriekS min?t? sprieduma X Holding nevar izsecin?t, ka jebk?da at$?ir?ga



attieksme pret uz??mumiem, kas ir pieder?gi integr?tai fisk?lai grupai, no vienas puses, un
uz??mumiem, kuri $?d? grupa neietilpst, no otras puses, b?tu sader?ga ar LESD 49. pantu.
Attiec?b? uz cit?m nodok?u priekSroc?b?m, nevis zaud?jumu novirz?Sanu integr?tas fisk?1?s
grupas ietvaros t?d?j?di atsevis?i ir j?izskata jaut?jums, vai dal?bvalsts §?s priekSroc?bas var
paredz?t tikai uz??mumiem, kuri ir integr?tas fisk?las grupas dal?bnieki, un t?tad izsl?gt Sos
uz??mumus p?rrobezu situ?cij?s (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 2. septembris,
Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, 27. un 28. punkts).

25  Ab?s pamatliet?s uz??mumi rezidenti, kuriem pieder meitasuz??mumi nerezidenti, nor?da,
ka $? fakta d?? tiem ir liegtas nodok?u priekSroc?bas, kas nav zaud?jumu novirz?Sana integr?t?
fisk?I? grup?, kas savuk?rt nepamatoti ar N?derlandes likumu ir paredz?ta vien?m fisk?I?m
vien?b?m. lesniedz?jtiesa b?t?b? Tiesai jaut?, vai LESD 49. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka ar
to netiek pie?auta S?da atS?ir?ga attieksme.

Par jaut?jumu liet? C?398/16

26  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 49. un 54. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auts valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir apl?kots pamatliet?,
saska?? ar kuru vien? dal?bvalst? re?istr?tam m?tesuz??mumam nav ?auts atskait?t saist?ta
uz??muma pieS?irta aizdevuma, kas paredz?ts cit? dal?bvalst? re?istr?ta meitasuz??muma
kapit?lieguld?juma finans?Sanai, procentus, ta?u, ja meitasuz??mums b?tu bijis re?istr?ts taj?
pas? dal?bvalst?, m?tesuz??mums So atskait?jumu var?tu veikt, ar to izveidodams fisk?li integr?tu
vien?bu.

Par at$?ir?gu attieksmi

27  Saska?? ar Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 10.a panta 2. punkta b) apakSpunktu
aiz?emt? aizdevuma procenti no saist?tas vien?bas no apliekam?s pe??as nav atskait?mi, ja Sis
aizdevums ir saist?ts ar kapit?lieguld?jumu — it ?pasi, kas izpauzas k? kapit?lda?u ieg?de saist?t?
vien?b?. Saska?? ar §? likuma 10.a panta 3. punkta a) apakSpunktu situ?cija ir at§?ir?ga, ja
nodok?u maks?t?js pier?da, ka par?da un ar to saist?t? tiesisk? dar?juma pamat? p?rsvar? ir
objekt?vi iemesli.

28  Turkl?t ar min?t? likuma 15. pantu uz??mumu rezidentu grupai tiek ?auts izveidot vienu
fisk?lu vien?bu. S?di — k? tas izriet no §? sprieduma 21. punkta — uz??mumu, kas izv?las $?du
rez?mu, ien?kumi ar nodokli tiek aplikti kop? ar m?tesuz??mumu. Vienas fisk?I?s vien?bas
ietvaros savstarp?j?s |1?dzdal?bas saites — k? m?tesuz??muma kapit?lieguld?jums
meitasuz??mum? — konsolid?cijas d?? neeksist?, raugoties no nodok?u aspekta.

29  T?k?, iesniedz?jtiesas skat?jum?, kapit?lieguld?jums fisk?I? vien?b? neuzr?d?s, Likuma
par uz??mumu ien?kuma nodokli 10.a panta 2. punkta b) apakSpunktu nepiem?ro uz??muma,
kurS pieS?ir aizdevumu saist?tai vien?bai, lai veiktu kapit?lieguld?jumu, ieg?d?joties t?
meitasuz??muma kapit?lda?as, ar kuru tas kop?gi veido vienu fisk?lu vien?bu. S?d? gad?jum?
t?d?j?di uz??mumam ir iesp?ja sava aizdevuma procentus atskait?t no apliekam?s pe??as,
nemaz neizpildot §? pasSa panta 3. punkt? uzskait?tos nosac?jumus.



30 T?k? saska?? ar Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 15. panta 3. punktu vienu fisk?lo
vien?bu var veidot tikai N?derland? re?istr?ti nodok?u maks?t?ji, atS?ir?ga attieksme ir v?rojama,
pirmk?rt, starp N?derlandes m?tesuz??mumu, kas finans? savu — ar? N?derlandes —
meitasuz??mumu, saist?tajam uz??mumam izsniedzot aizdevumu, un kur$ §? aizdevuma
procentu atskait?Sanu nevar ierobeZot, piem?rojot §? likuma 10.a pantu, un, otrk?rt, N?derlandes
m?tesuz??mumu, kas t?d? pas? veid? finans? savu ?rvalsts meitasuz??mumu, bet kur$ uz to
paSu ties?bu normu pamata var atteikties atskait?t procentus.

31 Saj? gad?jum? X BV finans?ja sava It?lijas meitasuz??muma kapit?lda?u ieg?di ar
Zviedrijas uz??muma izsniegta aizdevuma pal?dz?bu, kurs pieder pie t?s pasas uz??mumu
grupas. Saska?? ar Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 10.a panta 2. punkta b)
apakspunktu nodok?u iest?de X BV atteica $? aizdevuma procentu atskait?jumu, jo tas nebija
pier?d?jis, ka aizdevuma pamat? ir saimnieciski apsv?rumi. X BV apgalvo, ka pret to attieksme
b?tu bijusi labv?1?g?ka, ja t? meitasuz??mums b?tu bijis N?derlandes rezidents, jo t?d? gad?jum?
abi uz??mumi b?tu var?jusi izveidot vienu fisk?lo vien?bu un $?di bez ierobezojumiem b?tu
var?jusi no savas pe??as atskait?t aizdevuma procentus.

32 S?da at$?ir?ga attieksme padara maz?k pievilc?gu m?tesuz??muma tam piem?to3?s
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu izmantoSanu, kas izpauzas k? meitasuz??mumu cit?s
dal?bvalst?s izveidoSana. Ar L?guma noteikumiem t? b?s sader?ga tad, ja — k? tas izriet no §?
sprieduma 20. punkta — t? attieksies uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai ja t? b?s
pamatota ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem.

Par situ?ciju sal?dzin?m?bu

33  P?rrobezu un ieks?jo situ?ciju sal?dzin?m?ba ir j?v?rt?, ?emot v?r? apl?koto ties?bu normu
m?r?i un saturu ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, X, C?87/13,
EU:C:2014:2459, 27. punkts).

34  Saj? gad?jum? at$?ir?g? attieksme izriet no Likuma par uz??mumu ien?kuma nodok?a 10.a
panta 2. punkta b) apakSpunkta kopsakar? ar 15. pantu. Tom?r So ties?bu hormu m?r?i ir daz?di.
Kam?r §? likuma 10.a panta 2. punkta b) apakSpunkts attiecas uz to, lai nov?rstu N?derland?
apliekam?s nodok?a b?zes kritumu, ko rada m?ksl?gas finansi?las strukt?ras grup?, ar min?t?
likuma 15. pantu tiek ?auts m?tesuz??muma I?men? konsolid?t vien? fisk?I? vien?b? integr?tu
uz??mumu pe??u un zaud?jumus un grupas ietvaros veiktiem dar?jumiem nodroSin?t neitralit?ti,
raugoties no nodok?u aspekta. lesniedz?jtiesas skat?jum? vienas fisk?I?s vien?bas rez?ma sekas
tostarp ir t?das, ka saikne starp aizdevumu un kapit?lieguld?jumu, kas ir priekSnosac?jums s?
paSa likuma 10.a panta 2. punkta b) apakSpunkta piem?roSanai, z?d konsolid?cijas d??.

35  Katr? zi?? Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 10.a panta 2. punkta b) apakSpunkt?
nav noteikta atS?ir?ba atkar?b? no t?, vai grupai ir vai nav p?rrobezu raksturs. T?d?j?di situ?ciju
sal?dzin?m?ba ir j?v?rt? tikai 5? likuma 15. panta m?r?a kontekst?, ?emot v?r? konsolid?cijas
sekas, uz ko atsaucas iesniedz?jtiesa.

36 Tiesa jau 2010. gada 25. febru?ra sprieduma X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89) 24.
punkt? saist?b? ar N?derlandes nodok?u rez?mu vienai fisk?lai vien?bai ir nospriedusi, ka
situ?cija, kur? m?tesuz??mums rezidents, kurs v?las izveidot vienu fisk?lu vien?bu ar
meitasuz??mumu rezidentu, un situ?cija, kur? m?tesuz??mumu rezidents, kurs v?las izveidot
vienotu fisk?lu vien?bu ar meitasuz??mumu nerezidentu, ir objekt?vi sal?dzin?mas, ?emot v?r? So
nodok?u rez?ma m?r?i.

37 No t?izriet, ka, paturot pr?t? pamatliet? kopsakar? apl?kot?s valsts ties?bu normas,



p?rrobezu un iek§?j? situ?cija ir sal?dzin?mas un t?d?j?di ir v?rojama ats?ir?ga attieksme. Ta?u
t? var?tu b?t pamatota prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu d??.

Par pamatojumu

38  Saj? zi?? N?derlandes vald?ba un iesniedz?jtiesa izvirza vair?kus pamatus, lai attaisnotu 3?
sprieduma 30. punkt? aprakst?to at$?ir?go attieksmi.

39  Pirmk?rt, ir j?p?rbauda, vai $?da at$?ir?g? attieksme var tikt pamatota ar nepiecieSam?bu
saglab?t nodok?u ietur?$anas pilnvaru sadal?jumu dal?bvalstu starp?. Tiesa 2010. gada 25.
febru?ra spriedum? X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89) — k? tas izriet no §? sprieduma 23.
punkta — nosprieda, ka, ja m?tesuz??muma I?men? tiek konsolid?ta vien? fisk?1? vien?b?
integr?tu uz??mumu pe??a un zaud?jumi, tad t? ir priekSroc?ba, kas ir pamatota ar uz??mumiem
rezidentiem paredz?tu nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu
starp dal?bvalst?m.

40  Katr? zi?? Saj? gad?jum? X BV piepras?to priekSroc?bu nedr?kst jaukt ar to, kas viena
fisk?I? vien?b? ir konsolid?cijas pamat?. Pamatlieta attiecas uz iesp?ju atskait?t procentus, nevis
uz visp?r?gu pe??as un zaud?jumu kompens?Sanu vien? fisk?I? vien?b?. Neparedzot So
atskait?Sanas iesp?ju fisk?I?m vien?b?m, N?derlandes ties?b?s t? ir atz?ta attiec?b? uz visiem
uz??mumiem, un t? tiek ierobezota tikai ?pas? konfigur?cij? un tikai Likuma par uz??mumu
ien?kuma nodokli 10.a panta 2. punkta b) apakSpunkt? min?tajos apst?k?o0s. lzvair?damies no §?
ierobezojuma, m?tesuz??mums, kur$ ar savu meitasuz??mumu veido vienu fisk?lo vien?bu,
t?d?j?di nesa?em ?pasi ar vienas fisk?I?s vien?bas nodok?u rez?mu saist?tu priekSroc?bu.

41  T?tas v?ljo vair?k ir t?2d??, ka Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 10.a panta 2.
punkta b) apakSpunkts, $?iet, netiek piem?rots atkar?b? no t?, kas ir to ien?kumu aplikSanas ar
nodokli vieta, kuros ietilpst samaks?tie procenti, un 1?dz ar no t?, kura ir So nodok?u ietur?t?jvalsts
— Sis ir jaut?jums, par kuru N?derlandes vald?ba neko nav min?jusi.

42  L?dz ar to apl?kot? at$?ir?g? attieksme nav pamatota ar nepiecieSam?bu saglab?t pilnvaru
aplikt ar nodok?iem sadal?jumu starp dal?bvalst?m.

43  Otrk?rt, iesniedz?jtiesa jaut?, vai Sis pamatojums var tikt saist?ts ar vajadz?bu saglab?t
N?derlandes nodok?u rez?ma saska?ot?bu. Tiesa atz?st, ka $?ds pamatojums ir uzskat?ms par
prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu, ja tiek pier?d?ta tieSa saikne starp attiec?go nodok?u
priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas kompens?3Sanu ar konkr?tu nodok?u atvilkumu, turkl?t,
izv?rt?jot $?s saiknes tieSo raksturu, ir j??em v?r? attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?is (skat.
spriedumu, 2015. gada 2. septembris, Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, 31. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

44  N7?derlandes vald?ba pati $?das saiknes esam?bu nemaz neapgalvo. T? tikai visp?r?gi
nor?da, ka vienas fisk?I?s vien?bas rez?ms ir saskan?gs priekSroc?bu un tr?kumu kopums. Katr?
zi?? §? vald?ba nemin nevienu ?pasu elementu, kas ?autu uzskat?t, ka vienas fisk?|?s vien?bas
rez?ma saska?ot?ba b?tu apdraud?ta, ja tiktu at?auts atskait?t meitasuz??muma nerezidenta
kapit?lda?u ieg?des finans?Sanai paredz?t? aizdevuma procentus.

45  T?d?? §? sprieduma 30. punkt? min?t? atS?ir?g? attieksme nav pamatota ar
nepiecieSam?bu saglab?t N?derlandes nodok?u rez?ma saska?ot?bu.

46  TresSk?rt, §? at5?ir?g? attieksme N?derlandes vald?bas skat?jum? ir pamatota ar m?r?i
c?7?ai pret izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, radot $??r8?us r?c?bai, kas izpauzas t?d?j?di,
ka tiek rad?ti fikt?vi meh?nismi, kuri nav saist?ti ar ekonomisko realit?ti un kuru vien?gais m?r?is ir



izvair?ties no nodok?iem, kas parasti j?maks? par pe??u, kura g?ta no valsts teritorij? veiktas
darb?bas.

47  No Tiesas judikat?ras, ?pasi no 1998. gada 16. j?lija sprieduma ICI (C?264/96,
EU:C:1998:370) 26. punkta un 2006. gada 12. septembra sprieduma Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) 51. punkta, izriet, ka $?ds m?r?is var
b?t prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums nodok?u jom?.

48  S?2ds, nenoliedzami, ir m?r?is, kam kalpo Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 10.a
panta 2. punkta b) apakSpunkts. K? nor?da iesniedz?jtiesa — m?r?is ir nov?rst, lai uz??mumu
grupas pasu kapit?ls m?ksl?gi neuzr?d?tos k? $?s grupas N?derlandes uz??muma aizdoti
I7dzek?i un lai §? aizdevuma procentus var?tu atskait?t no N?derland? apliekamajiem
ien?kumiem. M?r?is aizliegt atskait?t aizdevuma grupas ietvaros procentus skaidri tiek apstiprin?ts
ar noteikumu, saska?? ar kuru aizdevuma procentus var atskait?t saska?? ar t? pasa panta 3.
punkta a) apakSpunktu, ja dar?jums grupas iekSien? ir saimnieciski pamatots.

49  Katr? zi??, lai br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumu var?tu pamatot ar
?aunpr?t?gas r?c?bas nov?rSanu, v?l ir nepiecieSams, lai $? ierobezojuma ?pasais m?r?is b?tu
t?s nov?rSana (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 55. punkts). Ta?u N?derlandes
vald?ba pat necensas pier?d?t, ka §? sprieduma 30. punkt? min?t?s at$?ir?g?s attieksmes
pamat? ir $2ds nol?ks. Sis turkl?t nav $?2ds gad?jums, jo at3?ir?ga attieksme neizriet no Likuma
par uz??mumu ien?kuma nodokli 10.a panta 2. punkta b) apakSpunkta, bet no t? kopsakara ar §?
likuma 15. pantu par vienu fisk?lu vien?bu, kura m?r?is ir pavisam cits — k? tas izriet no §?
sprieduma 34. punkta.

50  Turkl?t — k? secin?jumu 82. punkt? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts — §? at§?ir?g? attieksme nav
objekt?vi pamatota ar ?aunpr?t?gas r?c?bas nov?rSanu. Faktiski, ja m?tesuz??mums finans?
meitasuz??muma kapit?lda?u ieg?di ar saist?ta uz??muma pies?irtu aizdevumu, risks, ka Sis
aizdevums neatbilst nevienam re?lam saimnieciskam dar?jumam un ir v?rsts uz to, lai tikai
m?ksl?gi rad?tu atskait?mus izdevumus, nav maz?ks, ja m?tesuz??mums un meitasuz??mums
abi ir vienas dal?bvalsts rezidenti un kop? veido vienu fisk?lu vien?bu, nek? tad, ja
meitasuz??mums ir re?istr?ts cit? dal?bvalst? un tam I?dz ar to nav ?auts veidot vienu fisk?lu
vien?bu ar m?tesuz??mumul.

51  No visa ieprieks izkl?st?t? izriet, ka uz liet? C?398/16 uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD
49. un 54. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auts valsts tiesiskais regul?jums,
k?ds ir apl?kots pamatliet?, saska?? ar kuru vien? dal?bvalst? re?istr?tam m?tesuz??mumam nav
?auts atskait?t saist?ta uz??muma pieS?irta aizdevuma, kas paredz?ts cit? dal?bvalst? re?istr?ta
meitasuz??muma kapit?lieguld?juma finans?Sanai, procentus, ta?u, ja meitasuz??mums b?tu bijis
re?istr?ts tai pas? dal?bvalst?, m?tesuz??mums So atskait?jumu var?tu veikt, ar to izveidodams
fisk?li integr?tu vien?bu.

Par jaut?jumiem liet? C?399/16
Par pirmo jaut?jumu

52  Uzdodama pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 49. un 54. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir apl?kots
pamatliet?, saska?? ar kuru vien? dal?bvalst? re?istr?ts m?tesuz??mums nevar no savas pe??as
atskait?t kapit?la v?rt?bas samazin?jumu, kas izriet no val?tas kursa sv?rst?bu rezult?t? rad?tiem
zaud?jumiem, saist?b? ar savas |?dzdal?bas k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?t? meitasuz??mum?
v?rt?bu, ja Saj? pas? tiesiskaj? regul?jum? simetriski ar nodokli netiek aplikts So sv?rst?bu



rezult?t? g?tais kapit?la v?rt?bas pieaugums.

53  Saska?? ar Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 13. panta 1. punktu, nosakot pe??u,
netiek ?emtas v?r? priekSroc?bas, kas saist?tas ar |?dzdal?bu kapit?l?, un t?pat ar? izdevumi, kas
radusies, ieg?stot vai nododot $?du dal?bu.

54  S? t? saukt? “dal?bas atbr?vojuma no nodok?a” rezult?t?, nosakot pe??u, netiek ?emts
v?r? dal?bas v?rt?bas palielin?jums vai samazin?jums, kas rodas no ?rvalsts val?tas, k?d? §?
dal?bas v?rt?ba ir izteikta, kursa att?st?bas.

55  S?iemesla d?? X NV no savas apliekam?s pe??as nevar atskait?t val?tas mai?as kursa
rezult?t? radusos zaud?jumus, ko tas k? akcion?rs ir cietis saist?b? par invest?ciju apm?ru sav?
Apvienotaj? Karalist? re?istr?taj? meitasuz??mum?. Savuk?rt atbilstoSi iesniedz?jtiesas
paskaidrojumiem tas konsolid?cijas d?? vienas fisk?I?s vien?bas ietvaros to b?tu var?jis veikt, ja
t? meitasuz??mums b?tu bijis re?istr?ts N?derland?. X NV uzskata, ka ir ticis diskrimin?ts
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojuma d??.

56  S?das situ?cijas nav objekt?vi sal?dzin?mas. N?derlandes uz??mums faktiski nevar ciest ar
val?tas mai?as kursu saist?tus zaud?jumus saist?b? ar t? 1?dzdal?bu t? meitasuz??mum?
rezident?, iz?emot tikai ?pas? gad?jum?, ja §? 1?dzdal?ba b?tu bijusi izteikta cit? val?t? nek?
uz??muma pe??a.

57  Pat $?d? gad?jum? atS?ir?gas attieksmes esam?ba ir apstr?dama. Vienas fisk?las vien?bas
ietvaros — k? tas izriet no §? sprieduma 20. punkta — savstarp?j?s |1?dzdal?bas saites ir neitr?las,
raugoties no nodok?u aspekta. T?d?j?di m?tesuz??muma |?dzdal?bas meitasuz??mum?
rezident?, ar kuru tas veido vienu fisk?lu vien?bu, v?rt?bas samazin?jums no fisk?I?s vien?bas
pe??as nevar tikt atskait?ts neatkar?gi no t?, vai Sis samazin?jums ir radies val?tas mai?as kursa
vai k?da cita iemesla d??.

58  Visbeidzot Tiesa ir nospriedusi, ka no LESD noteikumiem par br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu nevar secin?t, ka dal?bvalstij — turkl?t asimetriski — b?tu j??steno sava
kompetence nodok?u jom?, lai ?autu atskait?t zaud?jumus, kas radusies dar?jumos, kuru
izn?kums, pat ja tas b?tu pozit?vs, jebkur? gad?jum? netiktu aplikts ar nodokli (spriedums, 2015.
gada 10. j?nijs, X, C?686/13, EU:C:2015:375, 40. un 41. punkts).

59  Ta?u ne?rt?bas, kas N?derlandes uz??mumam rodas, jo tas nevar atskait?t zaud?jumus,
kas tam radusSies val?tas mai?as kursa d??, attiec?gaj? gad?jum? saist?b? ar t? |?dzdal?bu
meitasuz??mum? nerezident?, nav noS?iramas no simetriskas priekSroc?bas, kur ar nodokli
netiek aplikta ar? val?tas mai?as kursa rezult?t? g?ta pe??a. K? nor?da iesniedz?jtiesa — “dal?bas
atbr?vojums no nodok?a” a priori nav nedz priekSroc?ba, nedz tr?kums. T?d?? t? nevar b?t
iemesls atS?ir?gai attieksmei, kas ir nelabv?l?ga attiec?b? pret N?derlandes uz??mumiem, kuriem
pieder cit? dal?bvalst? re?istr?ts meitasuz??mums, ne ar? br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobezojumam.

60  T?d?j?di uz liet? C?399/16 uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 49. un 54. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir apl?kots
pamatliet?, saska?? ar kuru vien? dal?bvalst? re?istr?ts m?tesuz??mums nevar no savas pe??as
atskait?t kapit?la v?rt?bas samazin?jumu, kas izriet no val?tas kursa sv?rst?bu rezult?t? rad?tiem
zaud?jumiem, saist?b? ar savas |?dzdal?bas k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?t? meitasuz??mum?
v?rt?bu, ja Saj? pas? tiesiskaj? regul?jum? simetriski ar nodokli netiek aplikts So sv?rst?bu
rezult?t? g?tais kapit?la v?rt?bas pieaugums.



Par otro un treSo jaut?jumu

61  ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, atbilde uz otro un treSo jaut?jumu liet?
C?399/16 nav j?sniedz.

Par ties?San?s izdevumiem

62  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) LESD 49. un 54. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auts valsts
tiesiskais regul?jums, k?ds ir apl?kots pamatliet?, saska?? ar kuru vien? dal?bvalst?
re?istr?tam m?tesuz??mumam nav ?auts atskait?t saist?ta uz??muma pies?irta
aizdevuma, kas paredz?ts cit? dal?bvalst? re?istr?ta meitasuz??muma kapit?lieguld?juma
finans?3anai, procentus, ta?u, ja meitasuz??mums b?tu bijis re?istr?ts tai pas?
dal?bvalst?, m?tesuz??mums So atskait?jumu var?tu veikt, ar to izveidodams fisk?li
integr?tu vien?bu.

2) LESD 49.un 54. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, k?ds ir apl?kots pamatliet?, saska?? ar kuru vien? dal?bvalst?
re?istr?ts m?tesuz??mums nevar no savas pe??as atskait?t kapit?la v?rt?bas
samazin?jumu, kas izriet no val?tas kursa sv?rst?bu rezult?t? rad?tiem zaud?jumiem,
saist?b? ar savas |?dzdal?bas k?d? cit? dal?bvalst? re?istr?t? meitasuz??mum? v?rt?bu,
ja 8aj? pas? tiesiskaj? regul?jum? simetriski ar nodokli netiek aplikts So sv?rst?bu
rezult?t? g?tais kapit?la v?rt?bas pieaugums.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



