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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

12. ?ijna 2017 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 90 odst. 1 — P?imy U?inek
— Zaklad dan? — SniZeni v p?ipad? zruSeni nebo vypov?zeni — SniZzeni v p?ipad? ?aste?ného
nebo Uplného nezaplaceni — RozliSeni — Leasingova smlouva ukon?ena z d?vodu nezaplaceni
leasingovych poplatk?*

Ve v?ci C?404/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Bir6sag (Spravni a pracovni soud v
Segedinu, Ma?arsko) ze dne 8. ?ervence 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 19. ?ervence 2016,
v ?izeni

Lombard Ingatlan Lizing Zrt.

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgat6sag
SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), vykonavajici funkci p?edsedy senatu, A. Arabadzev a E.
Regan, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Lombard Ingatlan Lizing Zrt. C. Tordaiem, Ugyvéd,

- za ma?arskou vladu A. M. Palfy a M. Z. Fehérem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi V. Bottkou a A. Siposem, jakoZ i M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 90 odst. 1 a 2 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (dale jen
,Lombard“) a Nemzeti Adé-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Odvolaci ?editelstvi statni
spravy dani a cel, Ma?arsko, dale jen ,odvolaci ?editelstvi“) ve v?ci odmitnuti tohoto organu uznat
opravu faktur, kterou provedla spole?nost Lombard s cilem ziskat sniZzeni zakladu dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") poté, co ukon?ila n?kolik leasingovych smluv z d?vodu jejich nepln?ni ze
strany leasingovych najemc?.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé

ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

4 ?lanek 90 této sm?rnice zni nasledovn?:

.1.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno [V p?ipad? zruSeni, vypov?zeni nebo
odstoupeni od smlouvy], je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li snizena po
uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.

2.  7?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?neho
nezaplaceni ceny.”

5 ?lanek 273 téZze sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Ma?arské pravo

6 Ustanoveni § 77 &ltalanos forgalmi adorol szo6l6 2007. évi CXXVII. térvény (zdkon ?. CXXVII
z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovil:

.(1) V p?ipad? dodani zboZzi, poskytnuti sluzby nebo po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi se zéklad
dan? nésledn? snizi o hodnotu protipln?ni, které bylo nebo mé byt vraceno opravn?né osob?,
pokud po uskute?n?ni pln?ni:

a) v p?ipad? neplatnosti transakce:

aa) dojde k obnoveni stavu existujiciho p?ed uzav?enim transakce nebo



ab) bude prohlaseno, Ze transakce, p?estoze byla neplatna, vyvolala 0?inky v obdobi
p?edchéazejicim p?ijeti rozhodnuti, jimZ byla ur?ena tato neplatnost, nebo

ac) transakce bude po odstran?ni nep?im??eného zvyhodn?ni prohlasena za platnou;
b) v p?ipad? vadného pIn?ni:

ba) opravn?na osoba od transakce odstoupi nebo

bb)  opravn?né osob? bude poskytnuto snizeni ceny.

K naslednému snizeni zakladu dan? dojde také:

a) v p?ipad? vraceni zalohovych plateb z d?vodu neuskute?n?ni transakce;

b) v p?ipad?, Ze p?i vraceni vratnych obal? bude vracena ?astka zaplacena jako zaloha.

(3) Zaklad dan? lze nasledn? snizit v p?ipad? sniZeni ceny v souladu s 8§ 71 odst. 1 pism. a) a
b), ke kterému doslo po uskute?n?ni pIn?ni.”

7 Mechanismus opravného da?ového p?iznani je upraven § 49 addzas rendjér?l sz6l6 2003.
évi XCII. torvény (zakon ?. XCII z roku 2003 0 obecném postupu v da?ovém ?izeni), jehoz
odstavce 1 a 3 zn?ji takto:

,(1)  Osoba povinna k dani m?Ze da?ovym p?iznanim sama opravit stanovenou da? nebo da?,
jejiz stanoveni bylo opomenuto, zaklad dan? — s vyjimkou dani zat?Zujicich listinné pravni akty a
ve?ejné poplatky — a vySi rozpo?tové pomoci. V p?ipad?, Ze osoba povinna k dani p?ed
zahajenim kontroly ze strany da?ového organu zjisti, Zze nestanovila zaklad dan?, da? nebo vysi
rozpo?tové pomoci v souladu se zdkonem, nebo pokud jeji da?ové p?iznani ohledn? da?oveho
zakladu nebo ?astky dan?, ?i ohledn? rozpo?tové pomoci vykazuje chyby ve vypo?tu nebo chyby
V psani, m?Ze sama upravit své da?ové p?iznani podanim opravného da?ového p?iznani. Za
podani opravného da?ového p?iznani se nepovazuje p?ipad, kdy osoba povinna k dani p?edlozi
své da?ové p?iznani opozd?n?, aniz je schopna od?vodnit jeho opozd?né podani, nebo kdyz
da?ovy organ odmitne Zadost o prodlouzZeni Ih?ty k podani p?iznani. Osoba povinna k dani
nem?Ze podat opravné da?ové p?iznani, pokud jiz v souladu s pravem u?inila n?kterou ze
zakonem uznanych voleb a p?eje si u?init jeji zm?nu podanim opravného da?ového p?iznani.
Osoba povinna k dani m?ze dodate?n? uplatnit narok na da?ové zvyhodn?ni nebo uplatnit toto
zvyhodn?ni podanim opravného da?ového p?iznani.

[..]



(3) Podanim opravného da?ového p?iznani je mozné upravit zaklad dan?, da? a vysi
rozpo?tové pomoci podle pravnich norem platnych v dob? vzniku povinnosti, a to v pr?b?hu
zakonem stanovené proml?eci doby k vym??eni dan? a ve vztahu k p?isluSnému zda?ovacimu
obdobi, v n?mZ ma byt da? opravena. Opravné da?ové p?iznani zahrnuje ur?eni zakladu dan?,
zjist?né dan?, vySe rozpo?tové pomoci — a pokud tak zakon stanovi — p?irazky za podani
opravného da?ového p?iznéni, p?iznani a soub?zZné zaplaceni opraveného zakladu dan?,
opravené dan?, rozpo?tové pomoci, jakoZ i p?irazky, nebo v ur?itych p?ipadech narok na vraceni
dan? nebo na rozpo?tovou pomoc. Za podani opravného da?ového p?iznani se nepovazuje
p?ipad, kdy je t?eba opravit zdklad dan? z p?idané hodnoty v d?sledku rozhodnuti celniho orgéanu,
jimz se stanovi da? na dovezené zboZzi. V p?ipad?, Ze celni organ pozd?ji zm?ni své rozhodnuti,
jimZ se stanovi da? z dovezeného zboZi, tato Uprava se zohledni v da?ovém p?iznani za m?sic, v
n?mz byla platba uskute?n?na.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

8 Lombard, ma?arska spole?nost nabizejici finan?ni sluzby, uzav?ela t?i leasingové smlouvy
stanovujici povinny p?evod vlastnictvi, které se tykaly r?znych nemovitosti. K datu skute?ného
p?edani dot?eného zbozi, a sice v dubnu 2006, unoru 2007 a kv?tnu 2008 vyu?tovala tato
spole?nost leasingovym najemc?m celkovou ?astku leasingovych splatek, v?etn? DPH a z tohoto
d?vodu ji vznikla povinnost odvést DPH.

9 V listopadu 2007, prosinci 2008 a listopadu 2009 ukon?ila spole?nost Lombard dot?ené
leasingové smlouvy z d?vodu ?aste?ného nezaplaceni dluznych ?astek a p?evzala dot?ené zbozi.
V letech 2010 a 2011 vystavila spole?nost Lombard tudiz opravné faktury, v nichz snizila zaklad
dan? ve vztahu k p?vodnim fakturdm a ode?etla rozdil, ktery z toho vyplynul, od DPH, jeZ m?la
zaplatit za unor, b?ezen a kv?ten 2011.

10  P?i kontrole p?iznani k DPH tykajicich se obdobi zahrnujiciho obdobi od ledna do ?ervence
2011 finan?ni organ prvniho stupn? konstatoval rozdily k tiZi spole?nosti Lombard, uloZil pokutu a
vym??il Uroky z prodleni.

11  Odvolaci ?editelstvi, kterému podala spole?nost Lombard odvolani, potvrdilo toto
rozhodnuti, p?i?emz uvedlo, Ze podle § 77 zakona ?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané
hodnoty ve zn?ni pouZitelném na spor v p?vodnim ?izeni Ize snizit zaklad dan? jen po podani
opravného da?ového p?iznani. Tento pozZzadavek je podle uvedeného ?editelstvi v souladu s ?I. 90
odst. 1 sm?rnice o DPH, jelikozZ toto ustanoveni p?iznava ?lenskym stat?m moznost ur?it
podminky snizeni zakladu dan?. V kazdém p?ipad? ma za to, Ze vypov?? smlouvy z d?vodu
nezaplaceni nebo opozd?né platby m?Ze byt povaZzovana za p?ipad nezaplaceni ceny ve smyslu
?1. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH, ktery v takovém p?ipad? ?lenskym stat?m umoZz?uje vylou?it
snizeni zakladu dan?.

12 Ve své Zalob? proti rozhodnuti odvolaciho ?editelstvi spole?nost Lombard tvrdi, Ze v
p?ipad? odstoupeni od smlouvy o dodani zbozi neumoz?uje ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH
?lenskym stat?m odep?it narok na snizeni zakladu dan?. M4 totiz za to, Ze pro pouziti tohoto
ustanoveni, které ma mimochodem p?imy G?inek, neni relevantni d?vod odstoupeni od dot?enych
smluv, a sice v projednavaném p?ipad? nezaplaceni protipln?ni.



13  P?edkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze Lombard uzav?ela leasingové smlouvy
stanovujici povinny p?evod vlastnictvi, podle nichz m?li leasingovi najemci po ukon?eni platnosti
smluv nabyt vlastnictvi k dot?enym nemovitostem. Tato pIn?ni byla tudiz kvalifikovana jako
,2dodani zbozi“ pro U?ely DPH, ktera se stala splatnou v okamziku, kdy byly dot?ené nemovitosti
skute?n? p?edany leasingovym najemc?m.

14  Tento soud krom? toho vysv?tluje, Ze v p?ipad?, Ze leasingovy najemce nem?zZe nebo
nechce dale splacet leasingové splatky, smlouva je zruSena. V takovém p?ipad? smluv s
postupnym pIn?nim podle n?j nelze obnovit stav, ktery existoval p?ed uzav?enim smlouvy, nebo?
pravo uzivat p?edm?t leasingu bylo p?evedeno a nelze jej p?evést zp?t, ale strany se mohou
dohodnout, Ze v takovém p?ipad? maji za to, Ze smlouva ma 0?inky do okamziku zruseni
smlouvy. Ma za to, Ze pokud jde o leasingové smlouvy, o které se jedn& ve v?ci v p?vodnim
?izeni, jejich p?edm?t byl skute?n? p?edéan, avSak z d?vodu vypov?di této smlouvy nebylo
p?evedeno vlastnické pravo ve smyslu ob?anského prava.

15 Uvedeny soud ma v tomto ohledu za to, Ze z rozsudku ze dne 15. kv?tna 2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, bod 28) vyplyva, Ze ?lanek 90 sm?rnice o DPH
nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které na zaklad? vyjimky stanovené v odstavci 2 tohoto ?lanku
vylu?uje sniZzeni zakladu dan? u DPH v p?ipad? nezaplaceni ceny.

16  Vzhledem k vySe uvedenému si p?edkladajici soud klade otazku, zda se na situaci, kdy
leasingovy pronajimatel jiz nem?Ze pozadovat od leasingového najemce zaplaceni leasingovych
splatek, protoze leasingovy pronajimatel ukon?il leasingovou smlouvu z d?vodu jejiho nepln?ni ze
strany leasingového najemce, vztahuje pojem ,odstoupeni® pouzity v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o
DPH. Klade si otdzku, zda se nicmén? m?Ze p?ipadn? pouzit odchylka stanovena v ?I. 90 odst. 2
této sm?rnice.

17  P?edkladajici soud ma krom? toho za to, Ze vnitrostatni pravidla upravujici uplat?ovani
naroku na sniZzeni zakladu dan? jsou v rozporu se zasadou da?ové neutrality. Uvadi totiz, ze
stanovuji proml?eci Ih?tu, kterd neumoZz?uje zohlednit moznost, Ze k ukon?eni dlouhodobé
leasingové smlouvy m?Ze dojit po uplynuti této Ih?ty. V takovém p?ipad? je podle n?j ?ast dan?,
ktera jiz byla vyu?tovana, p?iznana a zaplacena a kterou leasingovy najemce nezaplatil
leasingovému pronajimateli, skute?nym nakladem pro leasingového pronajimatele, coz je v
rozporu se samotnou zdsadou da?ové neutrality.

18 Zat?chto podminek se Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (Spravni a pracovni
soud v Segedinu) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Je t?eba vykladat pojem ,odstoupeni‘ pouZzity v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH v tom smyslu,
Ze zahrnuje p?ipad, kdy v ramci leasingové smlouvy stanovici povinny p?evod vlastnictvi iz
leasingovy pronajimatel nem?Ze pozadovat po leasingovém najemci zaplaceni leasingového
poplatku, nebo? ukon?il leasingovou smlouvu z d?vodu jejiho nepln?ni ze strany leasingového
najemce?

2) V pYipad? kladné odpov?di, ma [leasingovy pronajimatel] narok na snizeni zakladu dan?
podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH i v p?ipad?, Ze vnitrostatni zakonodarce s vyuzitim moznosti
zakotvené v ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH neumoZz?uje snizit zaklad dan? v p?ipad? celkového
nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny?”

K p?edb?Znym otazkam



K prvni otazce

19  Prvni otazkou se p?edkladajici soud taze, zda pojem ,odstoupeni® pouzity v ?I. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje p?ipad, kdy v rdmci leasingové
smlouvy stanovici povinny p?evod vlastnictvi jiz leasingovy pronajimatel nem?Ze pozadovat po
leasingovém najemci zaplaceni leasingového poplatku, nebo? ukon?il leasingovou smlouvu z
d?vodu jejiho nepln?ni ze strany leasingového najemce.

20  Je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi snizeni zdanitelného
zakladu v p?ipad? zruseni, vypov?zeni nebo odstoupeni od smlouvy, je-li cena zcela nebo z?asti
nezaplacena nebo je-li snizena po uskute?n?ni pln?ni.

21  Z ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze ustanoveni unijniho prava
musi byt vyklddana a pouZzivana jednotn? na zaklad? zn?ni vypracovanych ve v3ech jazycich
Evropské unie. V p?ipad? rozdil? mezi r?znymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt
dot?ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a U?elu pravni Upravy, jejiz je sou?asti
(rozsudek ze dne 17. kv?tna 2017, ERGO Poist'ov?a, C?48/16, EU:C:2017:377, bod 37).

22  Pokud jde o vyrazy zruSeni, vypov?zeni [a odstoupeni], je t?eba uvést, Ze v?tSina
jazykovych verzi tohoto ustanoveni, v?etn? n?mecké a francouzské verze, uvadi na tomto mist?
tyto t?i pojmy, zatimco jiné, jako nap?iklad anglicka a ma?arska jazykova verze, uvad?ji jen dva
p?ipady.

23  Jak uvedla Evropska komise, pouziti pojm? zruseni, vypov?zeni a [odstoupeni] v ?I. 90
odst. 1 sm?rnice o DPH, zejména v n?mecké a francouzskeé verzi, m?ze byt vysv?tleno v?li
zahrnout také p?ipady zp?tného zruSeni (ex tunc), jakoz i zruSeni do budoucna (ex nunc).

24 Vyrazy .elallas” a ,teljesités meghitsulasa“ uvedené v ma?arské jazykové verzi tohoto
?lanku nebrani takovému vykladu, jelikoZ odkazuji na zp?tné zruSeni smlouvy a na zruseni
transakce.

25  Tento vyklad ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH odpovida v kazdém p?ipad? celkové
systematice a U?elu sledovanymi timto ustanovenim.

26  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, v p?ipadech, na které se vztahuje, uklada ?I. 90
odst. 1 sm?rnice o DPH ?lenskym stat?m povinnost snizit zaklad dan?, a tudiz vySi DPH dluznou
osobou povinnou k dani pokazdé, kdyZ osoba povinna k dani neobdrZi po uzav?eni transakce ?ast
nebo celé protipln?ni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady sm?rnice o DPH, podle niz je
zaklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipIn?nim, a jejimz d?sledkem je, Ze da?ovy organ
nem?ze vybrat ?astku DPH p?evysujici ?4stku, ktera byla osob? povinné k dani zaplacena (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 22).

27  Odstavec 2 uvedeného ?lanku 90 umoZz?uje nicmén? ?lenskym stat?m odchylit se od vySe
uvedeného pravidla v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny pIn?ni (rozsudek ze
dne 15. kv?tna 2014, Almos Agréarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 23).



28  Tato moznost odchylky, ktera je striktn? omezena na p?ipad celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny pIn?ni, vychazi z p?edpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty m?Ze byt za
ur?itych okolnosti a z d?vodu pravni situace v doty?ném ?lenském stat? obtizné ov??it nebo m?ze
byt jen do?asné (obdobn? viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths, C?330/95,
EU:C:1997:339, bod 18).

29  Na rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruSeni nema totiz nezaplaceni kupni ceny
za nasledek obnoveni p?vodniho stavu mezi smluvnimi stranami. Pokud dojde k celkovému nebo
?aste?nému nezaplaceni kupni ceny, aniz dojde k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruSeni,
ma kupujici nadale povinnost sjednanou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyZ jiz neni vlastnikem
zbozi, v zasad? nadale disponuje pohledavkou, jejihoz zaplaceni se m?ze domahat p?ed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze nelze vylou?it, Ze se takova pohledavka nestane ve skute?nosti definitivn?
nedobytnou, rozhodl se unijni normotv?rce ponechat kazdému ?lenskému statu moznost ur?it, zda
v p?ipad? nezaplaceni kupni ceny vznikne narok na p?im??ené sniZeni zékladu dan? za
podminek, které stanovi, nebo zda v takovém p?ipad? nebude takové snizeni mozné (rozsudek
ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 25).

30 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze nezaplaceni ceny se vyzna?uje nejistotou, ktera je
zp?sobena tim, Ze nezaplaceni neni definitivni.

31  Vyrazy zruSeni, vypov?zeni [a odstoupeni] pouzité v ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH se
vztahuji na situace, kdy v d?sledku zp?tného zruSeni nebo vypov?di, ktera ma u?inky jen do
budoucna, povinnost dluznika splatit sv?j dluh apIn? zanikla nebo se zastavila na arovni, ktera je
definitivn? ur?ena, s d?sledky, které z toho vyplyvaji pro v??itele.

32  Z p?edkladaciho rozhodnuti v tomto ohledu vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni jedna
strana leasingové smlouvy stanovujici povinny p?evod vlastnictvi definitivn? ukon?ila tuto
smlouvu, ktera byla rozvazana. Pronajaté nemovitosti byly tudiz p?evzaty leasingovym
pronajimatelem, ktery jizZ nem?Ze poZadovat po leasingovém najemci zaplaceni leasingovych
splatek a leasingovy ndjemce nenabyl viastnictvi k t?mto nemovitostem. Ze Zadného udaje
poskytnutého Soudnimu dvoru krom? toho nevyplyva, Ze by bylo zpochybn?no, Ze k t?mto
transakcim skute?n? doSlo.

33  Vzhledem k tomu, Ze takova situace se vyzna?uje definitivnim sniZzenim protipln?ni, které
byla p?vodn? povinna zaplatit jedna smluvni strana, nem?Ze byt kvalifikovana jako ,nezaplaceni
ceny” ve smyslu ?l. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH, nybrZ je zruSenim, vypov?zenim nebo
odstoupenim ve smyslu odstavce 1 tohoto ?lanku.

34 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t otazku tak, Ze pojmy
,Zruseni, ,vypov?zeni“ a [,odstoupeni] pouzité v ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze zahrnuji p?ipad, kdy v ramci leasingové smlouvy stanovici povinny
p?evod vlastnictvi jiz leasingovy pronajimatel nem?Ze pozadovat po leasingovém najemci
zaplaceni leasingového poplatku, nebo? ukon?il leasingovou smlouvu z d?vodu jejiho nepln?ni ze
strany leasingového najemce.

K druhé otazce

35 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se v p?ipad?, Zze byla definitivn?
ukon?ena leasingova smlouva z d?vodu, Ze leasingovy najemce nezaplatil dluzné splatky, m?ze
leasingovy pronajimatel dovolavat ?1. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH v??i ?lenskému statu, aby
doséahl snizeni zakladu dan? u DPH, i kdyZ pouZzitelné vnitrostatni pravo kvalifikuje tento p?ipad
jako ,nezaplaceni ceny“ ve smyslu odstavce 2 tohoto ?lanku a neumoZz?uje sniZzeni zakladu dan?



v p?ipad? nezaplaceni ceny.

36 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ve vSech
p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a
dostate?n? p?esn4, jsou jednotlivci opravn?ni dovolavat se jich p?ed vnitrostatnimi soudy v?7?i
statu, a to a? jiz v p?ipad?, Ze stat sm?rnici v?as neproved!| do vnitrostatniho prava, tak v p?ipad?,
Ze ji provedl nespravn?. Ustanoveni unijniho prava je bezpodmine?né, jestlize uklada povinnost,
ktera neni vdzana na Zzadnou podminku a p?i svém vykonu ani ve svych G?incich neni podmin?na
Zadnym aktem ze strany unijnich organ? nebo organ? ?lenskych stat? (viz rozsudek ze dne 15.
kv?tna 2014, Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, body 31 a 32).

37 V projedndvaném p?ipad? ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze v p?ipadech, na které
se tento ?lanek vztahuje, se zaklad dan? p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi
staty.

38 | kdyz toto ustanoveni ponechava ?lenskym stat?m ur?ity prostor pro uvazeni p?i p?ijimani
opat?eni umoz?ujicich ur?it ?astku sniZzeni, nema tato okolnost vliv na p?esnou a
bezpodmine?nou povahu povinnosti povolit snizeni zdkladu dan? v p?ipadech, které stanovi
uvedené ustanoveni. Tento ?lanek tudiz spl?uje podminky poZadované k tomu, aby m?l p?imy
0?inek (rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 34).

39  Je zajisté pravda — jak bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku — Ze odstavec 2 tohoto
?lanku 90 umoz?uje ?lenskym stat?m odchylit se od vySe uvedeného pravidla v p?ipad?
celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny pIn?ni. Osoby povinné k dani se tudiz na zaklad?
?1. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH nemohou dovolavat naroku na snizeni svého zakladu dan? u DPH
v p?ipad? nezaplaceni ceny, pokud se doty?ny ?lensky stat rozhodl, Ze uplatni odchylku
stanovenou v ?1. 90 odst. 2 uvedené sm?rnice (viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 23).

40  AvSak jak vyplyva z bod? 29 az 33 tohoto rozsudku, rozvazanim smlouvy, kterou jedna
smluvni strana leasingové smlouvy stanovici povinny p?evod vlastnictvi definitivn? ukon?ila tuto
smlouvu, vede k definitivnimu sniZeni pohledavky, kterou m?l p?vodn? zaplatit leasingovy
ndjemce. Takovy ukon nem?ze byt kvalifikovan jako ,nezaplaceni ceny“ ve smyslu ?I. 90 odst. 2
sm?rnice o DPH, nybrZ je zruSenim, vypov?zenim nebo [,odstoupenim*] ve smyslu odstavce 1
tohoto ?lanku.

41  Pokud jde zadruhé o otazku p?edkladajiciho soudu, jaké formality mohou byt spojeny s
uplatn?nim tohoto naroku na sniZzeni zakladu dan?, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 273
sm?rnice DPH mohou ?lenské staty uloZit povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému
vyb?ru dan? a k p?edchéazeni da?ovym Unik?m, zejména za podminky, Ze tato moznost nebude
vyuzita k ukladani dodate?nych faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanoveneé v kapitole 3 této
sm?rnice (rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 36).

42  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?I. 90 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH neup?es?uji
krom? jimi stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit, je
nutno konstatovat, Ze jim tato ustanoveni p?iznavaji prostor pro uvazeni, zejména pokud jde o
formality, které musi osoby povinné k dani spl?ovat v??i da?ovym organ?m uvedenych stat?, aby
mohly snizit zaklad dan? (rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Aimos Agrarkulkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, bod 37).

43  Zjudikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Ze opat?eni, ktera maji zabranit da?ovym Gnik?m



nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, se mohou v zasad? odchylit od povinnosti dodrzovat
pravidla tykajicich se zékladu dan? jen ve striktn? nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto
specifického cile. Tato opat?eni musi mit totiz co nejmensi dopad na cile a zasady sm?rnice o
DPH, a nemohou byt tudiZ pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek ze
dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 38).

44  Je tudiz d?lezité, aby se formality, které musi osoby povinné k dani spinit, aby mohly p?ed
da?ovymi organy uplatnit narok na snizeni zakladu dan? u DPH, omezovaly na ty, které umoz?uji
dolozit, Ze po uzav?eni transakce definitivn? neobdrzely ?4ast nebo celé protipIn?ni. V tomto
ohledu vnitrostatnim soud?m p?islusi ov??it, zda je tomu tak u formalit vyZadovanych doty?nym
?lenskym statem (rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 39).

45  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze v p?ipad?, Zze
byla definitivn? ukon?ena leasingova smlouva z d?vodu, Ze leasingovy najemce nezaplatil dluzné
splatky, m?Ze se leasingovy pronajimatel dovolavat ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH v??i ?lenskému
statu, aby ziskal sniZzeni zdkladu dan? u DPH, i kdyZ pouZitelné vnitrostatni pravo kvalifikuje tento
p?ipad jako ,nezaplaceni ceny“ ve smyslu odstavce 2 tohoto ?lanku a neumoZz?uje snizeni
zakladu dan? v p?ipad? nezaplaceni ceny.

K naklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Pojmy ,zruSeni*, ,vypov?zeni a[,odstoupeni“] pouzité v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze zahrnuji p?ipad, kdy v rdmci leasingové smlouvy
stanovici povinny p?evod vlastnictvi jiz leasingovy pronajimatel nem?ze pozadovat po
leasingovém néjemci zaplaceni leasingovych splatek, nebo? ukon?il leasingovou smlouvu
z d?vodu jejiho nepIn?ni ze strany leasingového najemce.

2) VpPipad?, ze byla definitivn? ukon?ena leasingova smlouva z d?vodu, Ze leasingovy
najemce nezaplatil dluzné splatky, m?Ze se leasingovy pronajimatel dovolavat ?I. 90 odst. 1
sm?rnice 2006/112 v??i ?lenskému stéatu, aby ziskal snizeni zdkladu dan? u dan? z p?idané
hodnoty, i kdyZ pouZzitelné vnitrostatni pravo kvalifikuje tento p?ipad jako ,nezaplaceni
ceny“ ve smyslu odstavce 2 tohoto ?lanku a neumoZz?uje snizeni zdkladu dan? v p?ipad?
nezaplaceni ceny.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: ma?arstina.



