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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 12. oktGbra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 90 ods. 1 —
Priamy U?inok — Zaklad dane — Znizenie v pripade zruSenia, vypovedania alebo odstupenia —
ZniZenie v pripade celkového alebo ?iasto?ného nezaplatenia — RozliSovanie — Lizingova zmluva
vypovedana z dévodu nezaplatenia lizingovych splatok*

Vo veci C?404/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Szegedi Kozigazgatasi és Munkaulgyi Bir6sag (Spravny a pracovny sud Szeged,
Ma?arsko) z 8. jula 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 19. jula 2016, ktory savisi s konanim:
Lombard Ingatlan Lizing Zrt.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: J.?C. Bonichot (spravodajca) vykonavajuci funkciu predsedu Siestej komory, sudcovia A.
Arabadziev a E. Regan,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Lombard Ingatlan Lizing Zrt., v zastapeni: C. Tordai, Ugyvéd,

- ma?arska vlada, v zastipeni: A. M. Pélfy a M. Z. Fehér, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: V. Bottka, A. Sipos a M. Owsiany?Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 ods. 1 a 2 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU



L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Lombard Ingatlan Lizing Zrt.
(?alej len ,Lombard“) a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Riadite?stvo
Statnej finan?nej a colnej spravy pre odvolania, Ma?arsko, ?alej len ,Riadite?stvo pre odvolania®),
ktory sa tyka toho, Ze Riadite?stvo pre odvolania odmietlo uzna? Upravu faktur, ktort vykonala
Lombard s cie?om dosiahnu? zniZenie zakladu dane na U?ely dane z pridanej hodnoty (DPH), v
nadvaznosti na vypovedanie viacerych lizingovych zmlav z dévodu ich nesplnenia zo strany
najomcov.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie si uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo

poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

4 ?lanok 90 tejto smernice znie:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia [zruSenia, vypovedania, odstupenia od zmluvy — neoficialny
preklad], uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po dodani sa
zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

2. V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

5 ?lanok 273 tej istej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

MoZnos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3."

Ma?arské pravo

6 8§ 77 altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?. CXXVII z roku
2007 o dani z pridanej hodnoty) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej stanovoval:

.1. V pripade, Ze sa pri dodani tovaru, poskytnuti sluZieb alebo nadobudnuti tovaru v rdmci
Spolo?enstva a posteriori znizi zaklad dane v hodnote protiplnenia, ktoré sa vratilo alebo sa ma
vrati? opravnenej osobe po uskuto?neni transakcie,

a) v pripade neplatnosti transakcie:



aa) sa obnovi stav, ktory existoval pred ukon?enim transakcie, alebo

ab) savyhlasi, Ze transakcia vyvolavala pravne U?inky az do vydania rozhodnutia o vyhlaseni
neplatnosti transakcie, alebo

ac) satransakcia po odstraneni neprimeraného zvyhodnenia vyhlasi za platnq;

b) v pripade chybného vykonania transakcie:

ba) sa jednostranne uplatni pravo na vypovedanie zmluvy alebo

bb)  sa dohodne znizZenie ceny.

2.  Zaklad dane sa a posteriori znizi aj vtedy, ak:

a) savrati preddavok z dévodu neuskuto?nenia transakcie;

b)  sa pri vrateni vratnych obalov vyplati suma zaplatena ako zaloha za vratné obaly.

3. Zaklad dane mozZno a posteriori znizi? v pripade zniZzenia ceny v sulade s § 71 ods. 1 pism.
a) a b), ku ktorému doslo po uskuto?neni transakcie.”

7 8 49 adozas rendjér?l szol6 2003. évi XCII. torvény (zédkon ?. XCII z roku 2003 o
vSeobecnom da?ovom konani) upravuje mechanizmus opravného da?ového priznania a jeho
odseky 1 a 3 zneju:

oL, Zdanite?na osoba méze da?ovym priznanim sama opravi? da?, zaklad dane — s vynimkou
poplatkov z pisomnych pravnych tkonov alebo verejnych poplatkov — a rozpo?tovu podporu, bez
oh?adu na to, ?i uz boli stanovené alebo sa eSte len maju stanovi?. V pripade, ak zdanite?na
osoba pred za?atim kontroly da?ového organu zisti, Ze nevypo?itala da?, zaklad dane alebo
rozpo?tovl podporu v sutlade s pravom, alebo ak ma v da?ovom priznani chyby suvisiace so
zakladom alebo vyskou dane, alebo rozpo?tovej podpory v désledku chyb v pisani alebo po?itani,
mdZe sama upravi? svoje da?ove priznanie podanim opravného da?ového priznania. Za podanie
opravného da?oveho priznania sa nepovaZuje pripad, ke? zdanite?na osoba poda da?ové
priznanie oneskorene, a nie je schopna odévodni? jeho oneskorené podanie alebo ke? da?ovy
organ zamietne jej Ziados? o pred?Zenie lehoty na jeho podanie. Zdanite?na osoba neméze
poda? opravné da?oveé priznanie v pripade, ak v stlade s prdvom vyuZila moznosti vo?by uznané
zakonom a chce ich zmeni? podanim opravného da?ového priznania. Zdanite?na osoba méze
dodato?ne uplatni? narok na da?ové zvyhodnenie alebo vyuzi? toto zvyhodnenie podanim
opravného da?ového priznania.

3. Podanim opravného da?ového priznania mozno opravi? zaklad dane, da? a rozpo?tovu
podporu v sulade s predpismi platnymi v okamihu vzniku zavazku v preml?acej lehote stanovene;j
zakonom na stanovenie dane, a to v suvislosti so zda?ovacim obdobim, ktoré zodpoveda dani,
ktord sa m& opravi?. Si?as?ou podania opravného da?ového priznania je stanovenie zakladu
dane, dane alebo rozpo?tovej podpory, ktoré sa dodato?ne oznamia, a ak to stanovuje zakon,
priplatku za podanie opravného da?ového priznania; priznanie a su?asné zaplatenie opraveného
zakladu dane, opravenej dane, rozpo?tovej podpory alebo priplatku alebo pripadne ziados? o
rozpo?tovu podporu alebo znizenie dane. Za podanie opravného da?ového priznania sa
nepovazuje pripad, ke? sa ma opravi? da? z pridanej hodnoty v désledku rozhodnutia colného
organu, ktorym sa stanovuje da? z dovezeného tovaru. V pripade, ak colny organ dodato?ne



zmeni svoje rozhodnutie, ktorym sa stanovuje da? z dovezeného tovaru, tato Uprava sa musi
zoh?adni? v da?ovom priznani za mesiac, v ktorom doslo k platbe.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Lombard, ma?arska spolo?nos? ponukajlca finan?né sluzby, uzatvorila tri lizingové zmluvy
s povinnym prevodom vlastnictva, tykajuce sa rozli?nych nehnute?nosti. K datumu skuto?ného
odovzdania dotknutych tovarov v aprili 2006, vo februari 2007 a v maji 2008 tato spolo?nos?
najomcom fakturovala celkovli sumu lizingovych splatok vratane DPH, na zaklade ?oho jej vznikla
povinnos? odvies? DPH.

9 V novembri 2007, decembri 2008 a novembri 2009 Lombard vypovedala predmetné
lizingové zmluvy z dévodu ?iasto?ného nezaplatenia dlZznych sum a prevzala dotknuté
nehnute?nosti. V désledku toho v priebehu rokov 2010 a 2011 vydala Lombard opravné faktury, v
ktorych znizila zaklad dane oproti pévodnym faktiram a odpo?itala z toho vyplyvajuci rozdiel od
DPH, ktori mala zaplati? za februar, marec a maj 2011.

10  Vramci kontrol da?ovych priznani na DPH, tykajucich sa obdobia od januéra do jula 2011,
da?ovy organ prvého stup?a konsStatoval rozdiely na ?archu spolo?nosti Lombard, ulozil pokutu a
vypo?ital Urok z omeSkania.

11  Riadite?stvo pre odvolania, na ktoré sa obratila Lombard, potvrdilo toto rozhodnutie, pri?om
uviedlo, ze v sulade s 8§ 77 zakona ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej je mozné znizenie zakladu dane iba po podani opravného
da?ového priznania. Tato poziadavka je v sulade s ?lankom 90 ods. 1 smernice o DPH, ke?Ze toto
ustanovenie poskytuje ?lenskym Statom moznos? ur?i? podmienky, za ktorych sa znizi zaklad
dane. V kazdom pripade by sa vypovedanie zmluvy z dévodu nezaplatenia alebo omeSkania so
zaplatenim mohlo povazova? za nezaplatenie v zmysle ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH, ktory v
takom pripade umoZz?uje ?lenskym Statom vylU?i? zniZzenie zakladu dane.

12 Vo svojej zalobe proti rozhodnutiu Riadite?stva pre odvolania Lombard tvrdila, Ze v pripade
odstupenia od zmluvy na dodavku tovarov ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH neumoz?uje, aby
?lenské Staty odmietli prizna? pravo na zniZzenie zakladu dane. Na U?ely uplatnenia tohto
ustanovenia, ktoré okrem iného ma priamy 0?inok, totiz dévod odstupenia od predmetnych zmluv,
teda v tomto pripade nezaplatenie protihodnoty, nie je relevantny.

13  VnutroStatny sad v tejto suvislosti uvadza, Ze Lombard uzatvorila lizingové zmluvy s
povinnym prevodom vlastnictva, ktoré stanovovali, Ze po ich uplynuti sa maji najomcovia sta?
vlastnikmi predmetnych nehnute?nosti. V désledku toho boli tieto plnenia kvalifikované ako
,2dodavka tovaru“ na U?ely DPH, ktora sa stala splatnou k datumu, ku ktorému boli predmetné
nehnute?nosti fyzicky odovzdané ndjomcom.

14  Okrem toho tento sud vysvet?uje, Ze v pripade, Ze najomca nembze alebo si nezela
pokra?ova? v plateni lizingovych splatok, zmluva sa rusi. V takomto pripade zmllv s postupnym
plnenim nie je mozné op&a? nastoli? situéciu, ktora existovala predtym, ako sa vykonala transakcia,
pretoze pravo na vyuzivanie predmetu lizingu bolo uz prevedené a nemozno ho vzia? spa?, ale
strany sa mézu dohodnu?, Ze v takom pripade bude plati?, Ze zmluva mala 0?inky az do okamihu,
ke? transakcia zlyhala. Pokia? ide o lizingové zmluvy, ktoré su predmetom konania vo veci samej,
ich predmet bol fyzicky odovzdany, ale z dévodu vypovedania tejto zmluvy nedoslo k prevodu
vlastnickeho prava v zmysle ob?ianskeho prava.

15  V tejto suvislosti uvedeny sud uvadza, Ze z rozsudku z 15. maja 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, bod 28), vyplyva, Ze ?lanok 90 smernice o DPH



nebrani vnatroStatnemu ustanoveniu, ktoré na zaklade uplatnenia vynimky stanovenej v odseku 2
tohto ?lanku vylu?uje zniZenie zakladu dane na U?ely DPH v pripade nezaplatenia ceny.

16  ?alej sa vnutroStatny sud pyta na to, ?i situacia, v ktorej prenajimate? uz nemdze Ziada? od
najomcu zaplatenie lizingovej splatky, lebo prenajimate? vypovedal lizingovd zmluvu z dévodu
nesplnenia zmluvy zo strany najomcu, patri pod pojem ,odstupenie” uvedeny v ?lanku 90 ods. 1
smernice o DPH. Kladie otazku, ?i by sa pripadne mohla uplatni? vynimka stanovena v ?lanku 90
ods. 2 tejto smernice.

17  Okrem toho sa vnutroStatny sud domnieva, Ze vnutroStatne pravidla upravujuce vykon prava
na znizenie zakladu dane su v rozpore so zdsadou da?ovej neutrality. Stanovuju totiz preml?aciu
lehotu, ktord neumoZz?uje zoh?adni? moznos?, Ze k vypovedaniu dlhodobej lizingovej zmluvy by
mohlo ddjs? aZ po uplynuti tejto lehoty. V takom pripade ?as? dane, ktord uz bola vyfakturovand,
priznana a zaplatena a ktor prenajimate? nevybral od ndjomcu, by teda predstavovala skuto?ny
néklad pre prenajimate?a, ?0 odporuje samotnej zasade da?ovej neutrality.

18  Zatychto okolnosti Szegedi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Spravny a pracovny sud
Szeged, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Ma sa pojem ,odstupenie‘ uvedeny v ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom
zmysle, Ze zah??a pripad, ke? v ramci lizingovej zmluvy s povinnym prevodom vlastnictva
prenajimate? uz nemoéze ziada? od najomcu zaplatenie lizingovej splatky, lebo prenajimate?
vypovedal uvedenu zmluvu z dévodu neplnenia zmluvy zo strany najomcu?

2. V pripade kladnej odpovede je [prenajimate?] na zaklade ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH
opravneny znizi? zaklad dane, a to aj v pripade, ke? vnatrostatny zakonodarca, ktory vyuZzil
moznos? uvedenud v ?lanku 90 ods. 2 smernice, nedovolil zniZzenie zakladu dane v pripade
uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

19 Vo svojej prvej otazke sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa pojem ,odstupenie” pouZzity v ?lanku
90 ods. 1 smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a pripad, ke? v ramci lizingovej
zmluvy s povinnym prevodom vlastnictva prenajimate? uz nemdze Ziada? od najomcu zaplatenie
lizingovej splatky, lebo prenajimate? vypovedal uvedent zmluvu z dévodu neplnenia zmluvy zo
strany najomcu.

20  Treba pripomenu?, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje znizenie zakladu dane v
pripade zruSenia, vypovedania, odstapenia od zmluvy, celkového alebo ?iasto?ného nezaplatenia,
alebo zniZenia ceny po tom, ako sa vykona transakcia.

21V tejto stvislosti z ustalenej judikattry Studneho dvora vyplyva, ze ustanovenia prava Unie
sa maju vyklada? a uplat?ova? jednotne na zéklade verzii vypracovanych vo v3etkych jazykoch
Unie. V pripade rozdielu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma predmetné
ustanovenie vyklada? pod~?a celkovej systematiky a G?elu pravneho predpisu, ktorého je
su?as?ou (rozsudok zo 17. maja 2017, ERGO Pois?ov?a, C?48/16, EU:C:2017:377, bod 37).



22  Pokia? ide o pojem zruSenie, vypovedanie a odstupenie, treba uvies?, Zze va?Sina
jazykovych verzii tohto ustanovenia, okrem iného verzie v nemeckom a francuzskom jazyku,
uvadzaju tieto tri pripady, kym iné, ako napriklad verzie v anglickom a ma?arskom jazyku,
uvadzaju len dva pripady.

23  Ako uviedla Eurépska komisia, to, Ze sa pouzili v ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH pojmy
zruSenie, vypovedanie, odstlpenie, a to konkrétne vo verziadch v nemeckom a franctizskom
jazyku, mozno vysvetli? vd?ou pokry? tak pripady spatného zruSenia (ex tunc), ako aj zruSenia
odteraz do bududcnosti (ex nunc).

24 Vyrazy .elallas” a ,teljesités meghiusuldsa“, uvedené vo verzii v ma?arskom jazyku tohto
?lanku, nebrania takémuto vykladu, ke?Ze odkazuju na spatné zruSenie zmluvy a zrusenie
transakcie.

25  Tento vyklad ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH zodpovedéa v kazdom pripade vSeobecnej
systematike a U?elu, ktoré su sledované tymto ustanovenim.

26  Ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora, ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH v pripadoch,
ktoré rieSi, zavazuje ?lenské Staty, aby zniZili zaklad dane a tym aj sumu DPH, ktora ma zaplati?
zdanite?né osoba zakazdym, ke? po uzatvoreni transakcie zdanite?na osoba nedostane ?as?
alebo celu protihodnotu. Toto ustanovenie predstavuje vyjadrenie zakladnej zasady smernice o
DPH, pod?a ktorej je zdkladom dane skuto?ne ziskana protihodnota a ktorej logickym désledkom
je, Zze da?ovy organ nemoze vybera? ako DPH vySSiu sumu, nez je suma, ktora ziskala
zdanite?na osoba (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agrarktlkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, bod 22).

27  Odsek 2 uvedeného ?lanku 90 vSak umoz?uje ?lenskym Statom urobi? vynimku z vySSie
uvedeného pravidla v pripade, Ze nebola zaplatena cela cena alebo ?as? ceny v ramci transakcie
(rozsudok z 15. méaja 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 23).

28  Tato moznos? vynimky, ktora sa striktne obmedzuje na pripad nezaplatenia celej ceny
plnenia alebo jej ?asti, je zaloZena na myslienke, Ze nezaplatenie protihodnoty méze by? za
ur?itych okolnosti a z dévodu pravnej situacie existujucej v dotknutom ?lenskom State ?azké
overi? alebo méze by? len do?asnym stavom (pozri analogicky rozsudok z 3. jula 1997,
Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

29 Narozdiel od odstupenia alebo zruSenia zmluvy totiZ situdcia nezaplatenia kipnej ceny
neuvadza strany do ich poévodnej situacie. Ak dojde k celkovému alebo ?iasto?nému nezaplateniu
kupnej ceny bez toho, aby doslo k odstupeniu alebo zruSeniu zmluvy, kupujlci zostava povinny
zaplati? dohodnutt cenu a predavajdci, hoci uz nie je majite?om tovaru, ma v zdsade k dispozicii
svoju poh?adavku, ktori méze sudne vymaha?. Ke?Ze vSak nemozno vylu?i?, Ze takato
poh?adavka sa v skuto?nosti stane definitivne nevymahate?néa, normotvorca Unie chcel ponecha?
kazdému ?lenskému Statu moznos? ur?i?, ?i situacia nezaplatenia kipnej ceny dava pravo na
zniZzenie zakladu dane primerane za podmienok, ktoré tento Stat stanovi, alebo ?i takéto zniZzenie
nie je pripustné v tejto situacii (rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 25).

30  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze pre nezaplatenie je typicka neistota spésobena tym, ze
nema kone?nu povahu.

31 Nadruhej strane pojmy zruSenie, vypovedanie a odstupenie uvedené v ?lanku 90 ods. 1
smernice o DPH, odkazuju na situécie, v ktorych v nadvéaznosti na spatné zrusenie alebo



vypovedanie, ktoré ma u?inky len do bududcnosti, povinnos? dlznika zaplati? dlh bu? Gplne zanikla,
alebo sa zastavila na arovni, ktora je s kone?nou platnos?ou ur?ena, s dosledkami, ktoré z toho
vyplyvaju pre verite?a.

32  Vtejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, Ze v spore, o ktory ide vo veci
samej, strana lizingovej zmluvy s povinnym prevodom vlastnictva s kone?nou platnos?ou ukon?ila
tato zmluvu, a to formou vypovede. V désledku toho prenajaté nehnute?nosti prevzal
prenajimate?, ktory sa uz nemohol domaha? zaplatenia ndgjomného od ndjomcu a najomca sa
nestal vlastnikom tychto nehnute?nosti. Okrem toho zo Ziadneho prvku predloZzeného Sudnemu
dvoru nevyplyva, Ze by bola skuto?nos? tychto transakcii spochybnena.

33  Ke?Ze pre takato situaciu je typické kone?né znizZenie protihodnoty, ktora bola pévodne
splatnd zmluvnou stranou, nemozno ju kvalifikova? ako ,nezaplatenie” v zmysle ?lanku 90 ods. 2
smernice o DPH, ale predstavuje zruSenie, vypovedanie alebo odstupenie v zmysle odseku 1
tohto ?lanku.

34  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na prvu otdzku odpoveda? tak, Ze pojmy
,Zrusenie“, ,vypovedanie" a ,odstupenie” uvedené v ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze zah??aju pripad, ke? v ramci lizingovej zmluvy s povinnym prevodom
vlastnictva prenajimate? uz neméze Ziada? od najomcu zaplatenie lizingovej splatky, lebo
prenajimate? vypovedal lizingovud zmluvu z dévodu neplnenia zmluvy zo strany najomcu.

O druhej otazke

35 Vo svojej druhej otazke sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i v pripade, ke? bola lizingova
zmluva s kone?nou platnos?ou skon?ena z dévodu nezaplatenia lizingovych splatok, ktoré dihoval
najomca, sa prenajimate? méze odvolava? na ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH proti ?lenskému
Statu, aby mu bolo priznané zniZzenie zakladu dane na U?ely DPH, ke? uplatnite?né vnuatrostatne
pravo jednak povaZzuje takyto pripad za ,nezaplatenie* v zmysle odseku 2 tohto ?lanku a jednak
neumoz?uje znizenie zakladu dane v pripade nezaplatenia.

36  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Sidneho dvora sa vo vSetkych pripadoch,
ke? sa ustanovenia smernice zdaju by? z h?adiska ich obsahu bezpodmiene?né a dostato?ne
presné, jednotlivci m6zu na ne odvolava? pred vnutroStatnymi stdmi vo?i Statu, pokia? tento Stat
neprebral smernicu do vnutroStatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo ju prebral
nespravne. Ustanovenie prava Unie je bezpodmiene?né vtedy, ak vyjadruje povinnos?, ktora nie
je viazana na Ziadnu podmienku, a jej uplatnenie ako ani U?inky si nevyZaduju prijatie pravneho
aktu, ?i uz ingtiticiami Unie alebo organmi ?lenskych $tatov (pozri rozsudok z 15. méaja 2014,
Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, body 31 a 32).

37 V predmetnom pripade ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, Ze z&klad dane sa
zniZi primerane za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

38 Hoci tento ?lanok ponechava ?lenskym Statom ur?itl mieru vo?nej Gvahy pri stanoveni
opatreni, na zéklade ktorych mozno vymedzi? sumu zodpovedajlcu zniZeniu, tato okolnos? nema
vplyv na presny a nepodmiene?ny charakter povinnosti prizna? znizenie zakladu dane v
pripadoch stanovenych uvedenym ?lankom (rozsudok z 15. maja 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 34).

39  Ako bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, odsek 2 tohto ?lanku 90 umoZz?uje
?lenskym Statom stanovi? vynimku z vySSie uvedeného pravidla v pripade celkového alebo
?iasto?ného nezaplatenia ceny za plnenie. Zdanite?né osoby sa preto nemézu na zaklade ?lanku
90 ods. 1 smernice o DPH doméaha? prava na zniZenie ich zékladu dane na U?ely DPH v pripade



nezaplatenia ceny, ak sa dotknuty ?lensky Stat rozhodol uplatni? vynimku stanovenu v ?lanku 90
ods. 2 uvedenej smernice (pozri rozsudok z 15. m4ja 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, bod 23).

40  Ako vSak vyplyva z bodov 29 az 33 tohto rozsudku, akt vypovedania, ktorym strana
lizingovej zmluvy s povinnym prevodom vlastnictva s kone?nou platnos?ou skon?ila tato zmluvu,
spbsobuje definitivne zniZzenie poh?adavky, ktord mal pévodne zaplati? ndjomca. Takyto akt
nemozno povazova? za ,nezaplatenie v zmysle ods. 2 ?lanku 90 smernice o DPH, ale
predstavuje zruSenie, vypovedanie alebo odstupenie v zmysle ods. 1 tohto ?lanku.

41  Okrem toho, pokia? ide o to, Ze sa vnutroStatny sud pyta na nalezitosti, ktorym mozno
podriadi? vykon tohto prava na zniZenie zékladu dane, treba pripomenua?, Ze pod?a ?lanku 273
smernice o DPH m6Zzu ?lenské Staty stanovi? povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné na
zabezpe?enie presného vyberu DPH a na predchadzanie podvodom, najméa pod podmienkou, Ze
sa tato moznos? nebude vyuziva? na uloZenie povinnosti fakturacie, ktoré by presahovali tie, ktoré
su stanovené v kapitole 3 tejto smernice (rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, bod 36).

42  Ke?Ze ustanovenia ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 273 smernice 0 DPH mimo nimi stanoveného
ramca nespres?uju podmienky ani povinnosti, ktoré m6zu stanovi? ?lenské Staty, treba
konStatova?, Ze tieto ustanovenia priznavaju ?lenskym Statom ur?it mieru vo?nej tvahy, najma
pokia? ide o nalezitosti, ktoré maju zdanite?né osoby splni? vo?i da?ovym organom uvedenych
Statov, aby mohlo dojs? k zniZzeniu zakladu dane (rozsudok z 15. maja 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 37).

43  Zjudikatary Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze opatrenia, ktoré maju brani? podvodom alebo
da?ovym unikom, sa v zasade mdZu odchyli? od pravidiel tykajacich sa zakladu dane len v
rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného cie?a. Musia totiz ?0 najmenej
ovplyvni? ciele a zasady smernice o DPH a nem6zu preto by? pouzité takym spésobom, ktory by
narusoval neutralitu DPH (rozsudok z 15. maja 2014, Alimos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 38).

44  Je preto nevyhnutné, aby sa nalezitosti, ktoré ma zdanite?na osoba splni? na to, aby sa
pred da?ovymi organmi mohla doméha? prava na zniZzenie zakladu dane na u?ely DPH,
obmedzovali len na nalezitosti, ktoré umoz?uju preukdza?, Ze po ukon?eni transakcie cela
protihodnota alebo jej ?as? v kone?nom désledku nebude ziskana. V tejto suvislosti prinalezi
vnutroStatnym sidom, aby v nalezitostiach vyZadovanych od dotknutych ?lenskych Statov
preverili, ?i o taky pripad ide (rozsudok z 15. m4ja 2014, Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 39).

45  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na druhu prejudicialnu otazku
tak, Ze v pripade, ke? bola lizingova zmluva s kone?nou platnos?ou skon?ena z dévodu
nezaplatenia lizingovych splatok, ktoré dlhoval ndjomca, sa prenajimate? mdéze odvolava? na
?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH proti ?lenskému Statu, aby mu bolo priznané znizenie zakladu
dane na U?ely DPH, ke? uplatnite?né vnutroStatne pravo jednak povaZzuje takyto pripad za
,-nezaplatenie” v zmysle odseku 2 tohto ?lanku a jednak neumoZz?uje znizenie zakladu dane v
pripade nezaplatenia.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Pojmy ,zruSenie“, ,vypovedanie a ,odstupenie” uvedené v ?lanku 90 ods. 1
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze zah??ajl pripad, ke? v ramci lizingovej zmluvy
s povinnym prevodom vlastnictva prenajimate? uz neméze Zziada? od najomcu zaplatenie
lizingovej splatky, lebo prenajimate? vypovedal lizingova zmluvu z dévodu neplnenia
zmluvy zo strany najomcul.

2. Vpripade, ke? bola lizingova zmluva s kone?nou platnos?ou skon?ena z dévodu
nezaplatenia lizingovych splatok, ktoré dlhoval najomca, sa prenajimate? mdze odvolava?
na ?lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 proti ?lenskému Statu, aby mu bolo priznané znizenie
zakladu dane na U?ely dane z pridanej hodnoty, ke? uplatnite?né vnutroStatne pravo jednak
povaZuje takyto pripad za ,nezaplatenie” v zmysle odseku 2 tohto ?lanku a jednak neumoz?uje
zniZzenie zakladu dane v pripade nezaplatenia.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



