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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 23. novembra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Hospodarska su?az — Slobodné poskytovanie sluzieb
— Stanovenie minimalnej vySky odmeny profesijnou organizaciou advokatov — Zakaz prizna?
nahradu nizSej odmeny, ako je tdto minimalna suma, dany sudu — VnutroStatna pravna Uprava,
ktora povazuje da? z pridanej hodnoty (DPH) za su?as? ceny sluzby poskytnutej pri vykone
slobodného povolania“

V spojenych veciach C?427/16 a C?428/16,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Sofijski rajonen s?d (Okresny sud Sofia, Bulharsko) z 26. aprila 2016 a
doru?ené Sudnemu dvoru 1. augusta 2016, ktoré savisia s konaniami:

» ?EZ Elektro B?lgarija“ AD
proti

Jordanovi Kocevovi (C?427/16)
a

, FrontEx International“ EAD
proti

Emilovi Janakievovi (C?428/16),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C. G. Fernlund, J.?C.
Bonichot, S. Rodin (spravodajca) a E. Regan,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. juna 2017,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- .?EZ Elektro B?Igarija“ AD, v zastupeni: K. Kral a K. Stojanova, splnomocneni zastupcovia,
- .FrontEx International* EAD, v zastupeni: A. Grilihes, splnomocneny zastupca,

- cyperska vlada, v zastupeni: D. Kalli, splnomocnené zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Malferrari, 1. Zaloguin a P. Michajlova, splnomocneni



zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 56 ods. 1 a ?lanku 101
ods. 1 ZFEU, ako aj smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na u?ah?enie G?inného vykonu
slobody pravnikov poskytova? sluzby (U. v. ES L 78, 1977, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52) a
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tieto navrhy boli predloZené v rdmci sporov jednak medzi spolo?nos?ou ,?EZ Elektro
B?lgarija“ AD a Jordanom Kocevom (C?427/16) a jednak medzi spolo?nos?ou ,FrontEx
International“ EAD a Emilom Janakievom (C?428/16) tykajucich sa navrhov na vydanie
platobného rozkazu vo veci nahrady odmeny advokéata a pravneho poradcu.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 ?lanok 78 prvy odsek pism. a) smernice 2006/112 stanovuje:

,D0 zakladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:

a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej [dane z pridanej hodnoty (DPH)],
4 Pod?a ?lanku 1 ods. 1 prvého pododseku smernice 77/249:

»Tato smernica sa bude uplat?ova? v ramci obmedzeni a za podmienok v nej ustanovenych na
?innos? pravnikov s oh?adom na nimi poskytované sluzby.“

Bulharské pravo
5 § 78 Grazdanski procesualen kodex (Ob?iansky sudny poriadok, ?alej len ,GPK") stanovuje:

,1.  Zalobcom uhradené poplatky, trovy konania a odmeny advokata, pokia? Zalobca bol
zastupeny advokatom, znaSa Zalovany v rozsahu, v akom sa vyhovelo navrhu.

5. Ak je odmena advokéta vyplatené niektorou zo strdn vzh?adom na skuto?nu pravnu a
fakticku zlozitos? veci neprimerané vysokd, sud mbze na navrh protistrany prizna? nahradu nizSej
sumy nékladov, pokia? ide o tuto ?as? nakladov, ale tdto suma neméze by? nizSia ako minimalna
suma stanovena v sulade s 8 36 [Zakon za advokaturata (zdkon o advokacii)].



8.  Pravnickym osobam a samostatne zarobkovo ?innym osobam sud prizna nahradu odmeny
advokata aj vtedy, ke? boli zastupeni pravnym poradcom.”

6 Pod?a 8§ 36 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii:
,1.  Advokat alebo advokat ?lenského Statu Unie ma& narok na odmenu za svoju pracu.

2. VySka odmeny sa ur?i dohodou uzatvorenou medzi advokatom alebo advokatom ?lenského
Statu Unie a klientom. Tato suma musi by? primerana a odévodnena a nesmie by? nizsia ako
suma stanovena nariadenim Vis$ advokacki savet [(NajvySSia advokatska rada, Bulharsko)] pre
predmetny druh sluzby.”

7 § 118 ods. 3 tohto zdkona stanovuije:

.Za ?lena NajvySSej advokétskej rady mbze by? zvoleny ?len advokatskej komory, ktory ako
advokét odpracoval najmenej 15 rokov."

8 8 121 ods. 1 uvedeného zakona stanovuje:
.NajvyssSia advokatska rada prijima zakonom stanovené nariadenia a eticky kédex advokatov.”
9 Pod?a § 132 toho istého zakona:

,Disciplindrne previnenie je zavinené poruSenie povinnosti vyplyvajdcich z tohto zakona a etického
kédexu advokéatov, nariadeni a rozhodnuti NajvySSej advokatskej rady a z rozhodnuti rad
advokatov a valnych zhromazdeni, ako aj:

5. rokovanie o odmene platenej klientmi, ktora je nizSia ako odmena stanovena nariadenim
NajvysSej advokatskej rady pre predmetny druh sluzby, s vynimkou pripadov, ke? to umoz?uje
tento zakon a nariadenie.”

10 81 Naredba n° 1 za minimalnite razmeri na advokackite v?znagrazdenia (nariadenie ?. 1 o
minimalnej odmene advokatov, ?alej len ,nariadenie ?. 1) stanovuije:

,VySka odmeny za pravnu pomoc poskytnutl advokatom sa dohodne slobodne na zaklade
pisomnej dohody s klientom, ale nesmie by? niZSia ako minimalna suma stanovena tymto
nariadenim pre predmetny druh pomoci.”

11  Z §7 ods. 5 nariadenia ?. 1 v spojeni s § 7 ods. 2 bodom 1 tohto nariadenia vyplyva, Ze tato
minimalna vySka odmeny je v pripade takych veci, o aké ide vo veci samej, 300 bulharskych levov
(BGN) (priblizne 154 eur).

12 8§ 2a dopl?ujucich ustanoveni uvedeného nariadenia stanovuje:

.V pripade advokatov, ktori nie su registrovani na G?ely [Zakon za dan?k varchu dobavenata
stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty)], vySka odmeny nezah??a da? z pridanej hodnoty,
zatia? ?0 v pripade registrovanych advokatov sa z odmeny stanovenej pod?a tohto nariadenia
vypo?ita dlzna da? z pridanej hodnoty a povaZuje sa za neoddelite?nd si?as? odmeny advokéta,
ktori mé vyplati? klient.”

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky



Vec C?427/16

13  ?EZ Elektro B?Igarija podala na vnatroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania, navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahala, aby bola
panovi Kocevovi uloZzena povinnos? zaplati? jej najma sumu 60 BGN z titulu odmeny advokata.

14  Ke?Ze tato suma je nizSia ako minimalna suma stanovena nariadenim ?. 1, vnatroStatny sud
pripomina, Ze rokovanie o odmene, ktora je nizSia ako odmena stanovena uvedenym nariadenim,
predstavuje disciplinarne previnenie pod?a zakona o advokacii. Aj ke? je pravda, Ze v pripade, Ze
odmena advokata je vzh?adom na skuto?nu pravnu a fakticku zlozitos? veci neprimerané vysoka,
bulharské sudy mézu prizna? nadhradu niz8ej sumy nakladov, pokia? ide o tato ?as? néakladov,
pri7om tato suma nemo6ze by? nizSia ako minimalna suma.

15  VnutroStatny sud uvadza, Ze vec C?427/16 je odliSna od veci, v ktorej boli vydané rozsudky
z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C?94/04 a C?202/04, EU:C:2006:758), ako aj z 19. februara
2002, Arduino (C?35/99, EU:C:2002:97). Bulharské pravne predpisy totiz oprav?uju Najvyssiu
advokatsku radu, ktorej vSetci ?lenovia su advokati zvoleni spomedzi samotnych advokatov, aby
bez akéhoko?vek preskimania zo strany verejnych orgadnov stanovila minimalnu odmenu.

16  VnutroStatny sud v tomto oh?ade spres?uje, Ze NajvySSia advokatska rada vystupuje ako
zdruzenie podnikov.

17  Napokon vnutroStatny sud dodava, Ze pod?a 8§ 2a dopl?ujdcich ustanoveni nariadenia ?. 1
vySka odmeny advokatov, ktori nie su registrovani na U?ely zakona o dani z pridanej hodnoty,
nezah??a DPH. V pripade registrovanych advokatov sa dlZzna DPH vypo?itava z odmeny a
povazuje sa za neoddelite?nu su?as? odmeny, ktoru plati klient, pri7om tato odmena sa tymto
zvySuje o sadzbu DPH 20 %. Désledkom tohto za?lenenia DPH je, Ze na odmenu sa musi
opatovne vz?ahova? tato sadzba dane, ke?Ze sa zmenil zdanite?ny zaklad. Vnutrostatny sad
zastava nazor, Ze § 2a dopl?ujucich ustanoveni nariadenia ?. 1 zamie?a pojmy ,cena“ sluzby a
,2da?“ v zmysle ?lanku 1 smernice 2006/112. Pod?a neho tieto dva pojmy nemaju rovnaky zaklad
ani rovnakého adresata.

Vec C?428/16

18 V ramci navrhu na vydanie platobného rozkazu FrontEx International vnatroStathemu sudu
navrhla, aby panovi Janakievovi uloZil povinnos? zaplati? jej najma 200 BGN z titulu odmeny
pravneho zastupcu — zamestnanca.

19 Pozadovana suma je nizSia ako minimalna suma 300 BGN stanovena nariadenim ?. 1.

20  VnutroStatny sud zastiva nazor, Ze zamestnavatelia pravnych poradcov vykonavaju
?innos?, ktora konkuruje advokétskej ?innosti. Vznika teda otadzka zlu?ite?nosti ustanovenia GPK
zaru?ujuceho pravnym poradcom pravo na odmenu advokata so smernicou 77/249, ako aj s
?lankom 101 ods. 1 ZFEU.

21  Zatychto podmienok Sofijski rajonen s?d (Okresny sud Sofia, Bulharsko) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky, ktoré su v oboch veciach totozné:



,1. Brani ?lanok 101 ods. 1 ZFEU (zékaz vylu?ovania, obmedzovania alebo skres?ovania
hospodarskej si?aze) § 36 ods. 2 [zdkona o advokécii], pod?a ktorého zdruzenie podnikov
vykonavajucich slobodné povolanie (konkrétne NajvysSia advokatska rada) disponuje diskre?nou
pravomocou vopred stanovi? minimalnu vysku ceny sluzieb poskytovanych tymito podnikmi
(odmena advokata) na zaklade pravomoci, ktort mu Stat zveril?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: Je 8§ 78 ods. 5 in fine [GPK] (v ?asti, v ktorej
toto ustanovenie nepripus?a zniZzenie odmeny advokata pod stanovend minimalnu sumu) v
rozpore s ?lankom 101 ods. 1 ZFEU?

3. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: Je 8 132 ods. 5 [zdkona o advok&cii]
(vzh?adom na uplatnenie § 136 ods. 1 toho istého zakona) v rozpore s ?lankom 101 ods. 1 ZFEU?

4.  Bréani ?lanok 56 ods. 1 ZFEU (zdkaz obmedzenia vo?ného pohybu sluzieb) § 36 ods. 2
[z&kona o advokacii]?

5. Je § 78 ods. 8 [GPK] v rozpore s ?lankom 101 ods. 1 ZFEU?

6. Je 8§ 78 ods. 8 [GPK] v rozpore so smernicou [77/249] (pokia? ide o pravo 0sbb, ktoré su
zastupované pravnym poradcom, pozadova? odmenu advokata)?

7. Je 8§ 2a dopl?ujdcich ustanoveni [nariadenia ?. 1], ktory pripi$?a, aby sa [DPH] povaZovala
za neoddelite?nu st?as? ceny sluzby poskytnutej v ramci vykonu slobodného povolania (pokia?
ide o zahrnutie [DPH] ako neoddelite?nej ?asti splatnej odmeny advokata), v rozpore so
smernicou [2006/112]?"

22  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 14. septembra 2016 boli veci C?427/16 a
C?428/16 spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a
rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti
23  Eurdpska komisia otvara otazku pripustnosti prvej aZz Siestej prejudicialnej otazky.

24  Komisia poznamenava, Ze sud nema pravomoc vyda? platobny rozkaz znejlaci na sumu,
ktora je vySSia ako skuto?ne zaplatena suma. Navyse tvrdi, Ze skuto?nos?, Ze rokovanie o
odmene, ktord je nizSia ako minimalna suma stanovenda nariadenim ?. 1, je disciplinarnym
previnenim, nepredstavuje pod?a judikatary Sudneho dvora platny zaklad na G?ely podania
Ziadosti o vyklad v ramci prejudicialneho konania.

25 Vtomto oh?ade treba rozliSova? medzi jednak pripustnos?ou prvej aZ tretej, piatej a Siestej
prejudicidlnej otazky a jednak pripustnos?ou Stvrtej prejudicialnej otazky.



26  Po prvé, pokia? ide o prva az tretiu, piatu a Siestu prejudicialnu otazku, je potrebné
pripomenu?, Ze v ramci spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnuatroStatnymi sudmi zakotvenej v
?lanku 267 ZFEU prislicha vylu?ne vnitrodtathemu sudu, ktorému bol spor predlioZeny a ktory
musi prevzia? zodpovednos? za vydavané sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti
veci posudil tak nevyhnutnos? prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vyda? svoj rozsudok,
ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Preto je Sadny dvor v zdsade povinny
rozhodnu?, ak sa predloZené otazky tykaju vykladu prava Unie (rozsudok z 26. jala 2017,
Persidera, C?112/16, EU:C:2017:597, bod 23 a citovana judikatura).

27  Ztoho vyplyva, Ze pri otazkach tykajlcich sa vykladu prava Unie poloZzenych vnitrostatnym
sudom v ramci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastnu
zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia
relevantnosti. Sudny dvor m6ze odmietnu? rozhodnu? o navrhu na za?atie prejudicialneho
konania podanom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nema nijaku suvislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?né zodpovedanie poloZzenych otazok (rozsudok z 26. jula 2017, Persidera, C?112/16,
EU:C:2017:597, bod 24 a citovana judikatura).

28 V prejednavanej veci z navrhov na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Zze odmena
advokata a pravneho poradcu je su?as?ou nakladov suvisiacich so spormi, o ktorych musi
rozhodnu? vnuatrostatny sud.

29  Preto nie je zjavné, Ze by pozadovany vyklad prava Unie nemal Ziaden vz?ah k realite alebo
predmetu sporov vo veci samej a Ze by iSlo o hypoteticky problém.

30 Okrem toho Sudnemu dvoru neprinalezi vyklada? vnutroStatne pravo, pretoze takyto vyklad
patri do vylu?nej prAvomoci vnuatrostatnych sudov (rozsudok zo 14. juna 2017, Online Games a i.,
C?685/15, EU:C:2017:452, bod 45, ako aj citovana judikatura).

31 Otazka, ?i vnutroStatny sud méze vyda? platobny rozkaz znejlci na vySku odmeny, ktora je
vySSia ako skuto?ne zaplatena suma, je teda otdzkou vnutroStatneho prava, o ktorej Sudny dvor
nema pravomoc rozhodova? a ktorej posudenie prinalezi vylu?ne vnutroStatnemu sadu
konajucemu o sporoch vo veci same;.

32  Ztoho vyplyva, Ze prva az tretia, piata a Siesta prejudicialna otazka su pripustné.

33  Podruhé, pokia? ide o Stvrtu prejudicialnu otazku, vnatroStatny sud sa pyta, ?i ?lanok 56
ods. 1 ZFEU brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, ktora nedovo?uje
advokatovi a jeho klientovi dohodna? odmenu, ktora je nizSia ako minimélna suma stanovena
nariadenim prijatym takou profesijnou organizaciou advokéatov, akou je NajvysSia advokatska rada.

34V tejto suvislosti v rozsahu, v akom sa poloZzen& otazka tyka zlu?ite?nosti pravnych
predpisov, o ktoré ide vo veci samej, s ustanoveniami Zmluvy o FEU v oblasti slobodného
poskytovania sluZieb, je potrebné zdérazni?, Ze tieto ustanovenia sa neuplat?uju na situaciu, ktora
sa vo vSetkych oh?adoch obmedzuje len na vnutrostatnu sféru jedného ?lenského Statu (rozsudok
z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i., C?532/15 a C?538/15, EU:C:2016:932, bod 45, ako
aj citovana judikatara).

35  Sudny dvor rozhodol, Ze konkrétne skuto?nosti, ktoré mézu vytvori? suvislos? medzi
?lankami Zmluvy o FEU v oblasti slobodného poskytovania sluzieb a predmetom alebo
okolnos?ami sporu, v ktorom sa vSetky okolnosti obmedzuju na vnatroStatnu sféru dotknutého



?lenského Statu, musia vyplyva? z rozhodnutia vnutroStatneho sudu (rozsudok z 8. decembra
2016, Eurosaneamientos a i., C?532/15 a C?538/15, EU:C:2016:932, bod 46, ako aj citovana
judikatura).

36  V désledku toho v kontexte situacie, ktorej vSetky okolnosti sa obmedzuju na vnatroStatnu
sféru jedného ?lenského Statu, prinalezi vnutroStatnemu sadu, aby Sadnemu dvoru v sulade s
poZiadavkou ?lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ozrejmil, aku suvislos? mé spor,
ktory prejednéava, napriek jeho ?isto vnitrostatnej povahe, s ustanoveniami prava Unie tykajucimi
sa zakladnych slobéd, na zaklade ktorej je pozadovany vyklad v prejudicialnom konani
nevyhnutny na vyrieSenie tohto sporu (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i.,
C?532/15 a C?538/15, EU:C:2016:932, bod 47, ako aj citovana judikatura).

37 Vtomto pripade z navrhov na za?atie prejudicialneho konania nevyplyva, Ze by v rdmci
sporov Vo veci samej existovali okolnosti vz?ahujuce sa na G?astnikov konania v tychto sporoch
alebo ich aktivity, ktoré sa neobmedzuju na vnutrostatnu sféru Bulharska. Okrem toho vnutroStatny
sud neuvéadza, ako uvedené spory vytvaraju napriek ich ?isto vnatroStatnej povahe suvislos? s
ustanoveniami prava Unie tykajlacimi sa zakladnych slobdd, na zaklade ktorej by bol pozadovany
vyklad v prejudicialnom konani nevyhnutny na vyrieSenie tychto sporov.

38  Zatychto podmienok je potrebné konStatova?, Ze navrhy na za?atie prejudicialneho konania
neposkytuju konkrétne informacie, ktoré by umoznili konStatova?, Ze na okolnosti sporov vo veci
samej sa moze uplat?ova? ?lanok 56 ZFEU.

39 S oh?adom na predchadzajace uvahy je potrebné konsStatova?, Ze Stvrta otazka je
nepripustna.

O prvej azZ tretej otazke

40  Svojou prvou aZ tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 101
ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej
vnuatroStatnej pravnej aprave, o aku ide vo veci samej, ktora jednak nedovo?uje advokéatovi a jeho
klientovi uzavrie? dohodu o odmene, ktord je nizSia ako minimalna suma stanovena nariadenim
prijatym takou profesijnou organizaciou advokatov, akou je NajvySSia advokatska rada, a to bez
toho, aby sa vo?i tomuto advokatovi viedlo disciplinarne konanie, a jednak nedovo?uje sudu
prizna? ndhradu odmeny, ktora je nizSia ako tato minimalna suma.

41  Z ustalenej judikatlry Studneho dvora vyplyva, Ze hoci je nesporné, ze ?lanok 101 ZFEU sa
tyka iba spravania podnikov, ale netyka sa zakonov alebo inych pravnych predpisov ?lenskych
tatov, ni? to nemeni na skuto?nosti, ze tento ?lanok v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU
zavadzajlicim povinnos? spoluprace medzi Uniou a ?lenskymi Statmi uklada ?lenskym Statom
povinnos?, aby neprijimali alebo nezachovavali v 0?innosti opatrenia, a to ani vo forme zakonov
alebo inych pravnych predpisov, spésobilé zmari? potrebny G?inok pravidiel hospodéarskej su?aze,
ktoré sa uplat?uju na podniky (rozsudok z 21. septembra 2016, Etablissements Fr. Colruyt,
C?221/15, EU:C:2016:704, bod 43 a citovana judikatura).

42 K poruseniu ?lanku 101 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU dochadza vtedy, ak
?lensky Stat naria?uje alebo podporuje uzatvaranie kartelovych dohéd, ktoré su v rozpore s
?lankom 101 ZFEU, alebo posil?uje G?inky takychto kartelov, alebo zbavi svoju vlastn pravnu
Upravu jej Statneho charakteru tym, Ze deleguje zodpovednos? za prijatie rozhodnuti zasahujucich
do oblasti hospodarstva na sukromné subjekty (rozsudok z 21. septembra 2016, Etablissements
Fr. Colruyt, C?221/15, EU:C:2016:704, bod 44 a citovana judikatura).

43  To neplati v takej situécii, ke? st sadzby stanovené pri dodrzani zakonom stanovenych



kritérii vo verejnom zaujme a ke? organy verejnej moci nedeleguju svoje pravomoci schva?ova?
alebo stanovova? sadzby na sukromné hospodarske subjekty, aj ke? zastupcovia hospodarskych
subjektov nie su v rdmci vyboru, ktory tieto sadzby navrhuje, v menSine (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. septembra 2014, APl a i., C?184/13 az C?187/13, C?194/13, C?195/13 a
C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 31).

44  Pokia? ide po prvé o otazku, ?i pravna Uprava vo veci samej naria?uje alebo podporuje
uzatvaranie kartelovej dohody medzi sukromnymi hospodarskymi subjektmi, je potrebné
zdbrazni?, Ze NajvySSia advokéatska rada je zloZzenda len z advokatov volenych samotnymi
advokatmi.

45  Sadzba stanovena profesijnou organizaciou vSak méze ma? Statnu povahu, najma ak su
?lenmi tejto organizacie odbornici nezavisli od dotknutych hospodarskych subjektov, ktori maju
zakonnu povinnos? stanovi? sadzby nielen so zrete?om na zaujmy podnikov alebo zdruzeni
podnikov daného odvetvia, ktoré zastupuju, ale aj vSeobecny zaujem a zaujmy podnikov inych
odvetvi alebo uzivate?ov danych sluzieb (rozsudok zo 4. septembra 2014, APl a i., C?184/13 az
C?187/13, C?194/13, C?195/13 a C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 34, ako aj citovana judikatara).

46  Aby sa zabezpe?ilo, Ze ?lenovia profesijnej organizacie pri svojom konani skuto?ne
dodrziavaju vSeobecny zaujem, kritéria tohto zaujmu musia by? stanovené zdkonom dostato?ne
presne a musi existova? 0?inna kontrola a rozhodovacia pravomoc Statu v poslednom stupni
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, APl a i., C?184/13 az C?187/13, C?194/13,
C?195/13 a C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 41).

47  V tomto pripade pravna Uprava dotknuta vo veci samej neobsahuje Ziadne presné kritérium,
ktoré by zabezpe?ovalo, aby minimalna vySka odmeny advokata stanovena NajvySSou
advokatskou radou bola primerana a odévodnena pri dodrzani vSeobecného zaujmu. Konkrétne,
tato pravna Uprava nestanovuje Ziadnu podmienku zodpovedajucu pozZiadavkam, ktoré uviedol
V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud, Bulharsko) vo svojom rozsudku z 27. jula
2016 a ktoré sa tykaju najma pristupu ob?anov a pravnickych oséb ku kvalifikovanej pravnej
pomoci, ako aj nevyhnutnosti predchadza? akémuko?vek riziku zhorSenia kvality poskytovanych
sluZieb.

48  Po druhé, pokia? ide o otazku, ?i bulharské organy verejnej moci delegovali svoje
pravomaoci v oblasti stanovenia minimalnej vySky odmeny advokatov na sukromné subjekty, zo
spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze jedinou kontrolou vykonavanou zo strany
verejnych organov vo vz?ahu k nariadeniam Najvy3Sej advokatskej rady, ktorymi sa stanovuju
tieto minimalne sumy, je kontrola vykonavana zo strany V?rchoven administrativen s?d (Najvy3si
spravny sud), ktoré sa obmedzuje na otazku, ?i s tieto nariadenia v stlade s bulharskou Ustavou
a pravom.

49  Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na neexistenciu ustanoveni, ktoré by garantovali, Ze NajvysSia
advokatska rada vystupuje ako oddelena ?as? verejnej moci sliziaca vSeobecnému zaujmu, ktora
podlieha U?innej kontrole a vo?i ktorej sa uplat?uje rozhodovacia pravomoc Statu v poslednom
stupni, taku profesijnu organizaciu, akou je NajvysSia advokatska rada, je potrebné vtedy, ke?
prijima nariadenia stanovujuce minimalnu vySku odmeny advokata, povazova? za zdruzenie
podnikov v zmysle ?lanku 101 ZFEU.

50 Navyse na to, aby sa pravidla Unie tykajlce sa hospodarskej si?aze uplatnili na pravnu
Upravu dotknutu vo veci samej, je potrebné, aby bola tato pravna Uprava spésobila obmedzi?

hospodarsku sa?az v ramci vnutorného trhu (pozri analogicky rozsudok zo 4. septembra 2014,
APl ai., C?184/13 az C?187/13, C?194/13, C?195/13 a C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 42).



51 Vtomto oh?ade je potrebné konsStatova?, Ze stanovenie minimalnej vysky odmeny
advokata, ktora sa na zaklade takej vnutrostatnej pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, stala
zavaznou, pri?om tymto stanovenim sa brani ostatnym poskytovate?om pravnych sluzieb stanovi?
nizsie sumy odmeny ako tieto minimalne sumy, je porovnate?né s horizontalnym stanovenim
minimalnych povinnych sadzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, APl a i.,
C?184/13 az C?187/13, C?194/13, C?195/13 a C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 43).

52 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je potrebné konStatova?, Ze taka vnutroStatna pravna
Uprava, o aku ide vo veci samej, ktora jednak nedovo?uje advokéatovi a jeho klientovi uzavrie?
dohodu o odmene, ktora je nizSia ako minimélna suma stanovendé nariadenim prijatym takou
profesijnou organizaciou advokatov, akou je NajvySSia advokatska rada, a to bez toho, aby sa vo?i
tomuto advokétovi viedlo disciplinarne konanie, a jednak nedovo?uje sudu prizna? nahradu
odmeny, ktora je nizZSia ako tato minimalna suma, je sp6sobila obmedzi? hospodéarsku si?az na
vnatornom trhu v zmysle ?lanku 101 ods. 1 ZFEU.

53 Je vSak potrebné uvies?, Ze pravna Uprava dotknuta vo veci samej, na zaklade ktorej sa
stava zavaznym rozhodnutie zdruZenia podnikov, ktorého cie?om alebo G?inkom je obmedzi?
hospodarsku su?az alebo obmedzi? slobodu konania G?astnikov alebo jedného z nich, nepatri
nevyhnutne do pdsobnosti zakazu uvedeného v ?lanku 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 4
ods. 3 ZEU (rozsudok zo 4. septembra 2014, APl a i., C?184/13 az C?187/13, C?194/13,
C?195/13 a C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 46).

54 S cie?om uplatni? tieto ustanovenia na predmetné pripady je totiz najprv potrebné zobra?
do uvahy celkovy kontext, v ktorom rozhodnutie predmetného zdruzenia podnikov bolo prijaté
alebo vytvara svoje U?inky a konkrétnejSie jeho ciele. Nasledne je potrebné preskiuma?, ?i
restriktivne U?inky na hospodarsku sa?az, ktoré z neho vyplyvaju, st nerozlu?ne spojené so
sledovanim uvedenych cie?ov (rozsudky z 19. februara 2002, Wouters a i., C?309/99,
EU:C:2002:98, bod 97; z 18. jula 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C?136/12,
EU:C:2013:489, bod 53, ako aj zo 4. septembra 2014, APl ai., C?184/13 az C?187/13, C?194/13,
C?195/13 a C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 47).

55  Vtejto suvislosti treba preveri?, ?i obmedzenia, ktoré su stanovené pravidlami, o ktoré ide
VO veci samej, su obmedzené na to, ?0 je nevyhnutné na zabezpe?enie dosiahnutia legitimnych
cie?ov (rozsudky z 18. jula 2006, Meca?Medina a Majcen/Komisia, C?519/04 P, EU:C:2006:492,
bod 47; z 18. jula 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C?136/12, EU:C:2013:489, bod 54, ako
aj zo 4. septembra 2014, APl ai., C?184/13 az C?187/13, C?194/13, C?195/13 a C?208/13,
EU:C:2014:2147, bod 48).

56  Vzh?adom na spis, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vSak tento sud neméze posudi?, ?i
takd pravnu Upravu, o aku ide vo veci samej, ktora nedovo?uje advokatovi a jeho klientovi
dohodnu? odmenu, ktora je nizSia ako minimélna suma stanovena nariadenim prijatym takou
profesijnou organizaciou advokatov, akou je NajvySSia advokatska rada, mozno povazova? za
nevyhnutnu na dosiahnutie legitimneho cie?a.

57  Prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby s oh?adom na celkovy kontext, v ktorom bolo
nariadenie NajvysSej advokatskej rady prijaté alebo vytvara svoje U?inky, posudil, ?i vzh?adom na
vSetky relevantné dbkazy, ktoré ma k dispozicii, mozno pravidla stanovujuce obmedzenia vo veci
samej povazova? za nevyhnutné na dosiahnutie tohto cie?a.

58 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy je potrebné na prva az tretiu otdzku odpoveda? tak, ze
?lanok 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze taka
vnuatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ktora jednak nedovo?uje advokatovi a jeho



klientovi uzavrie? dohodu o odmene, ktora je nizSia ako minimalna suma stanovena nariadenim
prijatym takou profesijnou organizaciou advokatov, akou je NajvysSia advokatska rada, a to bez
toho, aby sa vo?i tomuto advokatovi viedlo disciplinarne konanie, a jednak nedovo?uje sudu
prizna? ndhradu odmeny, ktorda je nizSia ako tato minimalna suma, je spésobila obmedzi?
hospodarsku sti?aZ na vnatornom trhu v zmysle ?lanku 101 ods. 1 ZFEU. PrinaleZi
vnatroStatnemu sudu overi?, ?i takato pravna Uprava vzh?adom na jej konkrétne sposoby
uplat?ovania skuto?ne zodpoveda legitimnym cie?om a ?i su takto stanovené obmedzenia
ohrani?ené na to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto legitimnych cie?ov.

O piatej a Siestej otazke

59  Svojou piatou a Siestou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 101
ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU a smernicou 77/249 vyklada? v tom zmysle, Ze
brani takej vnutroStatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej pravnickym
osobam a samostatne zarobkovo ?innym osobam vnutroStatny sud prizna ndhradu odmeny
advokata aj vtedy, ke? boli zastupeni pravnym poradcom.

60 Vtomto oh?ade posta?uje konStatova?, Ze na uvedend pravnu Upravu nemozno h?adie?
tak, Ze naria?uje alebo podporuje uzatvaranie kartelovych dohdd, ktoré su v rozpore s ?lankom
101 ZFEU, alebo Ze posil?uje G?inky takychto dohéd.

61  ?lanok 101 ods. 1 ZFEU preto nebrani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci
samej, pod?a ktorej pravnickym osobam a samostatne zarobkovo ?innym osobam vnutrostatny
sud prizna ndhradu odmeny advokata, ke? boli zastupeni pravnym poradcom.

62  Okrem toho, ke?Ze smernica 77/249 neobsahuje Ziadne ustanovenie upravujuce nahradu
odmeny poskytovate?ov pravnych sluzieb priznavanu sudom, je potrebné konStatova?, ze
uvedend vnutroStatna pravna Uprava nepatri ani do pésobnosti smernice 77/249.

63 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je potrebné na piatu a Siestu otazku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU a smernicou 77/249 sa méa vyklada?
v tom zmysle, Ze nebrani takej vnatroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej
pravnickym osobam a samostatne zarobkovo ?innym osobam vnutroStatny sud prizna ndhradu
odmeny advokata, ke? boli zastapeni pravnym poradcom.

O siedmej otazke

64  Svojou siedmou otazkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 vyklada? v
tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej je
DPH neoddelite?nou st?as?ou odmeny zaregistrovanych advokatov, ?0 vedie k tomu, Ze na tuto
odmenu sa uplatni dvojité zdanenie z titulu DPH.

65 V sulade s ?lankom 78 prvym odsekom pism. a) smernice 2006/112 zaklad dane zah??a
najma dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH.

66 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora zasada da?ovej
neutrality vlastna spolo?nému systému DPH bréani tomu, aby zdanenie podnikate?skych ?innosti
zdanite?nej osobe so sebou prinasalo dvojité zdanenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila
2009, Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, bod 46, a z 22. marca 2012, Klub, C?153/11,
EU:C:2012:163, bod 42).

67 Ke?Ze vnutrostatny sud v tomto pripade v navrhu na za?atie prejudicialneho konania vo veci
C?427/16 konStatoval, Ze U?inkom vnuatroStatnej pravnej pravy vo veci samej je dvojité zdanenie



odmeny advokata na u?ely DPH, pravna Uprava tejto povahy nie je v sulade s ?lankom 78 prvym
odsekom pism. a) smernice 2006/112, ani so zasadou da?ovej neutrality, ktoré je vlastna
spolo?nému systému DPH.

68  Zatychto podmienok je potrebné na siedmu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 78 prvy odsek
pism. a) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnatroStatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej je DPH neoddelite?nou su?as?ou odmeny
zaregistrovanych advokatov, ak to ma za nasledok dvojité zdanenie tejto odmeny na G?ely DPH.

O trovéach

69 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.  ?lanok 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU sa méa vyklada? v tom
zmysle, Ze taka vnatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ktoré jednak
nedovo?uje advokatovi a jeho klientovi uzavrie? dohodu o odmene, ktoré je nizSia ako
minimalna suma stanovena nariadenim prijatym takou profesijnou organizaciou advokatov,
akou je VisS advokacki savet (NajvysSSia advokatska rada, Bulharsko), a to bez toho, aby sa
vo?i tomuto advokatovi viedlo disciplinarne konanie, a jednak nedovo?uje sudu prizna?
nahradu odmeny, ktora je nizSia ako tato minimalna suma, je sp6sobila obmedzi?
hospodarsku sti?az na vnutornom trhu v zmysle ?lanku 101 ods. 1 ZFEU. Prinalezi
vnutroStatnemu sudu overi?, ?i takato pravna Uprava vzh?adom na jej konkrétne spdsoby
uplat?ovania skuto?ne zodpoveda legitimnym cie?om a ?i su takto stanovené obmedzenia
ohrani?ené nato, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto legitimnych cie?ov.

2. ?lanok 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ?lankom 4 ods. 3 ZEU a smernicou Rady
77/249/EHS z 22. marca 1977 na u?ah?enie G?inného vykonu slobody pravnikov
poskytova? sluzby sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutroStatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej pravnickym osobam a samostatne zarobkovo
?innym osobam vnutrostatny sad prizna nahradu odmeny advokéata, ke? boli zastupeni
pravnym poradcom.

3. ?lanok 78 prvy odsek pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze bréni takej
vnatrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej je da? z pridanej
hodnoty neoddelite?nou si?as?ou odmeny zaregistrovanych advokatov, ak to ma za
nasledok dvojité zdanenie tejto odmeny na G?ely dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



