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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2018. janius 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa és a szabad fizetési m?veletek — Korlatozasok
— Az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasoknak (AEKBV)
fizetett osztalék addztatasa — A valamely tagéllamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal
kulfoldi illet?ség? AEKBV?knak fizetett osztalék — A valamely tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasagok altal a belfoldi illet?ség? AEKBV?knak fizetett osztalék mentessége — lgazolasok — Az
adoOztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa — Az adorendszer
koherenciaja — Aranyossag”

A C?480/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
@stre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag, Dania) a Bir6sdghoz 2016. szeptember 5?én érkezett,
2016. augusztus 31?i hatarozatéval terjesztett el?

a Fidelity Funds,

a Fidelity Investment Funds,

a Fidelity Institutional Funds

es

a Skatteministeriet

kozott,

az NN (L) SICAV

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, E. Levits (el?add), A. Borg Barthet, M. Berger és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktéber 57?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Fidelity Funds, a Fidelity Investment Funds és a Fidelity Institutional Funds képviseletében
P. Farmer barrister és J. Skaadstrup Andersen advokat,



- az NN (L) SICAV képviseletében E. Vistisen advokat,

- a dan kormany képviseletében C. Thorning és J. Nymann?Lindegren, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: S. Horsbgl Jensen advokat,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- a holland kormany képviseletében M. Bulterman, B. Koopman és J. Langer,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?juk: H. Peytz ligyvéd,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. december 207?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Fidelity Funds, a Fidelity Investment Funds, a Fidelity Institutional Funds és a
Skatteministeriet (adouigyi minisztérium, Dania) kdzo6tt azon osztalék utan fizetett forrasado
visszatéritése iranti kérelmek targyaban folyamatban 1év? jogvitak keretében terjesztették el?,
amelyet daniai illet?ség? tarsasagok 2000 és 2009 kozott e tarsasagoknak fizettek.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV)
vonatkozo térvényi, rendeleti és kbzigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol szo6lo, 1985.
december 20?i tanacsi iranyelv (HL 1985. L 375., 3. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 6. fejezet, 1.
kotet, 139. 0.) targya a negyedik preambulumbekezdése alapjan a tagallamokban talalhaté,
atruhazhat6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasok (AEKBV) esetében a
k6z0os alapvet? szabdlyok kialakitasa az azok engedélyezése, felligyelete, szervezeti felépitése,
tevékenysége, valamint az altaluk kételez?en nyilvanossagra hozando informaciok tekintetében. A
85/611 iranyelvet tobb alkalommal médositottak azt megel?z?en, hogy az atruhazhato
értékpapirokkal foglalkoz6 kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozo torvényi,
rendeleti és kbzigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol szold, 2009. julius 13?i 2009/65/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 302., 32. 0.), amely annak atdolgozasat
végezte el, 2011. julius 1?jével azt hatdlyon kivil helyezte volna.

A dén jog

4 A lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (a tarsasagi adorol szol6 torvény) 1.
§?anak 5 a. pontja el?irja, hogy a Daniaban adoillet?séggel rendelkez? AEKBV?k Daniaban
kotelesek adot fizetni, mig e torvény 1. §?anak 6. pontja a lov om paligningen af indkomstskat til
staten (jovedelemadordl szolo térvény, tovabbiakban: ligningslov) 16C. §?anak rendelkezései ala
tartoz0, daniai illet?ség? alapok ad6zasara vonatkozik.

5 A tarsasagi adorol szolo torveny 2. 8?a (1) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik,



hogy a dan adoillet?séggel nem rendelkez? AEKBV?k és egyéb befektetési alapok azon
osztalékok utan kételesek adot fizetni, amelyeket dan illet?ség? tarsasagok fizettek ki a résztikre,
mivel ez a korlatozott addfizetési kotelezettség csak a daniai forrasokbol szarmazé jovedelmekre
vonatkozik.

6 A kildeskatteloven (a forrasadorol szol6 torveny) 65. §?anak (1) bekezdése értelmében a
dan illet?ség? tarsasag osztalékfizetésr?l sz6l6 valamennyi hatarozataban el? kell irni, hogy az
0sszes osztalék egy bizonyos szézaléka utan — eltér? rendelkezés hianyaban — forrdsadot kell
fizetni. A 2000. év tekintetében 25%7?ban allapitottak meg a forrasadot, amelyet a 2001. és 2009.
év kozotti id?szak tekintetében 28%7?ra emeltek.

7 A dan szabélyozas alapjan a forrasadé 15%7?ra csokken, ha az érintett AEKBV illet?sége
szerinti allam hatdésagai a dan hatosagokkal valamely kett?s addztatas elkertlésér?l szolo
egyezmény, mas nemzetktzi egyezmény vagy valamely adétigyekben tortén? segitségnyujtasrol
sz0616 kdzigazgatasi megéllapodéas alapjan kotelesek informaciot cserélni. Az Eurdpai Unidban
illet?séggel rendelkez? adbalanyok esetében a végs? adofizetés a gyakorlatban e rendelkezés
alapjan nem haladhatja meg a 15%7?ot. Az addfizetés ezenkivil tovabb csdokkenhet a Dan
Kiralysag és az érintett AEKBV illet?sége szerinti allam kozott kotott adoegyezmény alapjan.

8 A forrasadordl szol6 torvény alkalmazandé a Daniaban letelepedett AEKBV?kra, amelyekre
tehat a priori vonatkozik az osztalékadorol szol6 e szabalyozas. Ugyanakkor e térvény 65. 8?a (8)
bekezdésének rendelkezéseib?| kit?nik, hogy az adotgyekért felel?s miniszter el?irhatja, hogy a
ligningslov 16C. §?a rendelkezéseinek hatalya alé tartozo6 alapok (a tovabbiakban: a 16C. §
szerinti alapok) mentesulnek a forrasadé levonasa alol.

9 A forrasadordl szol6 rendelet elfogadasa soran az adougyekért felel?s miniszter élt ezzel a
lehet?séggel, és a 16C. § szerinti alapokat valamennyi forrasado aldl mentesitette. A forrasadorol
sz6l6 rendelet 38. §?a szerint barmely AEKBV kérhet igazolast a mentességr?l, és mentesiilhet az
osztalék utan fizetend? forrasadé aldl, feltéve egyfel?l, hogy a tarsasagi adorél szolé térvény 1.
§?4anak 6. pontja ala tartozo, tehat dan illet?ség? vallalkozasnak min?sil, masfel?l a 16C. §
szerinti alap jogallasaval bir. Az a dan illet?ség? AEKBV, amely nem felel meg a ligningslov 16C.
§?4aban foglalt feltételeknek, nem mentesil az osztalékok utan fizetend? forrdsado alol.

10  Aligningslov 16C. 8?a meghatarozza, mi tekintend? a 16C. § szerinti alapnak.

11 Igy a 2005. junius 1?jéig hatalyban Iév? szabalyozas értelmében valamely AEKBV akkor
min?sithet? a 16C. §?a szerinti alapnak, ha egy meghatarozott minimalis osztalékot fizet. A
minimalis osztalékfizetés képezi az érintett alap jovedelmének a befektet?i szintjén tértén?
addztatasénak az alapjat.

12 A minimalis osztalékfizetés meghatarozasanak szabalyait a ligningslov 16C. §?anak (2)—(6)
bekezdése pontositja. E § (2) bekezdésének megfelel?en a minimalis osztalékfizetés az addévi
jovedelemnek és nettd dsszegeknek a veszteségekkel és koltségekkel cstkkentett dsszege. A
ligningslov 16C. §?anak (3) bekezdése el?irja, hogy e szamitasnak tartalmaznia kell egy
felsorolast az e §?ban felsorolt bevételekr?l, ideértve a kamatbevételt, a részvények utan
fizetend? osztalékokat, a koveteléseken és pénzigyi megallapodasokon szerzett nyereseget,
valamint a részvények elidegenitésével szerzett nyereséget. A ligningslov 16C. §?anak (4) és (5)
bekezdése értelmében a 16C. § szerinti alapok levonhatjak az adokkal kapcsolatos veszteségeket
és adminisztracios koltségeket.

13 A 2005. junius 1?jei 407. sz. torvény elfogadasat kovet?en és ezen id?ponttol kezdve mar
nem koételez?, hogy a befektet?knek ténylegesen kifizesse a minimalis osztalékot ahhoz, hogy az
AEKBV a 16C. § szerinti alap jogallasat élvezhesse. E jogallas elismerése azonban attol a



feltételt?l fiigg, hogy az érintett AEKBV egy minimalis osztalékfizetést allapitson meg, amely utan
a befektet?i az e véllalkozas altal levont forrasadot fizetnek.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

14 Az alapugyek felperesei a 85/611 iranyelv értelmében vett AEKBV?k, amelyek székhelye az
Egyesiilt Kiralysagban, illetve Luxemburgban talalhaté. A Daniaban letelepedett tarsasagokban
fenndllé befektetéseik portfoliobefektetések, és nem haladjdk meg a t?ke 10%7?at. Az alapugyek
felperesei altal kinalt termékek elérhet?k dan illet?ség? Ugyfelek szdmara, azonban azokat nem
értékesitik aktivan e tagallamban. Hasonléképpen, az alapugyek felperesei nem kérték a dan
adohatésagokat, hogy a 16. § szerinti alapnak min?silhessenek, és alapit6é okirataikat sem
igazitottak a 2005. ad6évig ilyen alapokra alkalmazand6 szabalyozéashoz.

15 Az alapugyek felperesei azzal érvelve fordultak a nemzeti birdsaghoz a Daniaban
letelepedett tarsasagok altal fizetett, altaluk a 2000. és 2009. év kdz6tt kapott osztalékok utani
forrasado visszatéritése iranti kérelmeikkel, hogy a dan illet?ség? AEKBV?k az e tagallamban
illet?séggel nem rendelkez? AEKBV?t0l eltér?en mentesiilhetnek a forrasadé aldl. Ugyanis a
nemzeti adoszabalyozas két feltételt ir el? a mentességhez, vagyis hogy az érintett AEKBV dan
illet?ség? legyen, és hogy jovedelmét a dan addszabélyozas alapjan allapitsa meg és vallja be. A
kiilfoldi illet?ség? AEKBV?k jellegiiknél fogva nem tudnak eleget tenni e feltételek kozill az
els?nek, és lehetetlen, vagy kilondsen nehéz megfelelniik a masodik feltételnek, annal is inkabb,
hogy semmi sem 6sztbnzi ?ket erre, mivel az els? feltétel miatt semmi esetre sem részesulhetnek
forrasadd aloli mentességben.

16  Kovetkezésképpen az alapugyek felperesei ugy vélik, hogy — még ha nem is tesznek eleget
a minimalis osztalék dan szabalyozas alapjan tortén? megallapitasara és bevallasara vonatkoz6
kotelezettséggel kapcsolatos masodik feltételnek — jogosultak forrasado?visszatéritésre.

17 Az adoigyi minisztérium kétségtelendl elismeri, hogy a dan szabalyozéas azzal jar, hogy
bizonyos esetekben a Daniaban letelepedett AEKBV?k és a mas tagallamban letelepedett
AEKBV?k a Daniaban letelepedett tarsasagoktol kapott osztalékok tekintetében eltér? adojogi
banasmddban részeslilnek. Azonban azon a véleményen van, hogy e korlatozast igazolja
egyrészt az adorendszer koherencidja meg?rzésének a szilkségessége, masrészt pedig az
adoztatasi joghatosag tagallamok kozoétti kiegyensulyozott megosztasa biztositdsanak a
sziikségessége.

18 Ebben az 6sszefliggésben az alapeljarasok felei egyetértenek abban, hogy ezen eltér?
addjogi bAnasmad a szabad mozgas korlatozasanak min?sil, azonban az alapugyek felperesei
azt allitjak, hogy az ilyen korlatozas nem igazolhaté az adougyi minisztérium altal el?adott
indokokkal, és hogy mindenesetre a dan szabalyozas tullépi a Daniaban tortén? adofizetés
biztositdsahoz sziikséges mértéket.

19 E koérulmények k6zott az Dstre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag, Dania) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a
Birosag elé:

~Ellentétes?e az EK?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasarol szol6 56. cikkével (EUMSZ 63.
cikk) vagy a szolgaltatasnyujtasrol szol6 49. cikkével (EUMSZ 56. cikk) az alapeljarasokban
szerepl?h6z hasonl6 addérendszer, amely alapjan a [85/611] iranyelv hatalya ala tartoz6, nem dan
AEKBV?ket a dan tarsasagoktol szarmazo osztalékok utan forrasoldalon megadoztatjak,
mikézben az ezzel egyenérték?, dan AEKBV mentesiilhet a forrasado alol vagy azért, mert a
forrdsadd levonasat ellensulyozandé ténylegesen minimalis osztalékot fizet tagjainak, vagy
technikailag minimalis osztalékkifizetés kerul kiszamitasra, amely utan a forrasadét a vallalkozas



tagjaira vonatkozoan levonjak?”
A szobeli szakasz Ujboli megnyitasa iranti kérelemr?|

20 A f?tanacsnok inditvdnyanak az ismertetését kbvet?en az alapugyek felperesei a Birdsag
Hivatalahoz 2018. januar 187én el?terjesztett beadvanyukkal kérték, hogy a Birésag az eljarasi
szabalyzatanak 83. cikke alapjan rendelje el az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

21  Kérelmik alatamasztasaként az alapuigyek felperesei Iényegében azzal érvelnek, hogy a
f?tanacsnok inditvanya a ligningslov 16C. 8?aban el?irt kbvetelmények mértéke és jellege
tekintetében félreértésen alapul. Ezenkivil a f?tanacsnok altal azon kérilményre tett utalas, hogy
bizonyos AEKBV?k, amelyek nem rendelkeznek illet?séggel a Dan Kiralysagban, minimalis
osztalékfizetéseket eszkdzoltek, ténybeli szempontbdl téves, és az ilyen AEKBV?kat érint?
korilmények nem képezték a Birdsag el?tti vita targyat.

22  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk mésodik bekezdése
értelmében a f?tanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és figgetlentil eljarva, nyilvanos
targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el? azokban az tigyekben, amelyek
esetében az Eurdpai Uni6 Birdsaganak alapokmanya szerint a f?tanacsnok részvételére van
szukseég. A Birdsagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a f?tanacsnok ezen inditvany
alapjaul szolgal6 indokolasa (2017. junius 227?i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai
itélet, C?126/16, EU:C:2017:489, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az Eurdpai Unio
Birésaganak alapokmanya és eljarasi szabalyzata nem teszi lehet?vé, hogy az érintett felek a
f?tanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2017. oktober 25?i Polbud —
Wykonawstwo itélet, C?106/16, EU:C:2017:804, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a f?tanacsnok inditvanyaval,
barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a f?tanacsnok az inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja a
szObeli szakasz Ujboli megnyitasat (2017. oktéber 25?i Polbud — Wykonawstwo itélet, C?106/16,
EU:C:2017:804, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. november 297?i
King itélet, C?214/16, EU:C:2017:914, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Aligningslov 16C. 8?aban el?irt kbvetelmények mértékére és jellegére vonatkozo érvekkel
az alapugyek felperesei a f?tanacsnok inditvanyara kivannak valaszolni, megkérd?jelezve a
Danidban a 2005. év soran tortént modositast kdvet?en hatalyban |év? szabalyozas olyan leirasat,
mint amely az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l, a Birésag rendelkezésére alld
tgyiratokbdl és a targyaladson szolgaltatott informaciokbol kbvetkezik. Marpedig az el?z? pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy a Birdsag el?tti eljarasra iranyado6 szabalyozas
nem rendelkezik ilyen észrevételek el?terjesztésér?l.

25  Ugyanakkor eljarasi szabéalyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsag a f?tanacsnok
meghallgatasat kdvet?en az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak
Ujboli megnyitasat, kiléndsen, ha ugy itéli meg, hogy az tgy kérilményei nincsenek kell?en
feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovet?en a Birésag hatarozatara nézve dont?
jelent?ség? (] tényt hoz fel, illetve ha az ligyet olyan érv alapjan kellene eldénteni, amelyet a felek,
illetve az Eurdpai Unid Birésaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

26  Ajelen tigyben a Birésag a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en azon a véleményen van,
hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdésre adando valaszhoz sztikséges valamennyi
informacio a rendelkezésére all, és hogy a jelen Ugy eldéntéséhez sziikséges valamennyi érvet,
kulondsen a Daniaban illet?séggel nem rendelkez? vallalkozas azon lehet?ségét, hogy a dan
szabalyozas alapjan minimalis osztalékfizetést allapitson meg, és hogy a 16C. § szerinti alapnak



min?sitsék, megtargyaltak a Birdsag el?tt.

27 A fenti megallapitasokra tekintettel nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjbali
megnyitasat.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

28  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a tagallami
szabalyozas, mint az alaplgyekben széban forgd, amely alapjan az e tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag altal valamely kulfoldi illet?ség? AEKBV?nak fizetett osztalék utan forrasadét
kell fizetni, mig az ugyanebben a tagallamban illet?séggel rendelkez? AEKBV?nak fizetett
osztalék mentes e forrasadé aldl, feltéve hogy e vallalkozas minimalis osztalékot fizet a
befektet?inek, vagy technikailag egy minimalis osztalékot allapit meg, és az e valds vagy fiktiv
minimalis osztalék utani adot a befektet?it?l levonja.

29  Amint az alapiigyekben szdban forgé nemzeti szabalyozas kérdést el?terjeszt? birdsag
altali leirasabol kovetkezik, valamely AEKBV?nak egyrészt Daniaban kell illet?séggel
rendelkeznie, masrészt pedig a 16C. § szerinti alap jogallasaval kell rendelkeznie ahhoz, hogy
mentesilhessen a forrasado aldl.

30 Ejogallas elnyeréséhez az AEKBV?nak teljesitenie kell a ligningslov 16C. §?aban el?irt
feltételeket, és kulondsen a 2005. junius 1?je el?tt hatalyban lév? szabalyozasnak megfelel?en
egy minimalis osztalékot kell fizetnie, amely utan a befektet?i terhére forrasadoét kell levonnia.
Ezen id?pontot kdvet?en mar nem kotelez? a befektet?knek térteén? tényleges minimalis
osztalékfizetés, azonban ahhoz, hogy az érintett AEKBV az emlitett jogallast élvezze, egy
minimalis osztalékot kell megallapitania, amely utan a befektet?k e vallalkozas altal levont
forrasadot fizetnek. A dan illet?ség? AEKBV?knak, amelyek nem kaptak meg a 16C. § szerinti
jogallast, forrasadot kell fizetnilk az e tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal fizetett
osztalék utan.

31 Az lgy irataibdl kit?nik, és a Birdsag el?tt nem vitattak, hogy az alaptigyekben széban forgo
id?szakban csak a dan illet?ség? AEKBV?k részesiilhettek forrasado aléli mentességben. A dan
kormanynak és az alapiigyek feleinek a magyarézataibol kévetkezik, hogy bar valamely AEKBV,
amely nem rendelkezik illet?séggel Daniaban, f?szabaly szerint eleget tehet a ligningslov 16C.
§?aban el?irt feltételeknek, nem mentesiilhet a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalék
uténi forrasado aldl, mivel e tagéllamban kulfoldi illet?ség? vallalkozdsnak min?sdl.

A szbban forg6 szabadséagrol

32  Mivel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést mind az EUMSZ 56., mind az
EUMSZ 63. cikkre tekintettel tették fel, el?zetesen meg kell hatarozni, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozas, mint amelyr?l az alaplgyekben szé van, érintheti?e, és adott esetben milyen
mértékben a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak és a t?ke szabad mozgasanak a gyakorlasat.

33  E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy az érintett jogszabaly céljat
kell figyelembe venni (2012. november 13?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet,
C?35/11, EU:C:2012:707, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. februar
5?i Hervis Sport és Divatkereskedelmi itélet, C?385/12, EU:C:2014:47, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 Az alapeljarasok a Daniaban letelepedett tarsasagok altal a 2000. és 2009. év kozott az
alapuigyek felpereseinek fizetett osztalék utani forrasadd visszatéritése iranti kérelemre és az



olyan nemzeti szabalyozas unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozik, amely az ilyen
forrdsadd aloli mentesség lehet?ségét kizardlag azon dan illet?ség? AEKBV?k szamara biztositja,
amelyek teljesitik a ligningslov 16C. §?aban el?irt feltételeket.

35 Az alapligyekben sz6ban forgé nemzeti szabalyozas targya tehat az AEKBV?k altal kapott
osztalék addjogi banasmaodja.

36  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyekben szdban forgo helyzet a t?ke
szabad mozgasa ala tartozik.

37  Ezenkivul feltételezve azt, hogy az alaplgyekben széban forgé jogszabaly azzal a hatassal
jar, hogy tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi a Dan Kiralysagtol — ahol az jogszer?en nyujt
hasonlo szolgaltatasokat — eltér? tagallamban letelepedett AEKBV tevékenységeit, az ilyen hatas
a Daniaban illet?séggel nem rendelkez? ezen AEKBV?nak fizetett osztalék addjogi
bandsmaddjanak az elkerilhetetlen kdvetkezménye, és nem indokolja a szolgéaltatasnyujtas
szabadsaga szempontjabdl valé 6néll6 vizsgélatat (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember
177?i Glaxo Wellcome itélet, C?182/08, EU:C:2009:559, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat). Ugyanis e szabadsag a jelen esetben masodlagosnak t?nik a t?ke szabad
mozgasahoz képest, és ahhoz kapcsolhaté [2016. majus 26?i NN (L) International itélet, C?48/15,
EU:C:2016:356, 41. pont].

38 Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birdsag altal adott informaciokbdl kit?nik, hogy az
alapugyek felpereseinek daniai befektetései portféliobefektetések, és soha nem haladtak meg a
Daniaban letelepedett tarsasag t?kejének 10%7?at, illetve nem vitatott, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés nem iranyult a letelepedés szabadsagara.

39 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést ezért az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell
megvalaszolni.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak fennallasarol

40 Az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében
tiltott, t?kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsdk a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy valamely tagallamban
beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attol, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhdzasokat (2012. m4jus 10?i Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 15. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ajelen ugyben az alapugyekben széban forgd szabalyozas alapjan a dan illet?ség?
AEKBV?k és a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? AEKBV?k a Danidban illet?séggel
rendelkez? tarsasagoktél kapott osztalék szempontjabdl eltér? banasmaodban részesuilnek.

42  Ugyanis a dan illet?ség? tarsasagok altal a kilféldi illet?ség? AEKBV?knak fizetett
osztalékra forrasadoét vetnek ki. Ezzel szemben a dan illet?ség? AEKBV?k ezen osztalék utan
mentesilhetnek a forrasadé aldl, feltéve hogy teljesitik a ligningslov 16C. §?anak feltételeit.

43  Azaltal, hogy a kiilfoldi illet?ség? AEKBV?knak fizetett osztalék utan forrasadot vet ki, és
csak a belfoldi illet?ség? AEKBV?knak tartja fenn azt a lehet?séget, hogy mentesiiljenek ilyen
forrasado alol, az alapigyekben szoban forgé nemzeti szabalyozas hatranyos banasmodban
részesiti a kilfoldi illet?ség? AEKBV?knak fizetett osztalékot.

44 Az ilyen hatranyos banasmod visszatarthatja egyrészt a kiilféldi illet?ség? AEKBV?kat attol,



hogy Daniaban letelepedett tarsasagokba hajtsanak végre befektetéseket, masrészt pedig a dan
illet?ség? befektet?ket attdl, hogy ilyen vallalkozasokban szerezzenek részesedést (2012. majus
107?i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286,
71. pont).

45  Ezért az alaplgyekben szdéban forgd nemzeti szabalyozas a t?ke szabad mozgasanak az
EUMSZ 63. cikkben f?szabaly szerint tiltott korlatozasat valdsitja meg.

Az igazolas fennallasarol

46 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk ugyanakkor
nem érinti a tagéllamok azon jogat, hogy alkalmazzak adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit,
amelyek kilénbséget tesznek azon addzok kozott, akik lakéhelylk vagy t?kebefektetéstik helye
alapjan nincsenek ugyanolyan helyzetben.

47  E rendelkezést mint a t?ke szabad mozgasanak alapelvét?l vald eltérést szigortan kell
értelmezni. Kbvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? agy, hogy minden olyan adéjogi
szabdlyozas, amely az ad6zok kdzott a lakdhelylk vagy a t?kebefektetésik allama alapjan
kilonbséget tesz, automatikusan dsszeegyeztethet? az EUM?Szerz?déssel. Ugyanis magat az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdése, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkulonbdztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (2014.
aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12,
EU:C:2014:249, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Ennélfogva az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér?
banasmaddot meg kell kilénbdztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabadl kit?nik, hogy ahhoz, hogy az
alapugyekben szoban forgbhoz hasonlé nemzeti ad6jogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek
lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseivel, az
szikséges, hogy az eltér? banadsmad objektive 6ssze nem hasonlithat6é helyzetekre vonatkozzon,
vagy kozérdeken alapul6 nyomds indok alapjan igazolhaté legyen (2012. majus 10?i Santander
Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy igazolja?e a daniai illet?ség? AEKBV?k és a
kilfoldi AEKBV?k helyzete kdzotti objektiv kiilonbség azt, hogy a forrasado aldli mentesség
lehet?sége csak a dan illet?ség? AEKBV?k szamara all fenn.

50 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik egyrészt, hogy annak vizsgalata
soran, hogy valamely hataron atnyul6 helyzet 6sszehasonlithat6?e valamely bels? helyzettel, vagy
sem, figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utdbbiak targyat
és tartalmat (2016. junius 2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14,
EU:C:2016:402, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 Masrészt csak a szOban forgo szabalyozas altal megallapitott relevans megkilénboztet?
kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen szabalyozasbol ered?
eltér? banasmaod a helyzetek objektiv eltérését tikrozi?e (2012. majus 10?i Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 28. pont; 2016. janius
2?1 Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 49. pont).

52  Amint a dan kormany észrevételeib?l kit?nik, az alapugyekben széban forgd szabalyozas



célkit?zése egyrészt a Daniaban letelepedett tarsasagokba AEKBV kdzvetitésével befektet?
maganszemelyek és a Daniaban letelepedett tarsasagokba koézvetlenll befektet?
maganszemeélyek adoterhe egyenl?ségének a biztositasa. E szabalyozas igy megakadalyozza a
gazdasagi kett?s adodztatast, amely akkor fordulna el?, ha az osztalékot az érintett AEKBV és
annak befektet?i szintjén adoztatnak. Masrészt az emlitett szabalyozas annak biztositasara
irAnyul, hogy a Daniaban letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalék ne keriljon ki a Dan
Kiralysag addztatasi joghatésaga alél amiatt, hogy az az AEKBV?k szintjén mentességben
részesil, és hogy annak addztatasi joghatdsaga alatt azt egyszer ténylegesen megadoéztassak.

53  Amia dan kormény altal hivatkozott els? célkit?zést illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy valamely tagallamnak a belfoldi illet?ség? tarsasag altal kifizetett jovedelem
tobbszoros, illetve a gazdaséagi kett?s adoztatdsanak elkerilése, illetve enyhitése érdekében
hozott intézkedései szempontjabdl a kedvezményezett belfoldi illet?ség? tarsasagok helyzete nem
feltétlendl hasonlithatd 6ssze a mas tagéllamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett
tarsasdgok helyzetével (2012. oktober 25?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?387/11,
EU:C:2012:670, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Ugyanakkor att6l kezdve, hogy valamely tagallam egyoldaltan vagy egyezmények Utjan
jovedelemadét vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belféldi, hanem a kulféldi
illet?seg? tarsasagoknak fizetett jovedelemre is, e kulfoldi illet?ség? tarsasagok helyzete hasonld
lesz a belfdldi illet?ség? tarsasagok helyzetéhez (lasd ebben az értelemben: 2012. oktdber 257?i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C?387/11, EU:C:2012:670, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

55  Ugyanis kizarolag az ugyanezen allam addztatasi joghatosaganak gyakorlasa vezet a
tébbsz6ros vagy a gazdasagi kett?s adoztatas veszélyéhez, fuggetlenlil a mas tagallamban
tortén? addztatastol. llyen esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesul? kulfoldi
illet?ség? kedvezményezettek ne tk6zzenek a szabad t?kemozgasnak az EUMSZ 63. cikk altal
f?szabdly szerint tiltott korlatozasaba, az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam felel?s
annak biztositasaért, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagok a nemzeti jogban a tébbsz6rds vagy a
gazdasagi kett?s adoztatas elkerillését vagy enyhitését célzo eljarasok tekintetében a belfdldi
illet?ség? tarsasagokra iranyadoval egyenérték? banasmaodban részesiljenek (lasd ebben az
értelemben: 2012. oktéber 25?i Bizottsag kontra Belgium itélet, C?387/11, EU:C:2012:670, 50.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56  Mivel a Dan Kiralysag ugy dontétt, hogy gyakorolja ad6ztatési joghatdésagéat a kalfoldi
illet?ség? AEKBV?k altal kapott jovedelmek felett, ezen AEKBV?k kovetkezésképpen a dan
illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalék gazdasagi kett?s adoztatdsanak a kockazata
tekintetében a dan illet?ség? AEKBV?k helyzetével hasonlé helyzetben vannak (2011. oktober
207?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?284/09, EU:C:2011:670, 58. pont; 2012. majus 107?i
Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?388/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 42.
pont).

57 A dan kormany altal el?adott masodik célkit?zés Iényegében azon kivansagbal all, hogy ne
mondjon le a dan illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalék minden addztatasarol, hanem ezen
osztalék addztatasanak szintjét az AEKBV?k befektet?ire helyezze at. E célkit?zést annak
el?irdsaval valdsitja meg, hogy a 16C. § szerinti alap jogallasanak az elismeréséhez,
kovetkezésképpen pedig a forrasado aldli mentességhez a dan illet?ség? AEKBV?nak a
befektet?i részére ténylegesen fizetett minimalis osztalékbdl vagy a 2005. évi modositast kovet?en
a ligningslov 16C. 8?anak rendelkezéseivel 6sszhangban megallapitott minimalis osztalékbdl a
befektet?i terhére forrasadoét kell levonnia.

58 A Dan Kiralysag ezzel szemben a kiilféldi illet?ség? AEKBV szamara nem irhat el? ilyen, az



emlitett AEKBV Altal fizetett osztalék utéani, a tagallam javara tortén? forrasado?fizetési
kotelezettséget. Az ilyen AEKBV kizarolag a kapott osztalék miatt, amelynek a forrasa a Dan
Kiralysagban talalhato, és f?szabaly szerint nem az e vallalkozas altal fizetett osztalék
tekintetében tartozik e tagallam adéztatasi joghatosaga ala.

59  Azonban figyelembe véve az alaplgyekben széban forgd szabalyozas céljat, targyat és
tartalmat, e kilonbségtételt, amely egyébirant tikrdzi a dan illet?ség? vallalkozas és a kulfoldi
vallalkozas kozotti killbnbséget, nem lehet meghatarozénak tekinteni.

60 Ugyanis, bar az alapigyekben szdban forg6 szabalyozas célja, hogy a befektetési eszkdz
adoztatasanak szintjét ezen eszkdz részvényeseire helyezze at, f?szabaly szerint a részvényesek
jovedelme feletti addztatasi joghatdsag anyagi jog feltételeit és nem az alkalmazott ad6ztatas
technikajat kell meghatarozénak tekinteni.

61  Marpedig egy kiilfoldi illet?ség? AEKBV?nak lehetnek Daniaban addillet?séggel rendelkez?
befektet?i, amelyeknek a jévedelme felett e tagallam gyakorolhatja ad6ztatasi joghatésagat. Ebb?I
a szempontbol valamely kiilfoldi illet?ség? AEKBV a dan illet?ség? AEKBV helyzetével objektive
dsszehasonlithato helyzetben van.

62  Kétségtelen, hogy a Dan Kiralysag nem addztathatja meg a kilfoldi illet?ség? befektet?ket a
kilfoldi illet?ség? AEKBV?k altal fizetett osztalék utan. Ugyanakkor ennek lehetetlensége
koherens az adoOztatas szintjenek az eszkozr?l a részveényesre valo athelyezésének a logikajaval.

63 llyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy nem igazolja a belféldi AEKBV?k és a
Dan Kiralysagtol eltér? tagallamban illet?sséggel rendelkez? AEKBV?k helyzete kozotti objektiv
killbnbség azt, hogy a forrasado aldli mentesség lehet?sége csak a belféldi AEKBV?k szamara all
fenn.

64  Marpedig az ilyen korlatozas kizarélag akkor engedhet? meg, ha azt nyomaos kézérdeken
alapul6 kényszerit? okok igazoljak, ha alkalmas az altala elérni kivant cél megvalésitasanak
biztositasara, és nem lépi tul az annak eléréséhez szilkséges mértéket (2016. november 247i
SECIL itélet, C?464/14, EU:C:2016:896, 56. pont).

65 A Birdésaghoz észrevételeket el?terjeszt? kormanyok ugy vélik, hogy a t?ke szabad
mozgasanak alapugyek targyat képez? korlatozasat igazolja a dan adérendszer koherenciaja
meg~?rzésének a szilkségessége. A dan és a holland kormany ezenkivil agy veéli, hogy e
korlatozast igazolja az adoztatasi joghatdsag tagallamok k6zotti kiegyensulyozott megosztasa
biztositasanak a szlikségessége.

66  El?szor is meg kell vizsgélni, hogy igazolhatja?e az addztatasi joghatésag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasa fenntartasanak a sziikségessége azt, hogy valamely
tagallam a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalék utani forrasado aléli mentesség
lehet?ségét kizardlag a belfoldi illet?ség? AEKBV?k szamara biztositja.

67 A dan és a holland kormany e tekintetben azzal érvel, hogy a Dan Kiralysag arra valé
kotelezése, hogy mentesitse a kilfoldi illet?ség? AEKBV?knak fizetett osztalékot a forrasadé alol
anélkul, hogy adot vethetne ki a befektet?knek tortén? osztalékfizetés soran, azzal jarna, hogy az
ezen osztalék forrasanak allama arra kényszertilne, hogy a teriletén keletkezett jovedelem
tekintetében ne gyakorolja adoztatasi joghatosagat.

68 Az osztalék utani adobeszedés és a kulfoldi illet?ség? AEKBV?k alapugyekben szoban
forgé mentességb?l valo kizarasa lehet?vé teszi az addztatasi joghatdésag kiegyensulyozott
megosztasanak a biztositasat, és nem haladja meg a szilkséges mértéket, mivel a Dan Kiralysag



csak egyszer szed be adot a kiilféldi illet?ség? AEKBV?nak fizetett osztalék utan, és mivel nem
lehetséges az adotehernek az e vallalkozasok altali osztalékfizetés felé tortén? athelyezése.

69 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy az addztatasi joghatdsag
tagéllamok kdzotti megosztasanak fenntartasa olyan kézérdeken alapulé nyomaés indoknak
min?sulhet, amely lehet?vé teszi valamely mozgasszabadsag Eurépai Unidn bellli gyakorlasa
korlatozasanak igazolasat (2013. december 12?i Imfeld és Garcet itélet, C?303/12,
EU:C:2013:822, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 llyen igazolasként kulondsen akkor fogadhato el, ha a széban forgd rendszer olyan
magatartasok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a
tagallamnak a terliletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 addztatasi joghatésaga gyakorlasat
(2012. majus 107?i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71  Mindazonaltal a Birésdg mar megallapitotta, hogy ha valamely tagéllam tgy doént6tt — amint
az alapugyekben széban forgo helyzetben —, hogy nem addéztatja a belfoldi illet?ség?
kedvezményezett AEKBV?k belféldi eredet? osztalékait, nem hivatkozhat az adoztatasi
joghatosag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa biztositdsanak kévetelményére a
kiilfoldi illet?ség? AEKBV?k ilyen jovedelmei adOztatasanak igazolasa érdekében (2012. méajus
10?i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72  Egyébirant a dan illet?ség? tarsasagok altal a kulfoldi illet?ség? AEKBV?knak fizetett
osztalékot az osztalékfizet? tarsasag nyeresége cimén a Dan Kiralysagban mar megadoztattak.

73 Az a koriilmény, hogy az osztalék adoztatasat a belfoldi illet?ség? AEKBV?k
részvényeseinek a szintjére helyezik at, nem igazolhatja az alaptigyekben széban forgé
korlatozast.

74  Ugyanis egyrészt, amint a jelen itélet 61. pontjaban szerepel, a Dan Kiralysag adoztatasi
joghatosaggal rendelkezik a kilféldi illet?ség? AEKBV?k belféldi illet?ség? befektet?i felett.

75 Masrészt az a tény, hogy valamely tagallam forrasadot vet ki a kulfoldi illet?ség?
AEKBV?knak fizetett osztalékra, az az e vallalkozasok altali valamennyi osztalékfizetésre tortén?
adokivetés lehetetlensége miatt nem vezet olyan magatartasok megakadalyozasahoz, amelyek
alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék e tagallamnak a terliletén végzett tevékenységekre
vonatkoz6 adoztatasi joghatosdganak a gyakorlasat, hanem épp ellenkez?leg, ahhoz vezet, hogy
ellensulyozza az addztatési joghatésagnak az e joghatésadgnak a tagéllamok kdzotti
kiegyensulyozott megosztasabol ered? hianyat.

76 Az ilyen megosztas fenntartasanak a sziikségességére ezért nem lehet hivatkozni a t?ke
szabad mozgéasa az alapiigyekben szdban forgo6 korlatozdsanak az igazolaséra.

77  Masodszor meg kell vizsgélni, hogy — amint a Birdsaghoz észrevételeket el?terjeszt?
kormanyok érvelnek — az alaptigyekben széban forg6 addjogi szabalyozas alkalmazasabol ered?
korlatozas igazolhat6?e a dan adorendszer koherencidja meg?rzésének a szilkkségessegevel.

78  E kormanyok szerint ugyanis kdzvetlen kapcsolat all fenn a belféldi illet?ség? AEKBV?knak
fizetett osztalékot terhel? forrasadod aloli mentesség és ezen AEKBV?k azon kotelezettsége kozott,
hogy forrasaddt vonjanak le az altaluk a befektet?ik részére fizetett osztalék utan.

79  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy az adorendszer



koherenciaja meg?rzésének szikségessége igazolhat olyan szabalyozast, amely az alapvet?
szabadsagok korlatozasaval jarhat (2012. majus 10?i Santander Asset Management SGIIC és
tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

80 Azilyenigazolasra alapitott érv helytallésdgahoz ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az szikséges, hogy kdzvetlen kapcsolat legyen megallapithaté az adott adéel?ny és az
ezen el?nynek valamely meghatarozott adéteherrel tortén? kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat
kozvetlen jellegét a széban forgd szabdalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani
(2012. majus 107?i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

81 E tekintetben, amint a jelen itélet 29-31. pontjaban szerepel, valamely AEKBV mentesiilhet
a dan illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalék utani forrasado aldl, feltéve hogy ? maga Daniaban
rendelkezik illet?séggel, és minimalis osztalékot fizet vagy minimalis osztalékot allapit meg, amely
utan forrasadot von le.

82  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 72. pontjdban megjegyezte, az alapiigyekben
sz6ban forgd nemzeti szabalyozas a dan illet?ség? AEKBV?k forrasado aléli mentességét attol a
feltételt?l teszi figg?vé, hogy tényleges vagy fiktiv minimalis osztalékfizetésre kerult?e sor a
befektet?k részére, amelyek az emlitett vallalkozasok altal a nevikben levont addel?leg fizetésére
kotelesek. A daniai illet?ség? AEKBV?k részére ily modon, a forrasadé aldli mentesség
formajaban biztositott adoel?nyt f?szabaly szerint az e vallalkozasok altal a befektet?ik szintjén
tovabbosztott osztalékok megaddztatasa ellensulyozza.

83  Meg kell még vizsgalni, hogy az a tény, hogy a forrasado aldli mentesség lehet?sége csak a
dan illet?ség? AEKBV?k szamara all fenn, nem haladja?e meg az alapigyekben széban forgd
adorendszer koherenciajanak a biztositdsahoz sziikséges mértéket.

84  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 80. pontjdban megjegyezte, az alapigyekben
szoban forg6 addrendszer bels? koherenciaja fenntarthatd, ha a Dan Kiralysagtol eltér?
tagallamban illet?séggel rendelkez? AEKBV?k, amelyek eleget tesznek a ligningslov 16C. §?a
feltételeinek, részesilhetnek a forradsado aloli mentességben, feltéve hogy a dan adéhatésagok e
vallalkozasokkal teljeskor?en egyuttm?kddve megbizonyosodnak arrél, hogy ez utébbiak
ugyanannyi adét fizetnek, mint amelyet a daniai illet?ség?, 16C. § szerinti alapoknak
adoel?legként az e rendelkezés alapjan szamitott minimalis osztalék utan vissza kell tartaniuk. Az
ilyen AEKBV?k szamara annak lehet?vé tétele, hogy e mentességben részesiilienek, ilyen
korulmények kdzott kevésbé korlatozo intézkedésnek min?sulne, mint a jelenlegi rendszer.

85  Ezenkivil a Dan Kirélysagtol eltér? tagallamban illet?séggel rendelkez? és a ligningslov
16C. §?a feltételeinek megfelel? AEKBV?ktdl annak megtagadasa, hogy forrasado alli
mentességben részesliljenek, a dan illet?ség? befektet?iknek fizetett osztalék tobbszoros
adoOztatasahoz vezet, ami épp ellentétes a nemzeti szabalyozasban kit?z6tt céllal.

86  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alaptigyekben széban forgo adojogi
szabalyozas alkalmazasabol adédo korlatozas nem indokolhaté az adorendszer koherenciaja
meg?rzésének a sziikségességével.

87 A fenti megallapitasok 6sszessegeére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami
szabalyozas, mint az alaplgyekben széban forgd, amely alapjan az e tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag altal valamely kulfoldi illet?ség? AEKBV?nak fizetett osztalék utan forrasadét
kell fizetni, mig az ugyanebben a tagallamban illet?séggel rendelkez? AEKBV?nak fizetett



osztalék mentes e forrasado aldl, feltéve hogy e vallalkozas minimalis osztalékot fizet a
befektet?inek, vagy technikailag egy minimalis osztalékot allapit meg, és az e valds vagy fiktiv
minimalis osztalék utani adot a befektet?it?l levonja.

A koltségekr?l

88 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas,
mint az alaplgyekben széban forgd, amely alapjan az e tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasag éaltal valamely kulfoldi illet?ség?, atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozo kollektiv
befektetési vallalkozasnak (AEKBV) fizetett osztalék utan forrasadot kell fizetni, mig az
ugyanebben a tagallamban illet?séggel rendelkez? AEKBV?nak fizetett osztalék mentes e
forrasado aldl, feltéve hogy e véallalkozas minimalis osztalékot fizet a befektet?inek, vagy
technikailag egy minimalis osztalékot allapit meg, és az e valos vagy fiktiv minimélis
osztalék utani adot a befektet?it?l levonja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



