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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 21. juna 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu a sloboda platieb —
Obmedzenia — Zdanenie dividend vyplatenych podnikom kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) — Dividendy vyplatené spolo?nos?ami, ktoré su
rezidentmi v jednom ?lenskom State, nerezidentskym PKIPCP — Oslobodenie dividend, ktoré
vyplatia spolo?nosti rezidenti v jednom ?lenskom State rezidentskym PKIPCP, od dane —
Odévodnenia — Vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi — Koherencia
da?ového systému — Proporcionalita“

Vo veci C?480/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnu oblas?, Dansko) z 31. augusta 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 5. septembra 2016, ktory suvisi s konanim:

Fidelity Funds,

Fidelity Investment Funds,
Fidelity Institutional Funds
proti

Skatteministeriet,

za U?asti:

NN (L) SICAV,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca, sudcovia E. Levits (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Berger, a F. Biltgen,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. oktébra 2017,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds a Fidelity Institutional Funds, v zastapeni: P.
Farmer, barrister, a J. Skaadstrup Andersen, advokat,

— NN (L) SICAV, v zastupeni: E. Vistisen, advokat,



- danska vlada, v zastupeni: C. Thorning a J. Nymann?Lindegren, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci S. Horsbgl Jensen, advokat,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: M. Bulterman, B. Koopman a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: W. Roels a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci H. Peytz, avocat,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 20. decembra 2017,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporov medzi spolo?nos?ami Fidelity Funds, Fidelity
Investment Funds a Fidelity Institutional Funds na jednej strane a Skatteministeriet (ministerstvo
dani, Dansko), tykajucich sa Ziadosti o vratenie zrazkovych dani zrazenych z dividend, ktoré im
boli od roku 2000 do roku 2009 vyplatené spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi v Dansku.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, 1985, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139)
mala v sulade s jej Stvrtym oddévodnenim za cie? stanovi? spolo?né vSeobecné pravidla povolenia,
doh?adu, Struktury a ?innosti vo vz?ahu k podnikom kolektivneho investovania [do prevodite?nych
cennych papierov] (PKICP), ktoré maju sidlo v ?lenskych Statoch, a informacie, ktoré sa musia
zverej?ova?. Smernica 85/611 bola viackrat zmenend, skér nez bola s t?innos?ou k 1. julu 2011
zruSena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho
investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009, s. 32), ktorou
sa pristupilo k jej nahradeniu.

Danske pravo

4 8 1 bod 5a lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (zakon o dani z prijmov
pravnickych oséb) stanovuje, Ze PKIPCP, ktoré su da?ovymi rezidentmi v Dansku, podliehaju v
Dansku dani, zatia? ?0 8 1 bod 6 tohto zakona sa tyka zdanenia fondov, na ktoré sa vz?ahuju
ustanovenia § 16 C lov om paligningen af indkomstskat til staten (zakon o vymeriavacom zaklade
dani, ?alej len ligningslov*), a ktoré su rezidentmi v Dansku.

5 8 2 ods. 1 pism. c) zéakona o dani z prijmov pravnickych osdb stanovuje, Ze PKICPC a
ostatné investi?né fondy, ktoré nie su da?ovymi rezidentmi v Dansku, su zda?ované iba z
dividend, ktoré im vyplatili ddnske spolo?nosti, pri7om tdto obmedzena da?ova povinnos? sa
vz?ahuje len na prijmy, ktoré maju svoj pévod v Dansku.



6 Pod?a § 65 ods. 1 kildeskatteloven (zakon o zrazkovej dani) pri prijati kazdého rozhodnutia
danskej spolo?nosti o vyplateni dividend sa z celkovej sumy dividend zrazi ur?ity percentualny
podiel, ak nie je stanovené inak. Sadzba zrazkovej dane bola stanovena na 25 % v roku 2000,
zatia? ?0 v rokoch 2001 az 2009 sa zvySila na 28 %.

7 Pod?a danskej pravnej Upravy je sadzba zrazkovej dane zniZzena na 15 %, ak su organy
Statu sidla prislusného PKIPCP povinné vymie?a? si informéacie s danskymi organmi pod?a
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, iného medzinarodného dohovoru alebo dohody o
administrativnej pomoci v da?ovych veciach. Pre da?ovnikov, ktori su rezidentmi Eurdépskej Unie,
tak kone?né zdanenie v praxi v sulade s tymto ustanovenim nema presiahnu? 15 %. Zdanenie
md&ze by? okrem toho zniZené v zavislosti od da?ovych dohéd uzavretych medzi Danskym
krd?ovstvom a Statom sidla dotknutého PKIPCP.

8 Z&kon o zradzkovej dani je uplatnite?ny na PKIPCP so sidlom v Dansku, ktoré teda a priori
podliehaju tejto pravnej Uprave o zda?ovani dividend. Z ustanoveni § 65 ods. 8 tohto zakona vSak
vyplyva, Ze minister dani je opravneny zavies? pravidla, pod?a ktorych su rozdelenia dividend
fondom, ktoré podliehaja ustanoveniu § 16 C ligningslov (?alej len ,fondy uvedené v 8 16 C¥)
oslobodené od zrédzky dane.

9 Pri prijati vyhlaSky spres?ujlcej zakon o zrazkovej dani minister dani vyuzil tito moznos? na
oslobodenie fondov uvedenych v § 16 C od akejko?vek zrazkovej dane. Pod?a § 38 vyhlasky
spres?ujucej zakon o zrazkovej dani ma kazdy PKIPCP narok na vydanie osved?enia o
oslobodeni a na uplatnenie si oslobodenia od zraZzkovej dane z dividend pod podmienkou, Ze je na
jednej strane podnikom uvedenym v 8§ 1 ods. 1 bode 6 zakona o dani z prijmov pravnickych osdb,
a teda rezidentom v Dansku, a na druhej strane, Ze méa postavenie fondu pod?a § 16 C. PKIPCP,
ktory je rezidentom v Dansku a ktory nesp??a podmienky stanovené v 8§ 16 C ligningslov, nie je
oslobodeny od zrazkovej dane z dividend.

10 8§16 C ligningslov stanovuje, ?0 treba rozumie? pod pojmom fondy uvedené v § 16 C.

11  Pod?a pravnych predpisov platnych do 1. juna 2005 platilo, Ze na to, aby bol PKIPCP
kvalifikovany ako fond uvedeny v 8 16 C, sa vyZadovalo, aby vyplacal dividendy v minimalnej
stanovenej vySke. Vyplatenie minimalnych dividend predstavuje zaklad zdanenia prijmov
dotknutého fondu na Urovni vlastnikov jeho podielov.

12 Pravidla vypo?tu vyplatenia minimalnych dividend su spresnené v § 16 C ods. 2 aZz 6
ligningslov. Pod?a odseku 2 tohto paragrafu je vyplatenie minimalnych dividend tvorené su?tom
prijmov a ?istych sum ziskanych za da?ovy rok po odpo?itani strat a vydavkov. V § 16 C ods. 3
ligningslov je stanovené, Ze vypo?et zah??a zoznam prijmov uvedenych v tomto paragrafe, najma
arokovych vynosov, dividend z podielov, ziskov z poh?adavok a finan?nych kontraktov, ako aj
ziskov z prevodov podielov. V sulade s § 16 C ods. 4 a 5 ligningslov mézu fondy uvedené v § 16 C
odpo?ita? straty suvisiace s da?ami a administrativne vydavky.

13  V nadvaznosti na prijatie zakona ?. 407 z 1. juna 2005 a od tohto datumu sa uzZ nevyzaduje,
aby doslo k skuto?nému vyplateniu minimalnych dividend vlastnikom podielov na u?ely ziskania
postavenia fondov uvedenych v § 16 C. Na ziskanie tohto postavenia je vSak na?alej potrebné
splni? podmienku, aby PKIPCP vypo?ital minimalne dividendy, ktoré sa na strane vlastnikov jeho
podielov zda?uju zrdZzkovou da?ou zrazenou tymto fondom.

Spory vo veci samej a prejudicidlna otazka

14  Zalobcovia v konani vo veci samej st PKIPCP v zmysle smernice 85/611 so sidlom v



Spojenom kra?ovstve, resp. Luxembursku. Ich investicie do spolo?nosti so sidlom v Dansku su
portféliové investicie a nepresahuju 10 % zakladného imania. Produkty, ktoré ponukaju Zalobcovia
v konani vo veci samej, su dostupné zakaznikom s domicilom v Dansku, ale nie su aktivne
uvadzané na trh v tomto ?lenskom State. Okrem toho Zalobcovia vo veci samej nepoZziadali
danske da?ové organy o priznanie da?ového Statitu fondov uvedenych v § 16 C, ani
neprispbsobili svoje stanovy predpisom uplatnite?nym na takéto fondy az do da?ového roku 2005.

15  Zalobcovia vo veci samej podali na vnitrostatny std navrhy na vratenie zrazkovych dani
zaplatenych z vyplacania dividend spolo?nosti usadenych v Dansku, ktoré ziskali v rokoch 2000
az 2009, a tvrdili, Ze PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku, mézu by?, na rozdiel od PKIPCP
nerezidentov v tomto ?lenskom State oslobodené od zrazkovej dane. VnuatroStatna da?ova pravna
Uprava kladie dve podmienky na oslobodenie od dane a to, Ze dotknuty PKIPCP je rezidentom v
Dansku a Ze vypo?itava a deklaruje svoje prijmy pod?a danskej da?ovej pravnej tpravy. PKIPCP
nerezidenti nemézu zo svojej povahy splni? prvu z tychto podmienok a je pre nich nemozné, resp.
mimoriadne ?azké splni? druht podmienku o to viac, Ze nemaju ziadny dévod spini? ju, pretoze
kvoli prvej podmienke nem6Zu v Ziadnom pripade vyuZzi? oslobodenie od zrazkovej dane.

16 V désledku toho sa Zalobcovia vo veci samej domnievaju, Ze aj ke? nesp??aju druhu
podmienku tykajlcu sa povinnosti vypo?ita? a deklarova? vyplatenie minimalnych dividend pod?a
danskej pravnej Upravy, aj tak maju narok na uhradu dani vyberanych pri zdroji.

17  Ministerstvo pre dane sice pripus?a, Ze dansky systém ma za nasledok, Ze v niektorych
pripadoch st PKIPCP so sidlom v Dansku a PKIPCP so sidlom v inom ?lenskom State predmetom
odliSného da?ového zaobchadzania vo vz?ahu k dividendam prijatym od spolo?nosti so sidlom v
Dansku. Zastava vSak nazor, Ze toto obmedzenie je odévodnené na jednej strane potrebou
chrani? koherenciu da?ového systému a na druhej starne potrebou zabezpe?i? vyvazené
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

18 V tomto kontexte sa U?astnici vnutroStatnych konani zhodujd na tom, Ze tento rozdiel v
da?ovom zaobchadzani predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu, ale Zalobcovia vo veci samej
tvrdia, Ze také obmedzenie nemdze by? odévodnené dévodmi, ktoré uvadza ministerstvo pre
dane, a Ze v kazdom pripade danska pravna Uprava ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na
zabezpe?enie zdanenia v Dansku.

19  Zatychto okolnosti @stre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnu oblas?, Dansko) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

~Je da?ovy systém, akym je systém vo veciach samych, v ramci ktorého sa zahrani?né PKIPCP
upravené smernicou 85/611... zda?uju zrazkovou da?ou z dividend vyplacanych danskymi
spolo?nos?ami, v rozpore s ?lankom 56 ES (teraz ?lanok 63 ZFEU) o vo?nom pohybe kapitalu
alebo s ?lankom 49 ES (teraz ?lanok 56 ZFEU) o slobode poskytova? sluzby v pripade, ke?
rovnocenné danske PKIPCP méZu ziska? oslobodenie od zrazkovej dane, a to bu? preto, Ze
svojim vlastnikom podielov v skuto?nosti vyplacaja minimalne dividendy, v dosledku ?oho sa zrazi
da?, alebo sa formalne vypo?itajd minimalne dividendy na vyplatenie, z ktorych sa vo vz?ahu k
vlastnikom podielov tychto podnikov vykona zrazka dane?”

O navrhu na opatovné za?atie ustnej ?asti konania

20  Po predneseni navrhov generalneho advokata Zalobcovia vo veci samej poziadali podanim
doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 18. januara 2018 o opatovné otvorenie Ustnej ?asti
konania pod?a ?lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

21  Na podporu svojho navrhu Zalobcovia vo veci samej uvadzaju, Ze navrhy generalneho



advokata vychadzaju z nedorozumenia tykajuceho sa rozsahu a povahy pozZiadaviek stanovenych
v § 16 C ligningslov. Okrem toho odkaz generalneho advokata na skuto?nos?, Ze niektoré
PKIPCP, ktoré nie su rezidentmi v Danskom kra?ovstve, praktizovali vyplacanie minimalnych
dividend, je vecne nespravny a okolnosti tykajuce sa takychto PKIPCP neboli predmetom diskusie
pred Sadnym dvorom.

22V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ?lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny
advokat konajuci nestranne a nezavisle predklada na verejnych pojednavaniach odévodnené
néavrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so StatGtom Studneho dvora Eurépskej Gnie vyZaduja jeho
U?as?. Sudny dvor nie je viazany ani tymito navrhmi, ani odévodnenim, na zaklade ktorého k
tymto navrhom generélny advokéat dospel (rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging a i., C?126/16, EU:C:2017:489, bod 31 a citovand judikatura).

23 Je potrebné pripoment?, Ze Statit Studneho dvora Eurépskej Gnie a jeho rokovaci poriadok
neupravuju moznos? U?astnikov konania poda? pripomienky v reakcii na navrhy prednesené
generalnym advokatom (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, bod 23 a citované judikatara). Nesuhlas dotknutej osoby s navrhmi generalneho
advokata bez oh?adu na otazky, ktoré v nich skimal, nemdze by? sam osebe dévodom
oddvod?ujucim opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, bod 24, ako aj rozsudok z 29. novembra 2017, King,
C?214/16, EU:C:2017:914, bod 27 a citovana judikatara).

24 Tvrdeniami tykajacimi sa rozsahu a povahy poZiadaviek stanovenych v § 16 C ligningslov sa
Zalobcovia vo veci samej snazia odpoveda? na navrhy generalneho advokata, prizom
spochyb?uju opis pravnych predpisov platnych v Dansku v désledku zmeny, ku ktorej doSlo v roku
2005, ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k
dispozicii, a z informacii poskytnutych na pojednavani. Z judikatury citovanej v predchadzajucom
bode tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze predloZenie takychto pripomienok nie je stanovené v
predpisoch upravujucich konanie pred Sudnym dvorom.

25  Sudny dvor pod?a ?lanku 83 svojho rokovacieho poriadku méze kedyko?vek po vypo?uti
generalneho advokata rozhodnu? o opatovnom za?ati Ustnej ?asti konania, najma ak usudi, ze
nema dostatok informécii, alebo ak U?astnik konania uviedol po skon?eni tejto ?asti konania novu
skuto?nos?, ktora méze ma? rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sudneho dvora, alebo ak sa ma vo
veci rozhodnu? na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznos? vyjadri? U?astnici konania alebo
subjekty opravnené pod?a ?lanku 23 Stat(tu Studneho dvora Eurdpskej Unie.

26  V prejednavanej veci Sudny dvor po vypo?uti generalneho advokéata dospel k zaveru, Zze ma
dostatok informacii na to, aby odpovedal na otazku poloZenu vnutroStatnym sadom, a Ze vSetky
tvrdenia nevyhnutné na rozhodnutie predmetnej veci, najma moznos? subjektu, ktory nie je
rezidentom v Dansku, vypo?ita? minimalnu vyplatu dividend pod?a danskej pravnej Upravy a
ziska? kvalifikaciu fondu uvedeného v § 16 C, boli pred Sudnym dvorom prejednané.

27  Vzh?adom na vysSie uvedené skuto?nosti nie je potrebné nariadi? opatovné otvorenie
ustnej ?asti konania.

O prejudicialnej otazke

28  Svojou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 56 ZFEU a 63 ZFEU maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ako je pravna Uprava vo veci
samej, pod~?a ktorej dividendy vyplatené spolo?nos?ou, ktora je rezidentom v tomto ?lenskom
State, v prospech nerezidentského PKIPCP podliehaju zrazkovej dani, zatia? ?o0 dividendy
vyplacané v prospech PKIPCP, ktory je rezidentom toho istého ?lenského Statu, su oslobodené od



takejto zrazkovej dane pod podmienkou, Ze tento subjekt pristapi k vyplateniu minimalnych
dividend v prospech vlastnikov svojich podielov alebo formalne vypo?ita vyplatenie minimalnych
dividend a vyberie da? z tohto skuto?ného alebo fiktivneho minimalneho vyplatenia na ?archu
vlastnikov svojich podielov.

29  Ako vyplyva z opisu vnutrostatnej pravnej Upravy spornej vo veci samej, tak ako ju uvadza
vnuatrostatny sud, na U?ely oslobodenia od zraZzkovej dane musi PKIPCP na jednej strane by?
rezidentom v Dansku a na druhej strane ma? postavenie fondu uvedeného v § 16 C.

30 Nato, aby mal toto postavenie, PKIPCP musi sp??a? podmienky uvedené v 8§ 16 C
ligningslov a v sulade s pravnymi predpismi platnymi do 1. jana 2005 sa najma musel zaviaza?
vyplati? minimalne dividendy a vykona? z tohto vyplatenia zrdZku pri zdroji na ?archu vlastnikov
svojich podielov. Po tomto datume sa uz nevyZzaduje skuto?né vyplatenie minimalnych dividend
vlastnikom podielov, ale na nadobudnutie uvedeného postavenia musi dotknuty PKIPCP pristapi?
k vypo?itaniu minimélnych vyplacanych dividend, ktoré sa zdania na strane vlastnikov jeho
podielov prostrednictvom zrazkovej dane vybratej tymto subjektom. PKIPCP, ktoré su rezidentmi v
Dansku, ktoré neziskali postavenie fondov uvedenych v 8 16 C, podliehaju zraZzkovej dani z
dividend vyplacanych spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi v tomto ?lenskom State.

31  Zo spisu vyplyva a pred Sudnym dvorom nebolo spochybnené, Ze po?as obdobia, ktorého
sa tyka konanie vo veci samej, iba PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku, mohli vyuziva?
oslobodenie od zrazkovej dane. Z vysvetleni danskej vlady a u?astnikov konania vo veci samej
vyplyva, Ze hoci PKIPCP, ktory nie je rezidentom v Dansku, v zasade méze splni? podmienky
uvadzané v 8§ 16 C ligningslov, z dévodu svojho postavenia nerezidenta v tomto ?lenskom State
nemdoZe vyuziva? oslobodenie od zraZzkovej dane z dividend vyplacanych spolo?nos?ami, ktoré su
rezidentmi.

O dotknutej slobode

32  Ke?Ze prejudicialna otazka sa tyka tak ?lanku 56 ZFEU, ako aj ?lanku 63 ZFEU, treba na
avod ur?i? ?i, a pripadne v akom rozsahu, vnutroStatna pravna Uprava, ako je pravna Uprava vo
veci samej, mdze ovplyvni? vykon slobodného poskytovania sluzieb a vo?ny pohyb kapitalu.

33  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze je potrebné zoh?adni?
cie? danej pravnej upravy (rozsudky z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 90 a citovana judikatura, ako aj z 5. februara 2014,
Hervis Sport? és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 21 a citovana judikatura).

34  Konania vo veciach samych sa tykaju Ziadosti o vratenie zraZzkovej dane z dividend
vyplatenych Zalobcom vo veci samej spolo?nos?ami so sidlom v Dansku od roku 2000 do roku
2009 a zlu?ite?nosti s pravom Unie vnitrostatnej pravnej Upravy, ktora vyhradzuje moznos?
vyuZzi? oslobodenie od takejto zrdZkovej dane len pre PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku a
ktoré sp??aju podmienky stanovené v § 16 C ligningslov.

35 Predmetom pravnej Upravy spornej vo veci samej je teda da?ové zaobchadzanie s
dividendami, ktoré ziskali PKIPCP.

36  V doésledku toho treba prija? zaver, Ze situacia v konani vo veci samej patri do vo?ného
pohybu kapitalu.

37  Okrem toho za predpokladu, Ze pravna Uprava sporna v konani vo veci samej by mala za
dosledok zakaz, s?azenie alebo znizenie atraktivnosti ?innosti PKIPCP so sidlom v inom
?lenskom State ako Danske kra?ovstvo, kde tento subjekt legalne poskytuje analogické sluzby,



také Uu?inky by boli nevyhnutnym désledkom da?ového zaobchadzania, ktorého predmetom su
dividendy vyplacané PKIPCP nerezidentom v Dansku a neodévod?uju samostatné skimanie z
h?adiska slobodného poskytovania sluzieb (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 17. septembra
2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, bod 51 a citovanu judikattru). Tato sloboda sa
tu v skuto?nosti zda by? druhorada vo vz?ahu k vo?nému pohybu kapitalu a mozno ju s nim spoji?
[rozsudok z 26. maja 2016, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, bod 41].

38  Okrem toho z informacii vnatroStatneho sadu vyplyva, Ze investicie Zalobcov vo veci samej
v Dansku su portféliové investicie a nikdy neprekro?ili 10 % zakladného imania spolo?nosti so
sidlom v Dansku, pri?om je nesporné, Ze sloboda usadi? sa nie je predmetom prejudicialnej
otazky.

39  Na prejudicialnu otazku teda treba odpoveda? z h?adiska ?lanku 63 ZFEU.
O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

40  Z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su spésobilé odradi? nerezidentov od
investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov tohto ?lenského Statu od investovania v
inych ?lenskych Statoch (rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a .,
C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 15, ako aj citovana judikatura).

41  V prejednavanom pripade pod?a pravnej upravy spornej vo veci samej, PKIPCP, ktoré su
rezidentmi v Dansku, a PKIPCP, ktoré su rezidentmi inych ?lenskych Statov, podliehaju, pokia? ide
o dividendy, ktoré su im vyplacané spolo?nos?ami — danskymi rezidentmi, rozdielnemu
zaobchadzaniu.

42  Dividendy vyplacané spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi v Dansku, v prospech
nerezidentskych PKIPCP totiZ podliehaju zrazkovej dani. Naopak, PKIPCP, ktoré su rezidentmi v
Dansku, mézu vyuzi? oslobodenie od zrazkovej dane pre tieto dividendy pod podmienkou, Ze
splnia poziadavky 8§ 16 C ligningslov.

43  Tym, Ze vnuatroStatna Uprava sporna vo veci samej vyrubuje zrdZzkovu da? na dividendy
vyplatené v prospech nerezidentskych PKIPCP a moznos? ziska? oslobodenie od takejto
zrazkovej dane vyhradzuje iba pre rezidentské PKIPCP, podria?uje dividendy vyplatené v
prospech nerezidentskych PKIPCP menej vyhodnému zaobchadzaniu.

44  Takéto menej vyhodné zaobchadzanie méze jednak odradi? nerezidentské PKIPCP od
toho, aby investovali do spolo?nosti so sidlom v Dansku, a jednak investorov so sidlom v tomto
?lenskom State, aby nadobudali podiely v takychto PKIPCP (rozsudok z 10. maja 2012, Santander
Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 17).

45  Preto pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, predstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ZFEU.

O existencii oddévodnenia

46  Pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie st ?lankom 63 ZFEU dotknuté prava ?lenskych
Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

47  Toto ustanovenie musi by? ako vynimka zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu
vykladané restriktivne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova pravna
Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od



?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou. Samotna
vynimka upravena v ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzena ?lankom 65 ods. 3 ZFEU,
ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63 [ZFEU]" (rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, body 55 a 56, ako aj citovana
judikatura).

48  Treba teda rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je pod?a ?lanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktorti ?lanok 65 ods. 3 ZFEU zakazuje. Z judikatury
Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutroStatna da?ova pravna uprava, o aku
ide vo veci samej, povaZzova? za zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného
pohybu kapitélu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie st objektivne
porovnate?né, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok z
10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286,
bod 23, ako aj citovana judikatura).

49  V dosledku toho treba skiima?, ?i vyhradenie mozZnosti ziska? oslobodenie od zrazkovej
dane pre PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku, je odévodnené objektivnym rozdielom v situécii
medzi PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku, a nerezidentskymi PKIPCP.

50 Vtejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora na jednej strane vyplyva, Ze porovnate?ny
charakter cezhrani?nej situacie s vnutrostatnou situaciou sa musi skiima? s prihliadnutim na cie?,
ktory sleduju predmetné vnutroStatne ustanovenia, ako aj s prihliadnutim na predmet a obsah
tychto vnutroStatnych ustanoveni (rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, bod 48, a citovana judikatara).

51 Nadruhej strane na U?ely posudenia, ?i rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlce z takejto
pravnej Upravy je odrazom objektivne rozdielnych situacii, treba vzia? do Gvahy iba relevantné
rozliSujlce kritéria stanovené dotknutou pravnou Upravou (rozsudky z 10. maja 2012, Santander
Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 28, ako aj z 2. juna
2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 49).

52  Ako vyplyva z pripomienok danskej vlady, pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci
samej, ma za cie? jednak zabezpe?i? rovnos? da?ového bremena, ktoré znasaju jednotlivci
investujuci do spolo?nosti usadenych v Dansku prostrednictvom PKIPCP, a da?ového bremena,
ktoré zné&Saju jednotlivci investujaci do spolo?nosti so sidlom v Dansku priamo. Tato pravna
Uprava tak predchadza dvojitému hospodarskemu zdaneniu, ku ktorému by doSlo, ak by dividendy
boli zdanené na urovni dotknutého PKIPCP a na drovni jeho vlastnikov podielov. Na druhej strane
uvedena pravna Uprava ma za cie? zabezpe?i?, aby sa dividendy vyplatené spolo?nos?ami so
sidlom v Dansku nevymkli z da?ovej pravomoci Danskeho kra?ovstva z dévodu ich oslobodenia
od dane na urovni PKIPCP a aby skuto?ne podliehali jeho da?ovej pravomoci.

53 Pokia? ide o prvy cie? uvadzany danskou vladou, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Zze s
oh?adom na opatrenia stanovené ?lenskym Statom na U?ely predchadzania alebo zmiernenia
re?azovitého zdanenia alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia prijmov rozde?ovanych
spolo?nos?ou rezidentom sa spolo?nosti, ktoré su prijemcami a rezidentmi tohto ?lenského Statu,
nevyhnutne nenachadzaju v porovnate?nej situacii ako spolo?nosti, ktoré su prijemcami a
rezidentmi iného ?lenského Statu (rozsudok z 25. oktébra 2012, Komisia/Belgicko, C?387/11,
EU:C:2012:670, bod 48 a citovana judikatura).

54  Len ?0 vSak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z
prijmov podliehaju nielen spolo?nosti rezidenti, ale aj spolo?nosti nerezidenti, v pripade prijmov,



ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, sa situacia uvedenych spolo?nosti nerezidentov za?ne
podoba? situacii spolo?nosti rezidentov (pozri vtomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012,
Komisia/Belgicko, C?387/11, EU:C:2012:670, bod 49 a citovanu judikaturu).

55  Riziko re?azovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia totiz spésobuje samotny
vykon da?ovej pravomoci tymto Statom, a to nezavisle od akéhoko?vek zdanenia v inom ?lenskom
State. Aby v takomto pripade spolo?nosti, ktoré su prijemcami dividend a nerezidentmi, neboli
vystavené obmedzeniu vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 63 ZFEU v zasade zakazuje, musi
Stat sidla spolo?nosti rozde?ujucej dividendy dba? na to, aby pod?a mechanizmu upraveného v
jeho vnutroStatnom prave s cie?om predchadza? re?azovitému alebo dvojitétmu hospodarskemu
zdaneniu alebo ho zmierni? podliehali nerezidentské spolo?nosti rovnakému zaobchadzaniu ako
rezidentské spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktobra 2012, Komisia/Belgicko,
C?387/11, EU:C:2012:670, bod 50 a citovanu judikataru).

56  Ke?Ze si Danske krd?ovstvo zvolilo uplat?ova? svoju da?ova pravomoc na prijmy, ktoré
ziskali nerezidentské PKIPCP, tieto PKIPCP sa z tohto dévodu nachadzaju v porovnate?nej
situacii ako PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku, pokia? ide o riziko dvojitého hospodarskeho
zdanenia dividend vyplatenych spolo?nos?ami, ktoré su v Dansku rezidentmi (rozsudky z 20.
oktobra 2011, Komisia/Nemecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 58, ako aj z 10. m4ja 2012,
Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 42).

57  Druhy cie? uvadzany danskou vladou spo?iva v podstate v snahe nevzda? sa zdanenia
dividend vyplacanych spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi v Dansku, ale prenies? Urove? ich
zdanenia na vlastnikov podielov v PKIPCP. Tento cie? sa realizuje tak, Ze na U?el ?erpania vyhod
z postavenia fondov uvadzanych v 8§ 16 C a v désledku toho oslobodenia od zrazkovej dane
PKIPCP, ktory je rezidentom v Dansku, musi vybra? zraZkovu da? na ?archu vlastnikov svojich
podielov z vyplatenia minimalnych dividend, ktoré im boli skuto?ne uhradené, alebo od zmien, ku
ktorym doslo v roku 2005, z vyplatenia minimalnych dividend vypo?itaného pod?a ustanoveni § 16
C ligningslov.

58  Danske kra?ovstvo naopak nemoze podriadi? nerezidentsky PKIPCP takej povinnosti
vykona? vo vz?ahu k dividendam, ktoré uvedeny PKIPCP vyplaca, zraZku dane pri zdroji v
prospech tohto ?lenského Statu. Taky PKIPCP patri do da?ovej pravomoci Danskeho kra?ovstva
vylu?ne z dévodu prijatych dividend, ktorych zdroj sa nachadza v tomto ?lenskom State, a v
zasade nie, pokia? ide o dividendy vyplacané tymto PKIPCP.

59 Vzh?adom na cie?, predmet a obsah pravnej Upravy spornej vo veci samej toto rozliSenie,
ktoré odraza rozdiel medzi subjektom, ktory je rezidentom v Dansku, a nerezidentskym subjektom,
nemozno povazova? za rozhodujuci.

60  Hoci cie?om pravnej GUpravy spornej vo veci samej je presuni? arove? zdanenia z
investi?ného nastroja na akcionara tohto nastroja, su to v zasade materialne podmienky da?ove;j
pravomoci k prijmom akcionarov, ktoré treba povazova? za rozhodujlce, a nie pouzita technika
zdanenia.

61 Nerezidentsky PKIPCP méze ma? vlastnikov podielov, ktori maju svoj da?ovy domicil v
Dansku, pri?om vo vz?ahu k ich prijmom moéze tento ?lensky Stat vykonava? svoju da?ovu
pravomoc. Z tohto h?adiska sa nerezidentsky PKIPCP nachadza v situacii, ktora je objektivne
porovnate?na s PKIPCP, ktory je rezidentom v Danskom kra?ovstve.



62  Je pravda, Ze Danske kra?ovstvo nemdze zdani? vlastnikov podielov, ktori nie su
rezidentmi, z dividend vyplatenych nerezidentskymi PKIPCP. Takato nemoznos? je vSak v sulade
s logikou presunutia Urovne zdanenia z nastroja na akcionara.

63  Zatychto okolnosti treba konStatova?, Ze obmedzenie moZnosti ziska? oslobodenie od
zrazkovej dane len na rezidentské PKIPCP nie je odévodnené objektivne odliSnou situaciou medzi
tymito PKIPCP a PKIPCP usadenym v inom ?lenskom State nez Danske kra?ovstvo.

64  Také obmedzenie mb6ze by? pripustné, iba ak ho mozno oddévodni? naliehavymi déovodmi
vSeobecného zaujmu, je spbsobilé zaru?i? dosiahnutie cie?a, ktory sleduje, a nejde nad ramec
toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 24. novembra 2016, SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, bod 56).

65  Vlady, ktoré predloZili pripomienky Sudnemu dvoru, zastavaju nazor, Zze obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu vo veci samej je odévodnené potrebou zachova? koherenciu danskeho
da?ového systému. Danska a holandské vlada sa okrem toho domnievaju, Ze toto obmedzenie je
odbévodnené potrebou zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi.

66 V prvom rade treba skima?, ?i skuto?nos?, ze ?lensky Stat vyhradzuje moznos? ziska?
oslobodenie od zraZkovej dane z dividend vyplacanych rezidentskymi spolo?nos?ami len pre
PKIPCP, ktoré su rezidentmi, mdze by? odévodnena potrebou zabezpe?i? zachovanie
vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

67 Danska a holandska vlada v tejto savislosti uvadzaju, Ze zaviaza? Danske kra?ovstvo na
poskytnutie oslobodenia od zrazkovej dane z dividend vyplacanych v prospech nerezidentskych
PKIPCP bez toho, aby bolo mozné vybra? da? pri vyplateni dividend vlastnikom podielov, by
viedlo k tomu, Ze Stat zdroja tychto dividend by bol prinateny nevykonava? svoju da?ovu
pravomoc vo vz?ahu k prijmom vygenerovanym na jeho tzemi.

68  Vybratie dane z dividend a vylu?enie nerezidentskych PKIPCP z vyuZivania oslobodenia od
dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, umoz?uje zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomoci a nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné, ke?Ze Danske kra?ovstvo neziskava viac ako
jedenkréat da? z dividend vyplacanych v prospech nerezidentskych PKIPCP, pri?om prenesenie
zdanenia na vyplacanie tymito subjektmi nie je mozné.

69 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi moZe iste predstavova? naliehavy dévod vSeobecného zaujmu umoz?ujuci
odbvodni? obmedzenie vykonu vo?ného pohybu v ramci Europskej tnie (rozsudok z 12.
decembra 2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 68, ako aj citovana judikatira).

70  Takéto odévodnenie mozno pripusti? najma vtedy, ak predmetny da?ovy systém sleduje
predchadzanie konaniu, ktoré je spdsobilé ohrozi? pravo ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu
pravomoc v suvislosti s ?innos?ami vykonavanymi na jeho Uzemi (rozsudok z 10. méja 2012,
Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 47, ako aj
citovana judikatura).

71  Sudny dvor vSak uz rozhodol, Ze ak sa ?lensky Stat rozhodol, ako je to v situacii v konani vo
veci samej, nezdani? PKIPCP rezidentov prijimajacich dividendy vnatroStatneho pévodu, neméze
sa odvolava? na potrebu zabezpe?enia vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi, aby tym oddvodnil zdanenie PKIPCP nerezidentov poberajucich takéto prijmy
(rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11,



EU:C:2012:286, bod 48, ako aj citovana judikatura).

72  Okrem toho dividendy vyplacané spolo?nos?ami, ktoré sa rezidentmi v Dansku, v prospech
nerezidentskych PKIPCP uz boli predmetom zdanenia v Danskom kra?ovstve ako zisky
vyplacajucej spolo?nosti.

73  Okolnos?, Ze zdanenie dividend je prenesené na urove? akcionarov rezidentskych PKIPCP,
nemdze odévod?ova? obmedzenie, ktorého sa tyka konanie vo veci samej.

74  Na jednej strane, ako to bolo poznamenané v bode 61 tohto rozsudku, totiz Danske
kra?ovstvo disponuje da?ovou pravomocou vo vz?ahu k rezidentom, ktori su vlastnikmi podielov
nerezidentskych PKIPCP.

75  Nadruhej strane skuto?nos?, Ze ?lensky Stat vyrubi zrdZkovu da? z dividend vyplacanych v
prospech nerezidentskych PKIPCP z dévodu nemoznosti vybra? da? zo vSetkych vyplacani
vykonavanych tymito subjektmi, nevedie k predchadzaniu konani, ktoré by mohli ohrozi? pravo
tohto ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu pravomoc v suvislosti s ?innos?ami vykonavanymi
na jeho Uzemi, ale naopak, vedie ku kompenzacii absencie da?ovej pravomoci vyplyvajucej z
vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

76  Potreby zachova? také rozdelenie sa preto nemozno dovolava? s cie?om odévodni?
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktorého sa tyka konanie vo veci same;.

77  Vdruhom rade je potrebné preskuma?, ?i, ako tvrdia vlady, ktoré predlozili pripomienky
Sudnemu dvoru, obmedzenie vyplyvajuce z uplatnenia da?ovej pravnej Upravy dotknutej vo veci
samej mbze by? odévodnené nevyhnutnos?ou zachova? koherenciu danskeho da?ového
systému.

78  Pod?a nazoru tychto vlad existuje priame spojenie medzi oslobodenim od zrazkovej dane
tykajucej sa dividend vyplatenych v prospech rezidentskych PKIPCP a povinnos?ou tychto
PKIPCP vybra? zrazkovu da? z dividend, ktoré vyplacaju vlastnikom svojich podielov.

79  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnos?
zachovania koherencie da?ového systému méze oddévodni? pravnu Upravu umoZz?ujucu obmedzi?
zakladné slobody (rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11
az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 50, ako aj citovana judikatura).

80 Nato, aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo by? Uspesné, sa viak pod?a
ustalenej judikatury vyZaduje, aby existoval priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a
kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu, pri?om priamy charakter
tohto vz?ahu sa musi posudzova? vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou
(rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11,
EU:C:2012:286, bod 51, ako aj citovana judikatara).

81 V tejto suvislosti, ako to bolo poznamenané v bodoch 29 az 31 tohto rozsudku, PKIPCP
md&ze vyuzi? oslobodenie od zrdZzkovej dane z dividend vyplacanych spolo?nos?ou, ktora je
rezidentom v Dansku, pod kumulativhou podmienkou, Ze samotny PKIPCP je rezidentom v
Dansku a ze vykona vyplatenie minimalnych dividend alebo vypo?et miniméalnych dividend, z
ktorych sa vyberie zraZkova da?.

82  Ako to poznamenal generalny advokat v bode 72 svojich navrhov, vnutrostatna pravna
Uprava dotknuta vo veci samej podria?uje oslobodenie PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku, od
zrazkovej dane podmienke, Ze vykonaju vyplatenie minimalnych dividend, skuto?né alebo



formalne, v prospech vlastnikov ich podielov, ktori podliehaju zrazkovej dani, vybranej v ich mene
uvedenymi podnikmi. Vyhoda takto priznana PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku, vo forme
oslobodenia od zrazkovej dane je teda v zasade kompenzovana zdanenim dividend
prerozdelenych tymito podnikmi na drovni vlastnikov ich podielov.

83  Treba eSte overi?, ?i vyhradenie moznosti vyuzi? oslobodenie od zraZkovej dane len pre
PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku, nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie
koherencie da?ového systému, ktorého sa tyka konanie vo veci samej.

84  Ako to poznamenal generalny advokat v bode 80 svojich navrhov, vnatorna koherencia
da?oveho systému, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, méze by? zachovan4, ak by PKIPCP,
ktoré su rezidentmi v inom ?lenskom State nez v Danskom kra?ovstve, ktoré sp??aju podmienky 8
16 C ligningslov, mohli vyuzZiva? oslobodenie od zraZkovej dane s vyhradou, Ze danske da?ové
organy sa pri plnej spolupraci s tymito subjektmi ubezpe?ia, Ze tieto PKIPCP platia rovnaku da?
ako da?, ktora fondy uvedené v § 16 C, ktoré su rezidentmi v Dansku, musia zrazi? ako zalohu pri
vyplacani miniméalnych vypo?itanych dividend v sulade s tymto ustanovenim. Povoli? takymto
PKIPCP vyuzi? toto oslobodenie za tychto podmienok by predstavovalo menej restriktivne
opatrenie nez aktualny rezim.

85  Okrem toho odmietnutie udeli? PKIPCP, ktoré su rezidentmi v inom ?lenskom State nez
Danske kra?ovstvo, ktoré sp??aju podmienky 8§ 16 C ligningslov, vyuziva? oslobodenie od
zrazkovej dane by viedlo k re?azovému zdaneniu dividend vyplatenych vlastnikom ich podielov,
ktori su rezidentmi v Dansku, ?0 prave odporuje cie?u, ku ktorému smeruje vnatroStatna pravna
Uprava.

86  V doésledku toho je potrebné konstatova?, Ze obmedzenie vyplyvajdce z uplatnenia da?ove;j
Upravy spornej vo veci samej neméze by? odévodnené potrebou zabezpe?enia koherencie
da?ového systému.

87 Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok
63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ako je pravna
Uprava vo veci samej, pod?a ktorej dividendy vyplatené spolo?nos?ou, ktoré je rezidentom v tomto
?lenskom State, v prospech nerezidentského PKIPCP podliehaju zrdzkovej dani, zatia? ?0
dividendy vyplacané v prospech PKIPCP, ktory je rezidentom tohto istého ?lenského Statu, su
oslobodené od takejto zrdZkovej dane pod podmienkou, Ze tento subjekt pristlpi k vyplateniu
minimalnych dividend v prospech vlastnikov svojich podielov alebo formalne vypo?ita vyplatenie
minimalnych dividend a odvedie da? z tohto skuto?ného alebo fiktivneho minimélneho vyplatenia
na ?archu vlastnikov svojich podielov.

O trovach

88  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského $tatu, ako
je pravna aprava vo veci samej, pod?a ktorej dividendy vyplatené spolo?nos?ou, ktora je
rezidentom v tomto ?lenskom State, v prospech nerezidentského podniku kolektivneho
investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) podliehaju zrazkovej dani,
zatia? ?0 dividendy vyplacané v prospech PKIPCP, ktory je rezidentom tohto istého
?lenského Statu, su oslobodené od takejto zrazkovej dane pod podmienkou, Ze tento



subjekt pristupi k vyplateniu minimalnych dividend v prospech vlastnikov svojich podielov
alebo formalne vypo?ita vyplatenie minimalnych dividend a odvedie da? z tohto
skuto?ného alebo fiktivneho minimalneho vyplatenia na ?archu vlastnikov svojich podielov.

Podpisy

*  Jazyk konania: dan?ina.



