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62016CJ0500
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

20. detsember 2017 (*1)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksusuisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli
135 I6ike 1 punkt a — Maksuvabastused — Liidu Gigust rikkudes sissendutud maksud —
Enammakstud kdibemaksu tagastamise takistused — ELL artikli 4 16ige 3 — Vdrdvaarsuse,
tbhususe ja lojaalse koostdd pohimotted — Isikutele antud digused — Maksukohustuse
aegumistahtaja mdéddumine — Euroopa Kohtu otsuse tagajérjed — Oiguskindluse pshimdte

Kohtuasjas C?500/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
19. mai 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16.
septembril 2016, menetluses

Caterpillar Financial Services sp. z o.0.
menetluses osales

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. llesi?, kohtunikud A. Rosas, C. Toader (ettekandja), A. Prechal ja E.
JaraSi?nas,

kohtujurist: M. Campos Sanchez?Bordona,

kohtusekretar: K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 23. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

Caterpillar Financial Services sp. z 0.0., esindajad: radca prawny M. Szafarowska ja adwokat M.
Sobo?ska,

Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja A. Kramarczyk—Sza?adzi?ska,
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann, M. Owsiany-Hornung ja R. Lyal,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,



on teinud jargmise
otsuse
1

Eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, kuidas télgendada ELL artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse
koostdo pdhimdtet ning tdhususe ja vordvaarsuse pdhimotteid.

2

Taotlus on esitatud Caterpillar Financial Services sp. z 0.0. (edaspidi ,Caterpillar®) ja Dyrektor 1zby
Skarbowej w Warszawie (Varssavi maksukoja juhataja, Poola, edaspidi ,maksukoja juhataja®“)
vahelises kohtuvaidluses, mille ese on viimase keeldumine rahuldada Caterpillari esitatud liidu
oigust rikkuva maksustamise tulemusel enammakstud kaibemaksu tagastamise taotlus.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
3

N6ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksusiisteemi
(ELT 2006, L 347, Ik 1, edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), IX jaotise ,Maksuvabastused” 3. peattki
,Muude tegevuste maksuvabastused* artikli 135 I6ike 1 punkt a n&eb ette:

.Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:
a)

kindlustus- ja edasikindlustustehingud, sealhulgas nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid*.

Poola 6igus
4

29. augusti 1997. aasta maksuseadustiku (ustawa ordynacja podatkowa, Dziennik Ustaw 1997, nr
137, jrk nr 926, edaspidi ,maksuseadustik”) péhikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni
artiklis 70 on sétestatud:

»L. Maksukohustus aegub viie aasta méddumisel selle kalendriaasta I6ppemisest, mil méddus
maksu tasumise téhtaeg.

[..]

6. Maksukohustuse aegumistdhtaeg ei hakka kulgema — ja kui see on hakanud kulgema, siis
peatub — kui:

[..]
2)



halduskohtule esitatakse kaebus sellist kohustust kasitleva otsuse peale;
[...]"

5

Maksuseadustiku artikli 72 18ige 1 on sénastatud jargmiselt:
~-Enammakseks loetakse:

1)

Ulemé&éara suures summas voi alusetult sissendutud maks;

[...]

6

Selle seadustiku artikli 74 16ige 1 on sOnastatud jargmiselt:

»Kui Trybuna? Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) voi Euroopa Liidu Kohtu otsuse
tagajarjel ilmneb, et on tekkinud enammakse, ja kui maksukohustuslane, kelle maksukohustus
tekib [...] artikli 21 16ike 1 punktis 1 ette ndhtud viisil, on esitanud mone artikli 73 I6ikes 2
nimetatud deklaratsioonidest voi mone muu deklaratsiooni, millest naéhtub maksukohustuse
summa, siis margib maksukohustuslane enammakse summa vastavasse tagastamise taotlusse ja
esitab Uhtlasi parandatud deklaratsiooni.”

7
Selle seadustiku artikli 75 16ikes 1 on satestatud:

»Kui maksukohustuslane véidab, et maksu kinnipidaja pidas maksu kinni alusetult, voi vaidlustab
kinnipeetud maksu summa, voib ta esitada enammakse tuvastamise taotluse.”

8

Sama seadustiku artikli 77 16ike 1 kohaselt:
~-Enammakse tagastatakse jargmiste tahtaegade valtel:
[...]

2)

30 paeva jooksul alates enammakse tuvastamise voi enammakse summa kindlaksmaaramise
otsusest;

[...]
4)
30 paeva jooksul alates artiklis 74 nimetatud taotluse esitamise kuupé&evast;

[..]"



9
Maksuseadustiku artikli 79 Idikes 2 oli ette nahtud:

,Oigus esitada enammakse tuvastamise taotlus I8ppeb maksukohustuse aegumistéhtaja
mdoddumisel, valja arvatud juhul, kui maksudigusnormid ndevad ette maksu tagastamise
teistsuguse korra.”

10
Selle seadustiku artikli 80 16ige 1 on sbnastatud jargmiselt:

,Oigus enammakse tagastamisele [8ppeb viie aasta méddumisel selle kalendriaasta I[dppemisest,
mil m6ddus enammakse tagastamise tahtaeg.”

11
Nimetatud seadustiku artikli 81 16ikes 1 on satestatud:

.Kui ei ole teisiti satestatud, voivad maksukohustuslane, maksu kinnipidaja ja maksuhaldur varem
esitatud deklaratsiooni parandada.”

12

Sama seadustiku artikli 240 16ike 1 punktis 1 on satestatud:

,LOpliku otsuse olemasolu korral uuendatakse menetlust, kui on taidetud jargmised tingimused:
[...]

11)

Euroopa Liidu Kohtu otsus mojutab tehtud otsuse sisu.”

13

Maksuseadustiku 1. jaanuaril 2016 jdustunud redaktsiooni artikli 79 16ikes 2 on ette nahtud:

,Oigus esitada enammakse tuvastamise taotlus ja enammakse tagastamise taotlus 16ppeb
maksukohustuse aegumistahtaja moddumisel, valja arvatud juhul, kui maksudigusnormid naevad
ette maksu tagastamise teistsuguse korra."

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus
14

Poola diguse alusel asutatud aritihing Caterpillar s6lmib oma majandustegevuse kaigus
lisinguandjana liisingulepinguid ja pakub liisinguvotjatele voimalust kindlustada liisinguese.

15



Kui liisinguvdtja avaldab soovi seda vBimalust kasutada, sélmib Caterpillar Ghe kindlustusseltsiga
kindlustuslepingu; ta kannab lepingu sdlmimisega seotud kulud, kuid esitab liisinguvdtjale
omakorda arve kindlustusmaksete kohta neilt kasumit teenimata. Liisinguvétjatele valjastatud
arvetel markis Caterpillar need kindlustusmaksed kaibemaksuvabadena.

16

Parast Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus) 8. novembri 2010. aasta
otsust, milles sedastati, et liisinguteenuseid pakkuv ettevdtja peab nende teenuste maksustatava
vaartuse hulka arvama liisingueseme kindlustamise kulud, ja Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej
(maksuinspektsiooni juhataja, Poola) teadet, millega Caterpillarit teavitati peatselt labiviidavast
revisjonist ajavahemiku detsember 2005 kuni detsember 2006 kohta, esitas Caterpillar parandatud
arved, millel oli margitud maksuvdla summa koos viivisega, ning tasus 30. detsembril 2010
vastavatelt kindlustusmaksetelt kdibemaksu.

17

Parast seda, kui kuulutati 17. jaanuari 2013. aasta otsus BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15)
eelotsusetaotluse kohta, mille esitas Naczelny S?d Administracyjny (Poola kérgeim halduskohus)
kohtuvaidluse raames, mille ese oli Poola maksuhalduri keeldumine vabastada k&aibemaksust
lisingueseme kindlustamises seisnev tehing, palus Caterpillar 11. méartsil 2013 Naczelnik
Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawiel (Varssavis asuva Masoovia
vojevoodkonna Il maksuosakonna juhataja, Poola) tagastada ajavahemikus detsember 2005 kuni
detsember 2011 enammakstud kaibemaks.

18

Varssavis asuva Masoovia vojevoodkonna Il maksuosakonna juhataja keeldus 11. aprilli 2013.
aasta otsusega algatamast enammakstud kéibemaksu tagastamise menetlust ajavahemiku
detsember 2005 kuni november 2007 teatavate kuude kohta, viidates maksuseadustiku artikli 70
I6ikes 1 ette nahtud aegumistahtaja méddumisele. Seevastu tagastas ta kaibemaksu enammakse
ajavahemiku detsember 2007 kuni detsember 2011 eest.

19

Maksukoja juhataja, kellele esitati vaie Varssavis asuva Masoovia vojevoodkonna |l
maksuosakonna juhataja otsuse peale, kinnitas viimase otsust. Ta markis oma otsuse
pdhjendustes, et maksukohustuse aegumistahtaeg oli Caterpillari esitatud kaibemaksu
enammakse tagastamise taotluses silmas peetud ajavahemike eest tasutud kdibemaksu osas
moodunud 31. detsembril 2011 (taotluses silmas peetud 2005. aasta detsembrit ja 2006. aasta
veebruari puudutavas osas) ja 31. detsembril 2012 (taotluses silmas peetud 2007. aasta jaanuarit
ja novembrit puudutavas osas).

20

Caterpillar esitas selle otsuse peale kaebuse Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawiele
(Varssavi vojevoodkonna halduskohus, Poola); ta vaitis sisuliselt, et maksuseadustiku artiklit 74,
Poola pohiseaduse artiklit 9 ja ELL artikli 4 16iget 3 on véaaralt tdlgendatud.

21

See kohus tuhistas 10. septembri 2014. aasta otsusega maksukoja juhataja otsuse péhjendusel,
et maksuhaldur ei oleks pidanud tegema mitte otsust, millega keeldutakse menetlust algatamast,



vaid otsuse, millega keeldutakse enammakstud kaibemaksu tagastamast. Sisulisest kiljest asus
Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Varssavi vojevoodkonna halduskohus, Poola)
seisukohale, et Caterpillar ei saanud taotleda enammakstud kdaibemaksu tagastamist selle
seadustiku artikli 74 alusel parast selle seadustiku artikli 70 16ikes 1 ette nahtud maksukohustuse
vileaastase aegumistahtaja méodumist. Nimetatud kohus leidis ka, et see aegumistahtaeg ei olnud
vastuolus liidu diguse téhususe pohimottega.

22

Nii Caterpillar kui ka maksukoja juhataja esitasid selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, see tahendab Naczelny S?d Administracyjny'le (Poola kérgeim halduskohus)
apellatsioonkaebuse.

23

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikat arvestades ei
ole maksuseadustiku artikli 70 I6ikes 1 koosmgjus selle seadustiku artikli 79 16ikega 2 alusetult
tasutud kaibemaksu tagastamiseks ette nahtud viieaastane aegumistéhtaeg pohimatteliselt
tbhususe pohimottega vastuolus.

24

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu vaitel ei nde Poola 6igus siiski ette tihtki diguslikku alust, mis
vOimaldaks sellisel isikul, kes usaldas riigiorganeid jareldamaks, et maks tuli tasuda, maksuhalduri
poolt liidu digust rikkudes sissendutud maksu tagasi saada parast sellise tagastamistaotluse
esitamise diguse aegumistahtaja mé6dumist.

25

Neil asjaoludel otsustas Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas arvestades tdlgendust, mille Euroopa Kohus andis 17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsuses
BG? Leasing [(C?224/11, EU:C:2013:15)], on ELL artikli 4 I16ikes 3 ette nahtud t6hususe, lojaalse
koost60 ja vordvaarsuse pohimotetega voi liidu diguse mdone muu kohaldatava p6himottega
kaibemaksu valdkonnas vastuolus liikkmesriigi digusnormid vdi liikmesriigi tava, mis ei voimalda
liidu Gigust rikkudes sissendutud kaibemaksu enammakset tagastada juhul, kui liikmesriigi
asutuste kaitumise tbttu sai isik oma Gigusi teostada alles parast maksukohustuse aegumistahtaja
moddumist?*

Eelotsuse kiisimuse anallits
26

Oma kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas vordvaarsuse ja
tdhususe pohimotteid tuleb ELL artikli 4 I6iget 3 arvestades tblgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ja mis véimaldavad
jatta enammakstud kaibemaksu tagastamise taotluse rahuldamata, kui isik esitas selle taotluse
parast viieaastase aegumistahtaja moddumist, ehkki Euroopa Kohus on parast selle tahtaja
moodumist otsustanud, et taotluse esemeks olevat kaibemaksu ei tulnud maksta.

27

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et see kiisimus on esitatud tulenevalt sellistest asjaoludest, nagu on



kéne all péhikohtuasjas, kus maksukohustuslane vaidab, et ta tegi asjaomase enammakse
ainutksi tulenevalt kohtupraktikast, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus kujundas vélja enne
17. jaanuari 2013. aasta otsust BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15), ning padeva
maksuhalduri poolt peatselt labiviidava revisjoni ootuses.

28

Kdigepealt tuleb meenutada, et likmesriigid peavad eelkdige ELL artikli 4 16ike 3 esimeses I6igus
satestatud lojaalse koostoo pohimotte alusel tagama oma territooriumil liidu diguse kohaldamise ja
jargimise ning et ELL artikli 4 16ike 3 teise 16igu kohaselt peavad liikkmesriigid votma kdik tld- voi
erimeetmed, mis on vajalikud selleks, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide
oigusaktidest tulenevate kohustuste taitmine (vt selle kohta kohtuotsus, 14.9.2017, The Trustees
of the BT Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, punkt 47).

29

Oma 17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsuses BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) leidis
Euroopa Kohus kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti ¢ tdlgendades, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tlesanne oli kindlaks teha, kas selle kohtuotsuse aluseks olnud juhtumi
konkreetseid asjaolusid arvesse vottes olid lisingueseme kindlustamist puudutavad teenused ja
lisingut ennast puudutavad teenused omavahel sedavord seotud, et neid tuli pidada Uheks
teenuseks, voi oli hoopis tegemist sdltumatute teenustega. Euroopa Kohus sedastas
kaibemaksudirektiivi artiklit 28 ja artikli 135 16ike 1 punkti a tdlgendades, et kui selliseid teenuseid
tuleb kasitada séltumatutena, siis on see tehing olukorras, kus liisinguandja ise kindlustab
lisingueseme ja esitab omakorda kindlustuse tapse maksumuse kohta arve liisinguvdtjale, ja
sellistel asjaoludel, nagu oli kdne all selles kohtuasjas, kaibemaksuvaba.

30

Nagu nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, keeldus Poola maksuhaldur k&esoleval juhul
parast kdnealuse Euroopa Kohtu otsuse kuulutamist algatamast ajavahemikul detsember 2005
kuni november 2007 enammakstud kdibemaksu tagastamise menetlust péhjendusel, et
maksuseadustiku artikli 70 16ikes 1 ette nahtud viieaastane aegumistahtaeg oli méddunud. Ehkki
pdhikohtuasja apellant vaidlustab selle aegumistahtaja kohaldatavuse enammakstud kaibemaksu
tagastamise taotluste suhtes, nahtub eelotsusetaotlustest siiski, et maksuseadustiku artikli 70
I6ikes 1 satestatud kdnealust tahtaega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
télgendada koostoimes selle seadustiku artikli 79 16ikega 2 ja seetbttu kohaldada kdnealuste
tagastamistaotluste suhtes.

31

Seoses esiteks eelotsusetaotluse alusel tehtud kohtuotsuse tagajargedega tuleb meenutada, et
valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tdlgendus, mille Euroopa Kohus annab liidu
oigusnormile, kasutades padevust, mille talle annab ELTL artikkel 267, selgitab ja tApsustab selle
oigusnormi tdhendust ja ulatust, nagu seda peab v0i oleks pidanud mdistma ja kohaldama alates
selle jdustumise hetkest. Sellest jareldub, et digusnormi sellises tdlgenduses voib ja peab
kohaldama digussuhete suhtes, mis on tekkinud enne télgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui
on taidetud nimetatud digusnormi kohaldamist kasitleva kohtuvaidlusega padeva kohtu poole
poordumise lubatavuse tingimused (kohtuotsus, 14.4.2015, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

32



Euroopa Kohus vaib liidu diguskorrale omast 8iguskindluse tldpdhimdtet kohaldades vaid
erandjuhtudel piirata vBimalust tugineda mdnele tema tdlgendatud digusnormile (kohtuotsus,
14.4.2015, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

33

On aga selge, et Euroopa Kohus ei piiranud 17. jaanuar 2013. aasta otsuse BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15) ajalist kohaldatavust.

34

Sellest jareldub, et 6igusnorme, mida Euroopa Kohus selles otsuses télgendas, tuleb
pohimdotteliselt mobista ja kohaldada vastavalt sellele tdlgendusele alates nende jdustumise hetkest.

35

Valjakujunenud kohtupraktikast nahtub lisaks, et digus sellise maksu tagastamisele, mille
likmesriik on sisse ndudnud liidu digust rikkudes, on Euroopa Kohtu antud télgenduses liidu
oigusnormidega isikutele antud diguste tagajarg ja taiendus. Liikmesriik on seega pdhimdotteliselt
kohustatud tagastama maksud, mis on sisse ndutud liidu digust rikkudes (kohtuotsus, 6.9.2011,
Lady & Kid jt, C?398/09, EU:C:2011:540, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

36

Euroopa Kohus on samas korduvalt méarkinud, et alusetult makstud maksude tagastamise
probleem on liikmesriikides ja isegi sama riigi piires lahendatud erinevalt vastavalt sellele, millist
liiki maksu voi I6ivuga on tegemist. Teatud juhtudel on sedalaadi vaidlustamiseks ja sedalaadi
taotluste esitamiseks Gigusnormidega ette nahtud vorminduded ja téhtaeg nii maksuhaldurile
esitatavate vaiete kui ka kohtule esitatavate nduete puhul. Teistel juhtudel tuleb alusetult makstud
maksude tagastamise ndue esitada tsiviilkohtule eelkdige alusetult saadu tagastamise ndude
kujul, kusjuures sellist nBuet saab esitada pikema vdi lUhema téhtaja jooksul, ménikord erinormi
puudumisel kohaldatava tavalise aegumistahtaja jooksul (kohtuotsus, 17.6.2004, Recheio — Cash
& Carry, C?30/02, EU:C:2004:373, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

37

Seega, kui puuduvad Uhtlustatud eeskirjad liidu digust rikkudes kehtestatud maksude tagastamise
kohta, sailitavad liikkmesriigid diguse kohaldada oma riigisiseses diguskorras ette nahtud
menetlusnorme, eeskatt aegumistahtaegu puudutavas osas, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse
ja téhususe pdhimdtteid (kohtuotsus, 8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert, C?89/10 ja C?96/10,
EU:C:2011:555, punkt 34).

38

Selleks et kontrollida, kas p&hikohtuasjas on vordvaarsuse pohimdottest kinni peetud, tuleb uurida,
kas lisaks sellisele aegumisnormile, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ja mida kohaldatakse
nduetele, mille eesmark on tagada liikkmesriigi diguses isikutele liidu digusest tulenevate diguste
kaitse, on olemas ka aegumisnorm, mida kohaldatakse riigisisestele diguskaitsevahenditele, ning
kas nende kahe normi eset ja pohitunnuseid arvestades vdib neid pidada sarnaseks (kohtuotsus,
15.4.2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

39



Nagu nahtub Poola valitsuse kirjalikest seisukohtadest ja seisukohtadest, mille maksukoja juhataja
esitas Euroopa Kohtu menetluse suulise osa raames, ning millele péhikohtuasja apellant ei ole
vastu vaielnud, kohaldatakse Poolas Uhetaoliselt samu norme enammakstud maksu tagastamise
taotluste suhtes, mis on esitatud kas diguskaitsevahendite raames, mille eesmark on tagada
riigisiseses diguses isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse, vai riigisiseses
oiguskaitsevahendite raames. Sellest, et maksuseadustik ei sisalda Uhtegi erisatet
oiguskaitsevahendite Uihe ega teise liigi kohta, ndhtub seega, et maksuseadustiku artikli 70 16ikes
1 ette nahtud aegumisnorm on kohaldatav mélemat liiki diguskaitsevahendi suhtes.

40

Kuna seda aegumisnormi kohaldatakse samamoodi nii riigisiseste diguskaitsevahendite kui ka

selliste diguskaitsevahendite suhtes, mille eesmark on tagada liikmesriigi 8iguses isikutele liidu

digusest tulenevate diguste kaitse, siis ei saa seda pidada vordvaarsuse pohimottega vastuolus
olevaks.

41

Mis puutub tdhususe pohimottesse, siis tuleb meenutada, et likmesriikidel on kohustus tagada igal
juhul liidu 6igusega antud diguste tdhus kaitse ning et see pdhimodte nduab eeskatt, et
likmesriikide maksuhaldurid ei muudaks tegelikult véimatuks vai Glemé&éra raskeks liidu
oiguskorraga antud diguste teostamist (vt selle kohta kohtuotsused, 8.9.2011, Q-Beef ja
Bosschaert, C?89/10 ja C?96/10, EU:C:2011:555, punkt 32, ja 14.9.2017, The Trustees of the BT
Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, punkt 59).

42

Euroopa Kohus on leidnud, et liidu digusega on kooskdlas, kui kehtestatakse mdistlikud
oiguskaitsevahendi kasutamise tahtajad diguskindluse huvides, mis kaitseb Uhtaegu nii huvitatud
isikut kui ka asjaomast ametiasutust, isegi kui nende tahtaegade méddumine toob loogiliselt kaasa
esitatud ndude taies ulatuses vdi osaliselt rahuldamata jatmise (vt selle kohta kohtuotsus,
8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert, C?89/10 ja C?96/10, EU:C:2011:555, punkt 36). Naiteks
kolmeaastast aegumistahtaega (kohtuotsus, 15.4.2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, punkt
28) vOi kaheaastast aegumistahtaega (kohtuotsus, 15.12.2011, Banca Antoniana Popolare
Veneta, C?427/10, EU:C:2011:844, punkt 25) on peetud tdhususe pohimdttega kooskdlas olevaks.

43

Maksuseadustiku artikli 70 18ikes 1 ette nahtud viieaastast aegumistahtaega tuleb a fortiori pidada
pohimdotteliselt tdhususe pohimottega kooskolas olevaks, kuivord see vbimaldab igal tavaparaselt
hoolsal isikul panna kehtivalt maksma oma Gigused, mis tulenevad liidu diguskorrast.

44

Mis puudutab ELL artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse koostdo pohimdotet, siis tuleb méarkida, et kui
likmesriigi maksuseadustikus ette ndhtud aegumisnorm on koosk®dlas vordvaarsuse ja tbhususe
pdhimdtetega, ei saa seda pidada lojaalse koostdo pdhimdotet rikkuvaks. Nimelt ei saa neill
tingimustel vaita, et asjaomane liikmesriik seab seda aegumisnormi kohaldades ohtu liidu
eesmarkide saavutamise.

45

Kolmandaks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus asus seisukohale, et liidu digusega on



vastuolus, kui likmesriigi ametiasutus tugineb maoistliku aegumistahtaja méddumisele, ainult siis,
kui likmesriigi ametiasutuste kaitumine koostoimes aegumistédhtaja kohaldamisega jatab isiku ilma
vOimalusest panna oma Gigused maksma liikmesriigi kohtutes (vt selle kohta kohtuotsus, 8.9.2011,
Q7?Beef ja Bosschaert, C?89/10 ja C?96/10, EU:C:2011:555, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

46

Seeparast tuleb seega uurida, kas sellistel asjaoludel, nagu on kdne all péhikohtuasjas, tuleb
asuda seisukohale, et isikul takistati panna oma digused maksma liikmesriigi kohtutes.

a7

Vaitmaks, et ta jaeti ilma vbimalusest oma Oigusi teostada, tugineb Caterpillar selles osas Uhelt
poolt Naczelny S?d Administracyjny (Poola kérgeim halduskohus) otsusele kohtuasjas, mille pool
ta ei olnud, ja teiselt poolt maksuinspektsiooni juhataja poolt Caterpillarile saadetud teatele, milles
viimane teavitas teda oma kavatsusest viia labi revisjon seoses ajavahemikuga detsember 2005
kuni detsember 2006.

48

Euroopa Kohtu menetluse suulises osas vaitis Caterpillar, et Poola kdige kdrgema halduskohtu
talle ebasoodsast otsusest teadasaamine koostoimes peatselt labiviidavast revisjonist
teavitamisega mééaras ara tema otsuse tasuda maksuhaldurile maksuvdla summa. Caterpillar
vaidab, et ta oli veendunud liisingulepingutega seotud kindlustuskulude pealt kdibemaksu
ndudmise liidu Bigusega koosk®dla vaidlustamise ,mottetusest” selles kontekstis.

49

Siiski ei saa subjektiivset veendumust, et ei ole véimalik teha muudmoodi, kui tasuda
lisingulepingutega seotud kindlustuskulude pealt kdibemaks, samastada objektiivse vbimatusega
teha muudmoodi.

50

Kaesoleval juhul oli Caterpillaril nimelt véimalik keelduda maksuvdla tasumisest, kuivord ta oli
alguses leidnud, et kindlustuskulud olid kdibemaksuvabad, ja vaidlustada mis tahes maksuteade
kohtus, voi tasuda maksuvdlg ja poorduda liikkmesriigi kohtusse alusetult saadu tagastamiseks
kbnealuse aegumistahtaja jooksul, ootamata kaibemaksudirektiivi normide Euroopa Kohtu poolset
vOimalikku tblgendust. On aga selge, et Caterpillar ei kasutanud kumbagi voimalust.

51

Sellest jareldub, et Euroopa Kohtu 17. jaanuari 2013. aasta otsuse BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15) kuulutamine parast maksuseadustiku artikli 70 18ikes 1 ette nahtud aegumistahtaja
moodumist ei vBimalda jareldada, et pohikohtuasja apellant ei saanud panna oma digusi maksma
enne selle tahtaja mé6dumist.

52

Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimustele vastata, et vordvaarsuse ja
tbhususe pohimdotteid tuleb ELL artikli 4 I6iget 3 arvestades tblgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus sellised liikmesriigi 8igusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ja mis vbimaldavad
jatta enammakstud kaibemaksu tagastamise taotluse rahuldamata, kui isik esitas selle taotluse



parast viieaastase aegumistahtaja moddumist, ehkki parast selle tahtaja mé6dumist kuulutatud
Euroopa Kohtu otsusest tuleneb, et selle taotluse esemeks olevat kdibemaksu ei tulnud maksta.

Kohtukulud
53

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Vordvaarsuse ja tbhususe pohimatteid tuleb ELL artikli 4 16iget 3 arvestades télgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ja mis
vOimaldavad jatta enammakstud k&ibemaksu tagastamise taotluse rahuldamata, kui isik esitas
selle taotluse parast viieaastase aegumistahtaja moodumist, ehkki parast selle tahtaja méodumist
kuulutatud Euroopa Kohtu otsusest tuleneb, et selle taotluse esemeks olevat kaibemaksu ei tulnud
maksta.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: poola.



