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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
20. september 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — statsstgtte — artikel 108, stk. 3, TEUF — forordning (EF) nr. 794/2004
— anmeldte stgtteordninger — artikel 4 — gendring i eksisterende stgtte — veesentlig stigning i
provenuet fra afgifter afsat til finansiering af stgtteordninger i forhold til de prognoser, som er
blevet anmeldt til Europa-Kommissionen — teerskel pa 20 % af det oprindelige budget«

| sag C-510/16,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Conseil d'Etat (Frankrig) ved afgarelse af 21. september 2016, indgaet til Domstolen den 29.
september 2016, i sagen:

Carrefour Hypermarchés SAS,

Fnac Paris,

Fnac Direct,

Relais Fnac,

Codirep,

Fnac Périphérie

mod

Ministre des Finances et des Comptes publics,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz (refererende dommer), og dommerne C.
Vajda, E. Juhasz, K. Jurimae og C. Lycourgos,

generaladvokat : N. Wahl,

justitssekreteer: fuldmaegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 21. september 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Carrefour Hypermarchés SAS Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep og Fhac
Périphérie, ved C. Rameix-Seguin og E. Meier, avocats,



- den franske regering ved D. Colas og J. Bousin, som befuldmaegtigede,
- den graeske regering ved S. Charitaki og S. Papaioannou, som befuldmaegtigede,

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

- Europa-Kommissionen ved B. Stromsky og K. Blanck-Putz, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 30. november 2017,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 108, stk. 3, TEUF

og af artikel 4 i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemfgrelse
af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af [artikel 108

TEUF] (EUT 2004, L 140, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Carrefour Hypermarchés
SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep og Fnac Périphérie pa den ene side og
ministre des Finances et des Comptes publics (finansminister, Frankrig) pa den anden side
vedrgrende tilbagebetaling af en afgift pa salg og udlejning af videogrammer, som disse selskaber
har betalt.

Retsforskrifter
Forordning (EF) nr. 659/1999

3 Falgende fremgar af artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af [artikel 108 TEUF] (EFT 1999, L 83, s. 1):

»| denne forordning forstas ved:
a) »stgtte« enhver foranstaltning, der opfylder alle kriterierne i [artikel 107, stk. 1, TEUF]
b)  »eksisterende statte«

i) [...] enhver form for statte, der eksisterede inden [EUF-]traktatens ikrafttreeden i den
pageeldende medlemsstat, dvs. stgtteordninger og individuel statte, som var tradt i kraft far og er
blevet fortsat efter traktatens ikrafttreeden

i) godkendt stgtte, dvs. statteordninger og individuel statte, som er godkendt af Kommissionen
eller Radet

[..]

C) »ny statte« enhver stagtte, dvs. stgtteordninger og individuel stgtte, som ikke er eksisterende
stagtte, herunder sendringer i eksisterende statte

[...]«



Forordning nr. 794/2004
4 Falgende fremgar af fierde betragtning til forordning nr. 794/2004:

»Af hensyn til retssikkerheden bgr det preeciseres, at mindre forggelser pa indtil 20 % af en
stgtteordnings oprindelige budget, navnlig for at tage hensyn til inflationen, ikke behgver at blive
anmeldt til Kommissionen, idet de sandsynligvis ikke vil pavirke Kommissionens oprindelige
vurdering af ordningens forenelighed, forudsat at stgtteordningens @vrige betingelser forbliver
ueendrede.«

5 Denne forordnings artikel 4 med overskriften »Forenklet anmeldelsesprocedure for visse
gendringer i eksisterende stgtteordninger« bestemmer:

»1. | relation til artikel 1, litra c), i forordning [nr. 659/1999], er en gendring i eksisterende statte
enhver aendring, der ikke er af rent formel eller administrativ art, der ikke kan pavirke vurderingen
af stgtteforanstaltningens forenelighed med feellesmarkedet. Imidlertid betragtes en stigning i det
oprindelige budget for en eksisterende statteordning pa op til 20 % ikke som en eendring i
eksisterende statte.

2.  Felgende andringer i eksisterende stagtte anmeldes pa den forenklede anmeldelsesformular,
der er fastsat i bilag II:

a) forggelser af budgettet for en godkendt stgtteordning pa over 20 % [...]«

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

6 Ved beslutning K (2006) 832 endelig af 22. marts 2006 (statsstatte NN 84/2004 og N
95/2004) — Frankrig, stgtteordning for filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle
sektor (herefter »beslutningen af 2006«) fastslog Kommissionen, at flere stgtteordninger for
filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor indfgrt af Den Franske Republik
var forenelige med det indre marked. Disse ordninger finansieres af Centre national du cinéma et
de I'image animée (det nationale center for filproduktion og animerede billeder, herefter »\CNC«),
idet dette organs budget hovedsageligt hidrgrer fra provenuet fra tre afgifter, nemlig afgiften pa
biografbilletter, afgiften pa tv-tjenester og afgiften pa salg og udlejning af videogrammer til privat
brug (herefter under ét »de tre afgifter).

7 Ved beslutning K(2007) 3230 endelig af 10. juli 2007 (statsstgtte N 192/2007 — Frankrig,
gendring af statteordning NN 84/2004 — statte til filmproduktion og produktion inden for den den
audiovisuelle sektor i Frankrig — Modernisering af ordningen for tv-sektorens bidrag til kontoen for
stgtte til filmproduktion og produktion inden for den audiovisuelle sektor) (herefter »beslutningen af
2007«) godkendte Kommissionen den gendring af finansieringsformen for de nsevnte
stgtteordninger, som fulgte af en reform af afgiften pa tv-tjenester.

8 Sagsg@gerne i hovedsagen har nedlagt pastand om tilbagebetaling af den afgift pa salg og
udlejning af videogrammer til privat brug, som disse selskaber har betalt i 2008 og 2009 hvad
angar Carrefour Hypermarchés og 2009 til 2011 hvad angar de andre selskaber. Selskaberne har
gjort geeldende, at denne afgift blev opkraevet i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF, for sa vidt som
Den Franske Republik ikke anmeldte den stigning i det samlede provenu fra de tre afgifter, der
havde fundet sted i perioden fra 2007 til 2011 (herefter »den omhandlede periode«), til
Kommissionen. Ifalge sagsggerne i hovedsagen, som har baseret sig pa en rapport fra Cour des
comptes (revisionsret, Frankrig) udarbejdet i august 2012 om forvaltning og finansiering af CNC



(herefter »rapporten fra Cour des Comptes«), har denne stigning bevirket en vaesentlig eendring i
finansieringsformen for stgtteordningerne, som overskrider den taerskel pa 20%, der er fastsat i
artikel 4 i forordning nr. 794/2004.

9 Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfgrt, at mens beslutningen af 2009
indeholdt prognoser, hvorefter reformen af afgiften pa tv-tienester, der i det vaesentlige var
arsagen til stigningen i CNC's indtaegter i den omhandlede periode, i bedste tilfaelde kunne belgbe
sig til en stigning i provenuet fra denne afgift pa 16,5 mio. EUR om aret, havde denne stigning
ifglge rapporten fra Cour des Comptes (revisionsret, Frankrig) reelt ligget pa gennemsnitligt 67
mio. EUR i denne periode. Kommissionen baserede saledes beslutningen af 2007 pa prognoser,
der i sidste ende har vist sig at veere ungjagtige.

10  Under disse omsteendigheder har Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige sager,
Frankrig) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er deriforbindelse med en stgtteordning, som finansieres af afsatte midler, nar en
medlemsstat regelmaessigt forud for gennemfarelsen har anmeldt de retlige sendringer, der har en
vaesentlig indvirkning pa denne ordning, og sezerlig de eendringer, der vedrgrer dens
finansieringsform, hvis der er sket en stor stigning i indtaegterne fra de afgifter, der er afsat til
ordningen, i forhold til de prognoser, der blev fremsendt til Europa-Kommissionen, tale om en
vaesentlig eendring i henhold til [...] artikel 108, stk. 3, TEUF, der kan begrunde en ny anmeldelse?

2) Hvad angar det samme tilfeelde, hvordan anvendes ovennaevnte artikel 4 i forordning nr.
794/2004, hvorefter en stigning pa mere end 20 % i en eksisterende statteordnings oprindelige
budget udger en sendring af denne stgtteordning, og saerlig

a) Hvordan kan den kombineres med den omsteendighed, at en stgtteordning i henhold til [...]
artikel 108, stk. 3, TEUF skal forhAndsanmeldes?

b) Hvis overskridelsen af den teerskel pa 20% i en eksisterende stgtteordnings oprindelige
budget, der er fastsat i ovennaevnte artikel 4 i [...] forordning nr. 794/2004, begrunder en ny
anmeldelse, skal denne teerskel da bedgmmes i forhold til stgrrelsen af de indteegter, der afseettes
til statteordningen, eller i forhold til de udgifter, der rent faktisk tildeles stgttemodtagerne, med
undtagelse af de belgb, der henfares til en reserve, eller de belgb, der tilgar statskassen?

C) Safremt overholdelsen af teersklen pa 20% skal bedgmmes i forhold til de udgifter, der
afseettes til stgtteordningen, skal en sadan bedgmmelse da foretages pa grundlag af en
sammenligning mellem det samlede loft over udgiften, der fremgar af godkendelsesafgarelsen, og
det samlede budget, som det udbetalende organ pa et senere tidspunkt afszetter til statten, eller
pa grundlag af en sammenligning mellem de anmeldte lofter for hver enkelt stattekategori, der er
omhandlet i afggrelsen, og dette organs tilsvarende budgetpost?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Formaliteten

11  Den italienske regering har gjort geeldende, at de praejudicielle spgrgsmal er hypotetiske og
derfor skal afvises fra realitetsbehandling.

12  Med spgrgsmalene gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om de tre
afgifter i den omhandlede periode blev opkraevet i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF. De naevnte
spgrgsmal er en del af en tvist vedrgrende pastande om tilbagebetaling af en af disse afgifter,
nemlig afgiften pa salg og udlejning af videogrammer til privat brug. Den forelaeggende ret har



desuden baseret sig pa den forudszetning, at denne afgift reelt udger en integrerende del af en
stgtteforanstaltning som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Under disse omsteendigheder har
de samme spgrgsmal en direkte tilknytning til genstanden for tvisten i hovedsagen og er saledes
ikke rent hypotetiske. De praejudicielle spgrgsmal kan dermed antages til realitetsbehandling.

Realiteten

13  Med spgrgsmalene, som skal behandles sammen, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om en vaesentlig stigning i provenuet fra afgifter, der har til formal at finansiere
flere godkendte stgtteordninger, i forhold til de prognoser, som er blevet anmeldt til
Kommissionen, som den i hovedsagen omhandlede stigning udgar en gendring i eksisterende
stgtte som omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999 og artikel 4, stk. 1, farste
punktum, i forordning nr. 794/2004, fortolket i lyset af artikel 108, stk. 1, TEUF. | denne forbindelse
har den forelaeggende ret navnlig rejst spgrgsmalet om, hvordan teersklen pa 20% i sidstnaevnte
forordnings artikel 4, stk. 1, andet punktum, skal bedgmmes, og om denne teerskel skal
undersgges i forhold til de indtsegter, der er afsat til de i hovedsagen omhandlede stgtteordninger,
eller i forhold til den statte, der reelt tildeles.

14  Indledningsvis bemzaerkes, at Domstolen gentagne gange har fastslaet, at afgifter ikke
omfattes af anvendelsesomradet for traktatens bestemmelser om statsstgtte, medmindre de udger
den made, hvorved en stgtteforanstaltning finansieres, saledes at afgifterne er en integrerende del
af denne foranstaltning. Nar en made til finansiering af stgtte gennem en afgift udger en
integrerende del af stgtteforanstaltningen, skal falgerne af, at de nationale myndigheder
tilsidesaetter det forbud mod gennemfarelse, der er omhandlet i artikel 108, stk. 3, sidste punktum,
TEUF, ogsa omfatte dette aspekt af stgtteforanstaltningen, saledes at de nationale myndigheder
som udgangspunkt er forpligtet til at tilbagebetale afgifter opkraevet i strid med EU-retten (jf. i
denne retning dom af 13.1.2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, preemis 16, 24 og 25, af
27.10.2005, Distribution Casino France m.fl.., C-266/04 — C-270/04, C-276/04 og C-321/04 — C-
325/04, EU:C:2005:657, preemis 35, af 7.9.2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528,
preemis 43 og den deri naevnte retspraksis, og af 10.11.2016, DTS Distribuidora de Television
Digital mod Kommissionen, C-449/14 P, EU:C:2016:848, preemis 65 og den deri naevnte
retspraksis).

15  For sa vidt som den foreleeggende ret i ordlyden af sine spgrgsmal til Domstolen har henvist
til »en statteordning, som finansieres af afsatte midler«, ma de praejudicielle spgrgsmal forstas som
baseret pa den forudseetning, at de tre afgifter i den omhandlede periode var en integrerende del
af de pageeldende stgtteordninger.

16 | forbindelse med sit andet spgrgsmal har den foreleeggende ret ganske vist foretaget en
sondring mellem indtaegterne fra CNC, der afseettes til de i hovedsagen omhandlede
stgtteordninger, og de udgifter, der rent faktisk tildeles stgttemodtagerne, idet den har henvist til
belab, der henleegges til en reserve, eller belgb, der tilgar statens almindelige budget. Selv om
disse forhold ogsa kan vise sig at veere relevante med henblik pa at undersgge, om de tre afgifter i
den omhandlede periode var en integrerende del af de naevnte ordninger, har den foreleeggende
ret imidlertid ikke henvist til dem med henblik pa for Domstolen at rejse spgrgsmalet om deres
relevans i forbindelse med undersggelsen af overholdelsen af teersklen pa 20% i artikel 4, stk. 1,
andet punktum, i forordning nr. 794/2004.

17  Det bemeerkes i denne henseende, at det inden for rammerne af samarbejdet mellem
Domstolen og de nationale retter i henhold til artikel 267 TEUF udelukkende tilkommer den
nationale retsinstans, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retslige
afgarelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere,
savel om en praejudiciel afggrelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af det



spgrgsmal, som den forelaegger Domstolen (dom af 23.1.2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl., C-
179/16, EU:C:2018:25, preemis 44, og af 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen m.fl.,, C-426/16, EU:C:2018:335, preemis 30 og den deri naevnte
retspraksis). Domstolen kan imidlertid forsyne den foreleeggende ret med elementer vedrgrende
fortolkningen af EU-retten, som den foreleeggende ret kan anvende ved undersggelsen af, om der
er grundlag for den forudsaetning, som dens praejudicielle spgrgsmal er baseret pa (jf. i denne
retning dom af 26.5.2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 22-28).

18 Den franske regering har for Domstolen anfgrt, at de tre afgifter i den omhandlede periode
ikke udgjorde nogen integrerende del af de i hovedsagen omhandlede stgtteordninger, navnlig
med den begrundelse, at der ikke var nogen sammenhaeng mellem provenuet fra disse afgifter og
stgrrelsen af den tildelte statte, og at dette belgb, til forskel for dette provenu, ikke var steget.
Denne regering, som anerkender, at national ret indeholder en bindende bestemmelse, hvorefter
det naevnte provenu er afsat til CNC's budget, der har til formal at finansiere disse ordninger, har
navnlig gjort geeldende, at det overskydende belgb, der fglger af forskellen mellem provenuet fra
de tre afgifter og den stgtte, som reelt tildeles, blev anvendt til en reservefond, og blev anvendt af
CNC til andre formal end finansiering af de naevnte ordninger og var i medfar af en afstemning i
det franske parlament tilgaet statens almindelige budget. Sagsggerne i hovedsagen og
Kommissionen har anfsegtet denne argumentation.

19 Det bemeerkes, at det fglger af Domstolens faste praksis, at for at en afgift kan antages at
udgare en integrerende del af en stgtteforanstaltning, skal der besta en tvungen forbindelse
mellem afgiften og den berarte statte i henhold til den relevante nationale lovgivning, saledes at
afgiftsprovenuet ngdvendigvis anvendes til at finansiere stgtten og har direkte indvirkning pa
dennes starrelse og dermed pa bedgmmelsen af denne stattes forenelighed med det indre
marked (dom af 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 99 og den deri
naevnte retspraksis, og af 10.11.2016, DTS Distribuidora de Television Digital mod Kommissionen,
C-449/14 P, EU:C:2016:848, preemis 68).

20 Domstolen har endvidere allerede fastslaet, at hvor det organ, der har til opgave at tildele
statte finansieret ved hjeelp af en afgift, rader over et sken med hensyn til at anvende denne afgift
til andre foranstaltninger end dem, som har alle de karakteristika, som kendetegner statsstatte
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, kan en sddan omstaendighed udelukke, at der er en
tvungen forbindelse mellem afgiften og stgtten. Bestar der et sddant skan, har provenuet fra
afgiften saledes ikke direkte indvirkning pa starrelsen af den fordel, som gives til modtagerne af
denne statte. Der kan derimod foreligge en sadan tvungen forbindelse, nar provenuet fra afgiften
udelukkende og fuldsteendigt anvendes til tildelingen af statte, selv statte af forskellig art (jf. i
denne retning dom af 13.1.2005, Pape, C-175/02, EU:C:2005:11, preemis 16, af 27.10.2005,
Distribution Casino France m.fl., C-266/04 — C-270/04, C-276/04 og C-321/04 — C-325/04,
EU:C:2005:657, preemis 55, og af 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
preemis 102 og 104).

21  Det fglger endvidere af Domstolens praksis, at der eventuelt ikke er tale om en sadan
tvungen forbindelse, nar starrelsen af den stgtte, der tildeles, udelukkende fastseettes ud fra
objektive kriterier uden forbindelse med de afsatte skattemaessige indteegter og er underlagt et ved
lov fastsat absolut loft (jf. i denne retning dom af 27.10.2005, Distribution Casino France m.fl., C-
266/04 — C-270/04, C-276/04 og C-321/04 — C-325/04, EU:C:2005:657, preemis 52).

22  Domstolen har saledes bl.a. fastslaet, at der ikke forela nogen tvungen forbindelse mellem
afgiften og stetten i et tilfeelde, hvor stgrrelsen af den tildelte statte blev fastsat ud fra kriterier uden
forbindelse med de afsatte skattemaessige indteegter, og hvor den nationale lovgivning foreskrev,
at et eventuelt overskydende belgb fra disse indteegter i forhold til denne statte skulle overga til en



reservefond eller til statskassen, idet disse indteegter desuden var underlagt en absolut greense,
saledes at ethvert overskydende belgb ogsa skulle overga til statens almindelige budget (jf. i
denne retning dom af 10.11.2016, DTS Distribuidora de Television Digital mod Kommissionen, C-
449/14 P, EU:C:2016:848, preemis 70-72).

23 I den foreliggende sag pahviler det den forelaeggende ret at undersgge, om der er grundlag
for forudsaetningen om, at de tre afgifter i den omhandlede periode var en integrerende del af de i
hovedsagen omhandlede stagtteordninger, under hensyntagen til de forhold, som der er redegjort
for i neerveerende doms preemis 16-22. Den foreleeggende ret skal herved navnlig undersgge, om
henleeggelsen i en reserve af en del af indteegterne fra CNC bevirker, at det omhandlede belgb
anvendes til en anden foranstaltning end dem, som har alle de karakteristika, som kendetegner
statsstgtte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, og vurdere den indvirkning, som
reallokeringen af en del af disse indteegter til statens almindelige budget i den omhandlede periode
kan have pa spgrgsmalet, om der foreligger en tvungen forbindelse mellem disse afgifter og disse
ordninger.

24  Med denne preecisering skal der herefter foretages en undersggelse af de praejudicielle
spgrgsmal ud fra den forudseetning, at de tre afgifter i den omhandlede periode var en
integrerende del af den i hovedsagen omhandlede stgtte (jf. analogt dom af 25.10.2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 26-28, og af 17.4.2018, B og Vomero, C-
316/16 og C-424/16, EU:C:2018:256, praemis 42).

25  Det bemeerkes indledningsvis, at inden for rammerne af den ved artikel 107 TEUF og 108
TEUF indfgrte ordning for kontrol med statsstgtte varierer proceduren alt efter, om der er tale om
eksisterende eller ny statte. Mens eksisterende statte i medfgr af artikel 108, stk. 1, TEUF saledes
lzbende kan gennemfares, for sa vidt som Kommissionen ikke har fastslaet dens uforenelighed
med det indre marked, skal Kommissionen i henhold til 108, stk. 3, TEUF underrettes i god tid om
enhver pateenkt indfarelse eller eendring af eksisterende stgtteforanstaltninger, og de ma ikke
gennemfgres, far fremgangsmaden har fert til en endelig afggrelse (dom af 18.7.2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, praemis 36 og den deri naevnte retspraksis, og af 27.6.2017, Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, praemis 86).

26  Det folger af artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999, at begrebet »ny stgtte« defineresom
»enhver stgtte, dvs. stgtteordninger og individuel statte, som ikke er eksisterende stgtte, herunder
gendringer i eksisterende statte«. Artikel 4, stk. 1, fgrste punktum, i forordning nr. 794/2004
bestemmer herved, at »[i] relation til artikel 1, litra c), i forordning [nr. 659/1999], er en aendring i
eksisterende stgtte enhver aendring, der ikke er af rent formel eller administrativ art, der ikke kan
pavirke vurderingen af statteforanstaltningens forenelighed med [det indre marked].« Det fremgar af
sidstnaevnte forordnings artikel 4, stk. 1, andet punktum, at »en stigning i det oprindelige budget

for en eksisterende stgtteordning pa op til 20 % [imidlertid] ikke [betragtes] som en aendring i
eksisterende stgtte«.

27  Det er for at kunne give den forelseggende ret et hensigtsmaessigt svar derfor ngdvendigt at
afgare, hvad der skal forstas ved udtrykket »det oprindelige budget for en eksisterende
stgtteordning« som omhandlet i denne bestemmelse, og at undersgge, om stigningen i det samlede
provenu fra de tre afgifter i den foreliggende sag skal anses for en stigning i det oprindelige budget
for de eksisterende stgtteordninger, hvilket betyder, at den skal anmeldes til Kommissionen.

28  Begrebet »det oprindelige budget for en eksisterende stgtteordning« som omhandlet i artikel
4, stk. 1, i forordning nr. 794/2004 skal herved, i mangel af en definition i den relevante lovgivning,
fastleegges efter dets saedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til
den kontekst, hvori det anvendes, og de mal, der forfglges med den lovgivning, som det udgar en
del (jf. analogt dom af 12.6.2018, Louboutin og Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423,



preemis 20 og den deri naevnte retspraksis).

29  Efter dets seedvanlige betydning vedrgrer begrebet »budget« de belgb, som en enhed rader
over med henblik pa at afholde udgifter.

30  For sa vidt angar den kontekst, hvori det anvendes, og de mal, der forfalges med artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 794/2004, skal det bemaerkes, at denne bestemmelse gennemfgrer den
ordning med en forebyggende kontrol, som indfgres med artikel 108, stk. 3, TEUF vedrgrende
pataeenkte aendringer af eksisterende stgtte, inden for rammerne af hvilkken Kommissionen skal
undersgge, om den pataenkte stgtte er forenelig med det indre marked (jf. i denne retning dom af
12.2.2008, CELF og ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
preemis 37 og 38). Denne forebyggende kontrol har til formal, at der kun gennemfares statte, der
er forenelig med det indre marked (jf. i denne retning dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-
284/12, EU:C:2013:755, preemis 25 og 26, og af 19.7.2016, Kotnik m.fl., C-526/14,
EU:C:2016:570, preemis 36).

31 Domstolen har herved allerede fastslaet, at Kommissionen for at undersgge, om en
stgtteordning, som en medlemsstat pataenker at indfare, kan anses for forenelig med det indre
marked, skal vurdere virkningerne af denne ordning for konkurrencen ud fra bl.a. det budget, som
medlemsstaten har bevilliget den neevnte ordning, og at forpligtelsen til i anmeldelserne at angive
estimaterne over de samlede pateenkte stgttebelgb er en del af ordningen for forudgaende kontrol
af staststgtteforanstaltninger (jf. i denne retning kendelse af 22.3.2012, Italien mod Kommissionen,
C-200/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:165, praemis 47-49).

32 Det bemeerkes endvidere, at det fglger af Domstolens faste praksis, at Kommissionen ved
en stgtteordning kan indskraenke sig til at undersgge den omhandlede ordnings generelle indhold
uden at veere forpligtet til at undersgge hver eneste anvendelse af ordningen (dom af 9.6.2011,
Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P,
EU:C:2011:368, preemis 130, og af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of
Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 122).

33  Selv ved en stgtteordning gennemfgrt i strid med artikel 108, stk. 3, TUEF kan
Kommissionens kontrol indskraenke sig til ordningens naermere indhold og skal ikke vedrgre den
statte, der reelt er blevet udbetalt (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, Graekenland mod
Kommissionen, C-278/00, EU:C:2004:239, preemis 21 og 24).

34  Under disse omsteendigheder kan begrebet »budget for en eksisterende stgtteordning« som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 794/2004 ikke fortolkes som vaerende begreenset til det
stgttebelab, der reelt tildeles, idet dette farst kendes efter gennemfarelsen af den pageeldende
stgtteordning. Henset til den forebyggende karakter af den kontrol, der er indfart med artikel 108,
stk. 3, TFUE, skal dette begreb tvaertimod fortolkes som omfattende de budgetmaessige midler (jf.
i denne retning dom af 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, praemis 40
og 41), dvs. de belgb, som det organ, der varetager tildelingen af den pagaeldende statte, rader
over med henblik pa denne tildeling, som anmeldt af den pageeldende medlemsstat til
Kommissionen og som godkendt af sidstnaevnte.

35 Ved en stgtteordning finansieret af afsatte afgifter er det provenuet fra disse afgifter, som
stilles til radighed for det organ, der har til opgave at gennemfgre den pagaeldende ordning, og
som saledes udggr den naevnte ordnings »budget« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i forordning nr.
794/2004.

36  Eftersom den i hovedsagen omhandlede stgtteordning, som blev godkendt ved beslutningen
af 2006 og beslutningen af 2007, er omfattet af begrebet »eksisterede stgtte« som omhandlet i



artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 659/1999, skal det undersgges, om Kommissionen ved
disse beslutninger godkendte den stigning i det samlede provenu fra de tre afgifter, som fandt sted
i den omhandlede periode.

37 Det bemeerkes herved, at afggrelser fra Kommissionen om godkendelse af en stgtteordning
som undtagelser til det almindelige princip i artikel 107, stk. 1, TEUF om, at statsstgtte er
uforenelig med det indre marked, skal ggres til genstand for en indskreenkende fortolkning (jf. i
denne retning dom af 29.4.2004, Tyskland mod Kommissionen, C-277/00, EU:C:2004:238,
preemis 20 og 24, og af 14.10.2010, Nuova Agricast og Cofra mod Kommissionen, C-67/09 P,
EU:C:2010:607, preemis 74).

38 Ifglge Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af saddanne afggrelser fra
Kommissionen ikke blot foretages en undersggelse af selve afggrelsernes tekst, men den af den
pageeldende medlemsstat foretagne anmeldelse skal ogsa tages i betragtning (jf. i denne retning
dom af 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, preemis 31, og af
16.12.2010, Kahla Tharingen Porzellan mod Kommissionen, C-537/08 P, EU:C:2010:769, preemis
44, samt kendelse af 22.3.2012, Italien mod Kommissionen, C-200/11 P, ikke trykt i Sml.
EU:C:2012:165, preemis 27). Domstolen har saledes allerede fastslaet, at en afggrelse om
godkendelse af en stgtteordning i princippet er begraenset ved det budget, som medlemsstaten
har angivet i sin anmeldelse, selv om dette budget ikke er gengivet i selve afggrelsens tekst (jf. i
denne retning kendelse af 22.3.2012, Italien mod Kommissionen, C-200/11 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2012:165, preemis 26 og 27).

39 | den foreliggende sag gengiver teksten til beslutningen af 2006 og beslutningen af 2009
udtrykkeligt prognoserne vedrgrende provenuet fra de tre afgifter, som blev anmeldt af de franske
myndigheder til Kommissionen som budgettet for de omhandlede stgtteordninger. Hvad naermere
bestemt angar beslutningen af 2007 henviser denne udtrykkeligt til estimaterne fra disse
myndigheder vedrgrende konsekvenserne af reformen af afgiften pa tv-tjenester, som i det
vaesentlige er arsagen til stigningen i det samlede provenu fra de tre afgifter i den omhandlede
periode. | denne beslutnings punkt 9 naevnes det saledes, at ifglge disse estimater kunne denne
reform »resultere i en stigning i stattekontoen for [periode fra 2009 til 2011] pa 2-3 % (mellem 11
og 16,5 mio. EUR) om aret«. | den naevnte beslutnings punkt 20 henviste Kommissionen ligeledes
igen til de neevnte estimater, da den bedgmte den naevnte reforms indvirkning pa de i hovedsagen
omhandlede stgtteordningers forenelighed med det indre marked.

40  Under disse omsteendigheder fremgar det af beslutningen af 2006 og beslutningen af 2007,
at provenuet fra de tre afgifter udger et forhold, som Kommissionen baserede sin godkendelse af
de omhandlede statteordninger pa, og at denne institution ikke godkendte en stigning i dette
provenu ud over de prognoser, som var blevet anmeldt til Kommissionen. Henset til den
retspraksis, der er naevnt i naerveerende doms praemis 31, 37 og 38, ma raekkevidden af de
tilladelser til at gennemfare disse ordninger, som blev givet ved disse beslutninger, hvad angar
provenuet af de tre afgifter anses for at veere begraenset til den stigning, som er blevet anmeldt til
Kommissionen.

41  Ifglge den foreleeggende rets oplysninger oversteg den reelle stigning i det samlede provenu
fra de tre afgifter i den omhandlede periode vaesentligt de prognoser, som var blevet fremsendt til
Kommissionen, nemlig 16,5 mio. EUR om aret, idet denne stigning ifglge rapporten fra Cour des
Comptes (revisionsret, Frankrig), som denne ret har henvist til, udgjorde 67 mio. EUR i
gennemsnit i Igbet af denne periode. For sa vidt som en sadan stigning i budgettet i forhold til det
af Kommissionen godkendte budget kan pavirke vurderingen af de i hovedsagen omhandlede
stgtteordningers forenelighed med det indre marked, udger den en gendring, der ikke er af rent
formel eller administrativ art, som omhandlet i artikel 4, stk. 1, farste punktum, i forordning nr.



794/2004. Medmindre den ikke overstiger teersklen pa 20% i denne forordnings artikel 4, stk.1,
andet punktum, udgar en sadan stigning derfor en gendring i eksisterende stagtte som omhandlet i
artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999.

42  For sa vidt som den forelaeggende ret herved har rejst spgrgsmalet om relevansen af den
omsteendighed, at den naevnte stigning ikke skyldes en retlig sendring af de i hovedsagen
omhandlede stgtteordninger, bemaerkes, at artikel 4, stk. 1, fgrste punktum, i forordning nr.
794/2004 definerer begrebet »aendring i eksisterende stgtte« bredt som omfattende »enhver
aendring, der ikke er af rent formel eller administrativ art, der ikke kan pavirke vurderingen af
statteforanstaltningens forenelighed med [det indre marked]«. Som det fremgar af udtrykket
»enhver aéendring«, kan denne definition ikke begraenses til kun at omfatte retlige sendringer af
stgtteordninger.

43  Desuden skal denne bestemmelse fortolkes i lyset af formalet med den ordning for
forebyggende kontrol, som den gennemfgrer, og der, som anfart i nserveerende doms praemis 30,
bestar i at sikre, at der kun gennemfares stotte, der er forenelig med det indre marked. En stigning
i budgettet for en statteordning kan have indvirkning pa vurderingen af ordningens forenelighed
med det indre marked, uafhaengig af, on denne aendring skyldes eller ikke skyldes en retlig
aendring af den pageeldende stgtteordning.

44  Den ngdvendige overholdelse af retssikkerhedsprincippet er heller ikke til hinder for, at en
stigning i budgettet for en stgtteordning i forhold til det budget, som Kommissionen har godkendt,
under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, anses for en aendring i
eksisterende stgtte som omhandlet i artikel 108, stk. 3, TEUF.

45  Det fremgar saledes af fierde betragtning til forordning nr. 794/2004, at det netop er af
hensyn til retssikkerheden, at denne forordnings artikel 4, stk. 1, andet punktum, fastsaetter en
preecis teerskel, under hvilken en stigning i budgettet for en stgtteordning ikke anses for en
aendring i eksisterende stgtte. Ved at fastsaette denne teerskel til et relativt haijt niveau pa 20 %
fastseetter denne bestemmelse en sikkerhedsmargen, der tager tilstraekkeligt hensyn til den
usikkerhed, som er forbundet med anvendelsen af den forebyggende kontrol, som er indfgrt med
artikel 108, stk. 3, TEUF pa stgtteordninger, hvis budget varierer, som de i hovedsagen
omhandlede.

46  Domstolen har endvidere allerede fastslaet, at en medlemsstat ikke kan paberabe sig
retssikkerhedsprincippet for, at der ses bort fra oplysninger, som den har fremlagt for
Kommissionen inden for rammerne af anmeldelsen af en stgtteordning, og hvoraf reekkevidden af
Kommissionens afggrelse om godkendelse af denne ordning afhaenger, men tveertimod skal tage
hensyn til disse oplysninger og sgrge for, at den naevnte ordning gennemfgres i
overensstemmelse hermed (jf. i denne retning dom af 16.12.2010, Kahla Thiringen Porzellan mod
Kommissionen, C-537/08 P, EU:C:2010:769, praemis 47).

47  Det bemaerkes endvidere, at i den foreliggende sag blev prognoserne fra de franske
myndigheder med hensyn til stigningen i provenuet fra de tre afgifter som falge af reformen af
afgiften pa tv-tjenester i Kommissionens dokument med titlen »Godkendt statsstatte inden for
rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten — Tilfaelde, mod hvilke
Kommissionen ikke gar indsigelse« offentliggjort Den Europeeiske Unions Tidende (EUT 2007, C
246, S. 1), preesenteret som veerende »budgettet« for den godkendte stgtte. Inden for ordningen
med forebyggende kontrol indfgrt ved artikel 108, stk. 3, TEUF kan imidlertid hverken den
pageeldende medlemsstat eller de personer eller virksomheder, som er omfattet af en
stgtteordning, med rette paberdbe sig en berettiget forventning om, at en afggrelse om
godkendelse geelder ud over den beskrivelse af foranstaltningen, der er offentliggjort i Den
Europeeiske Unions Tidende (jf. i denne retning dom af 14.10.2010, Nuova Agricast og Cofra mod



Kommissionen, C-67/09 P, EU:C:2010:607, preemis 72-74).

48  Den foreleeggende ret har endvidere rejst spgrgsmalet om den lzere, der for hovedsagen
kan drages af dom af 9. august 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311),
hvori Domstolen i det vaesentlige fastslog, at en udvidelse af den virksomhed, der udgves af en
offentligretlig institution, som modtager statsstgtte i henhold til en far E@F-traktatens ikrafttreedelse
geeldende lovgivning, idet den ikke pavirker indholdet af den ved denne lovgivning indfarte
stgtteordning, ikke kunne anses for en gendring i eksisterende statte.

49  Denne retspraksis kan imidlertid ikke overfares pa hovedsagen. Den udvidelse af
virksomheden for en stgttemodtager, som var omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af 9.
august 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), og som ikke pavirkede
indholdet af den ved den pagaeldende lovgivning indfgrte stgtteordning, kan ikke sammenlignes
med stigningen i budgettet for de i hovedsagen omhandlede stgtteordninger, eftersom det alene
var denne stigning, der direkte pavirkede de omhandlede stgtteordninger.

50 Heraf falger, at en stigning i provenuet fra afgifter, der finansierer flere godkendte
stgtteordninger, i forhold til de prognoser, der er anmeldt til Kommissionen, som den i hovedsagen
omhandlede udgar en aendring i eksisterende stgtte som omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning
nr. 659/1999 og artikel 4, stk. 1, fgrste punktum, i forordning nr. 794/2004, fortolket i lyset af artikel
108, stk. 3, TEUF, medmindre denne stigning ikke overstiger den taerskel pa 20%, der er fastsat i
denne forordnings artikel 4, stk.1, andet punktum.

51  For sa vidt angar beregningen af denne taerskel under omstaendigheder som de i
hovedsagen omhandlede fremgar det af selve ordlyden af artikel 4, stk. 1, andet punktum, i
forordning nr. 794/2004, at en stigning i »det oprindelige budget« for en eksisterende stgtteordning,
der ikke overstiger 20%, ikke anses for en aendring i eksisterende stgtte. Taersklen pa 20% i

denne bestemmelse vedrarer derfor »det oprindelige budget« for den pageeldende statteordning,
dvs. budgettet for den ordning som Kommissionen har godkendt.

52  Endvidere fremgar det af naervaerende doms praemis 28-35, at ved en eksisterende
stgtteordning finansieret af afsatte afgifter, som i den foreliggende sag, fastlaeegges denne ordnings
oprindelige budget af prognoserne over de afsatte skattemaessige indteegter som godkendt af
Kommissionen. Overskridelsen af teersklen pa 20% skal derfor vurderes i forhold til disse
indteegter og ikke i forhold til den statte, der reelt tildeles.

53 Iden foreliggende sag fremgar det af beslutningen af 2006 og beslutningen af 2007, at
Kommissionen hvad angar det arlige provenu fra de tre afgifter godkendte et maksimumsbelgb pa
ca. 557 mio. EUR. Det fremgar imidlertid af rapporten fra Cour des Comptes (revisionsret,
Frankrig), som den forelseggende ret har henvist til i anmodningen om preaejudiciel afggrelse, at
starrelsen af det arlige provenu fra disse afgifter i den omhandlede periode steg til ca. 806 mio.
EUR for 2001 navnlig pa grund af den kraftige stigning i provenuet fra afgiften pa tv-tjienester, som
steg fra 362 mio. EUR i 2007 til 631 mio. EUR i 2011. Stigningen i budgettet for de i hovedsagen
omhandlede stgtteordninger i den omhandlede periode i forhold til budgettet godkendt ved
beslutningen af 2006 og beslutningen af 2007 synes saledes vaesentligt at overstige taersklen pa
20%, idet det praeciseres, at det ar, i Igbet af hvilket overskridelsen af denne teerskel fandt sted,
skal fastleegges af den forelaeggende ret.



54  Hvad herved angar henlaeggelsen i en reserve af en del af indtaegterne fra CNC, som den
forelaeggende ret har henvist til, synes det at fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over,
at denne ikke har bevirket, at det pageeldende belgb anvendes til en anden foranstaltning end
dem, som har alle de karakteristika, som kendetegner statsstgtte som omhandlet i artikel 107, stk.
1, TEUF, hvilket det ikke desto mindre tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.

55 I mangel af en sddan anvendelse til et andet formal, hvilket ville ggre det muligt at lade
provenuet fra de tre afgifter udga af budgettet for de omhandlede stgtteordninger, bevirker en
henleeggelse i en reserve, at dette provenu fortsat er til radighed for det organ, der har til opgave
at gennemfgre disse ordninger, med henblik pa udbetaling af individuel statte, for sa vidt som den
eneste virkning af denne henlaeggelse i en reserve, som Kommissionen har fremhaevet i
retsmgdet, bestar i en udseettelse af denne udbetaling. Eftersom det naevnte provenu fortsat
henhgrer under dette budget, kan en sadan henlaeggelse i en reserve ikke i sig selv rejse tvivl med
hensyn til overskridelsen af taersklen pa 20% i artikel 4, stk. 1, andet punktum, i forordning nr.
794/2004.

56  Hvad angar de belgb, der tilgar statens almindelige budget, som den foreleeggende ret ogsa
har naevnt, skal det bemaerkes, at ifglge de indikationer, der er indeholdt i de sagsakter, som
Domstolen rader over, synes det at fremgd, at i den omhandlede periode blev kun et belgb pa 20
mio. EUR reallokeret dette budget af det franske parlament i december 2010 for 2011. Henset til
de oplysninger, der er indeholdt i rapporten fra Cour des comptes (revisionsret, Frankrig) som
omhandlet i naerveerende doms praemis 53 synes det at fremga, at selv under hensyntagen til
denne reallokering overstiger den stigning i budgettet for de i hovedsagen omhandlede
stgtteordninger, som indtraf i denne periode i forhold til det budget, som blev godkendt i
beslutningen af 2006 og beslutningen af 2007, taersklen pa 20%.

57  Med forbehold af den foreleeggende rets efterprgvelse synes det derfor at fremga, at alene
henleeggelsen i en reserve af en del af indteegterne fra CNC, uden at det pagzeldende belgb
anvendes til andre formal end tildeling af stgtte, og de belgb, der tilgar statens almindelige budget
i den omhandlede periode, ikke kan rejse tvivl om, at der foreligger en stigning i budgettet for de i
hovedsagen omhandlede stagtteordninger i denne periode i forhold til det budget, som blev
godkendt i beslutningen af 2007 og beslutningen af 2007, der overstiger taersklen pa 20% i artikel
4, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 794/2004.

58  Som det saledes fremgar af neerveerende doms praemis 23, bergrer denne konklusion
imidlertid ikke den bedgmmelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, af
henlaeggelsen i en reserve af en del af indtaegterne fra CNC og af de belab, der tilgar statens
almindelige budget i den omhandlede periode, i forbindelse med undersggelsen af om, der er en
tvungen forbindelse mellem de tre afgifter og de omhandlede stgtteordninger.

59  Med forbehold af denne efterprgvelse inden for rammerne af den ordning med
forebyggende kontrol, der er indfgrt med artikel 108, stk. 3, TEUF, burde en stigning i budgettet for
disse ordninger i forhold til det af Kommissionen godkendte budget som den i hovedsagen
omhandlede saledes veere blevet rettidigt anmeldt til Kommissionen, dvs. sa snart de franske
myndigheder med faje kunne forudse en overskridelse af den naevnte teerskel pa 20%.

60 Pa baggrund af samtlige foregdende betragtninger skal de preejudicielle spgrgsmal
besvares med, at en stigning i provenuet fra afgifter, der finansierer flere godkendte
stgtteordninger, i forhold til de prognoser, der er anmeldt til Kommissionen, som den i hovedsagen
omhandlede udgar en aendring i eksisterende stgtte som omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning
nr. 659/1999 og artikel 4, stk. 1, fgrste punktum, i forordning nr. 794/2004, fortolket i lyset af artikel
108, stk. 3, TEUF, medmindre denne stigning ikke overstiger den taerskel pa 20%, der er fastsat i



denne forordnings artikel 4, stk.1, andet punktum. Denne teerskel skal i en situation som den i
hovedsagen omhandlede vurderes i forhold til de indtaegter, der er afsat til de pageeldende
stgtteordninger, og ikke i forhold til den stgtte, der reelt tildeles.

Begreensning af neerveerende doms virkninger ratione temporis

61  Hvad angar den franske regerings pastand om begraensning af naerveerende doms
virkninger ratione temporis bemaerkes, at i overensstemmelse med fast retspraksis skal den
fortolkning, som Domstolen foretager af en EU-retlig regel under udgvelse af sin kompetence i
henhold til artikel 267 TEUF, belyse og praecisere betydningen og reekkevidden af den
pagaeldende regel, saledes som den skal forstas og anvendes, henholdsvis burde have veeret
forstaet og anvendt fra sin ikrafttraeden. Heraf falger, at den saledes fortolkede regel kan og skal
anvendes af retten i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og bestar, far der afsiges dom
vedrgrende fortolkningsanmodningen, safremt betingelserne for at foreleegge de kompetente
domstole en tvist om anvendelsen af den naevnte regel i gvrigt er opfyldt (dom af 29.9.2015,
Gmina Wroc?aw, C-276/14, EU:C:2015:635, praemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

62  Domstolen vil kun undtagelsesvis i henhold til et almindeligt retssikkerhedsprincip, der er
sikret i Den Europaeiske Unions retsorden, finde anledning til at begraense borgernes mulighed for
at paberabe sig den séledes fortolkede bestemmelse med henblik pa anfeegtelse af tidligere i god
tro stiftede retsforhold. For at der kan treeffes bestemmelse om en sadan begraensning, skal to
hovedbetingelser veere opfyldt, nemlig at de bergrte parter skal veere i god tro, og at der skal veere
fare for alvorlige forstyrrelser (dom af 29.9.2015, Gmina Wroc?aw, C-276/14, EU:C:2015:635,
preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

63 | den foreliggende sag har den franske regering ikke godgjort, at den forelaeggende rets
konstatering, efter naerveerende dom, af en tilsideseettelse af artikel 108, stk. 3, TEUF ville bevirke
en fare for alvorlige forstyrrelser.

64  Som fglge heraf og uden at det er ngdvendigt at undersgge, om kriteriet om de bergrte
parters god tro er opfyldt, er en begraensning ratione temporis af naerveerende dom ikke
ngdvendig.

Sagsomkostninger

65 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:



En stigning i provenuet fra afgifter, der finansierer flere godkendte stgtteordninger, i
forhold til de prognoser, der er anmeldt til Europa-Kommissionen, som den i hovedsagen
omhandlede udggr en aendring i eksisterende stgtte som omhandlet i artikel 1, litra c), i
Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastlaeggelse af regler for
anvendelsen af [artikel 108 TEUF] og artikel 4, stk. 1, farste punktum, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemfgrelse af Radets forordning nr.
659/1999, fortolket i lyset af artikel 108, stk. 3, TEUF, medmindre denne stigning ikke
overstiger den teerskel pa 20%, der er fastsat i sidstnaevnte forordnings artikel 4, stk. 1,
andet punktum. Denne teerskel skal i en situation som den i hovedsagen omhandlede
vurderes i forhold til de indtaegter, der er afsat til de pagaeldende stgtteordninger, og ikke i
forhold til den statte, der reelt tildeles.

Underskrifter

*_ Processprog: fransk.



