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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

28. Unora 2018(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Statni podpory — Na?izeni (ES) ?. 1998/2006 — ?lanek 35 SFEU —
Podpora de minimis ve form? da?oveého zvyhodn?ni — Vnitrostatni pravni p?edpisy, které
nep?iznavaji narok na toto da?ové zvyhodn?ni v p?ipad? investic do vyroby vyrobk? ur?enych k
vyvozu"

Ve v?ci C?518/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Sofijskiho gradskiho sadu (m?stsky soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 26. za?i
2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 4. ?ijna 2016, v ?izeni

. ZPT* AD

proti

Narodno sabranie na Republika Balgarija,
Varchoven administrativen sad,
Nacionalna agencia za prichodite,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot (zpravodaj),
A. ArabadZev a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. ?ijna 2017,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,ZPT“ AD M. JekimdZzevem a K. Bon?evou, advokati,

- za Narodno sabranie na Republika Bulgaria T. Ca?evou, jako zmocn?nkyni,

- za Varchoveny administrativeny sad G. Kolevem a M. Semovem, jako zmocn?nci,
- za Nacionalnu agenciu za prichodite B. Atanasovem a |. Kirovou, jako zmocn?nci,
- za bulharskou vladu E. Petranovou a L. Zacharievou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za ?eckou vladu S. Charitaki a S. Papaioannou, jako zmocn?nkyn?mi,



- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s C. Colelli, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi L. Armati a P. Mihajlovou, jakoz i E. Manhaevem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. listopadu 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka platnosti ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni
Komise (ES) ?. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ?lank? [107 a 108 SFEU] na
podporu de minimis (U?. v?st. 2006, L 379, s. 5) z pohledu ?lanku 35 SFEU, jakoz i vykladu
uvedeného ustanoveni.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi ,ZPT* AD na stran? jedné a Narodnym
sabraniem na Republika Bulgaria (Narodni shromazd?ni Bulharské republiky), Varchovenym
administrativenym sadem (NejvySSi spravni soud, Bulharsko) a Nacionalnou agenciou za
prichodite (Narodni agentura pro ve?ejné p?ijmy, Bulharsko) na stran? druhé ve v?ci navrhu na
néhradu Skody z d?vodu poruSeni ustanoveni ?l. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Na?izeni Rady (ES) ?. 994/98 ze dne 7. kv?tna 1998 o pouziti ?lank? [107 a 108 SFEU] na
ur?ité kategorie horizontalni statni podpory (U?. v?st. 1998, L 142, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 312)
mimo jiné zmocnilo Evropskou komisi stanovit na?izenim prahovou hodnotu, pod kterou jsou
ur?ité podpory, nazyvané ,de minimis®“, povazovany za opat?eni nespl?ujici vSechna kritéria ?I.
107 odst. 1 SFEU, a tedy nepodléhajici postupu oznamovani Komisi podle ?lanku 108 SFEU.

4 V dob? skute?nosti tykajicich se sporu v p?vodnim ?izeni byla ustanoveni upravujici
schvalovani podpor de minimis sou?asti na?izeni ?. 1998/2006, jehoz ?I. 1 odst. 1 zn?I
nasledovn?:

,T0t0 na?izeni se vztahuje na podporu poskytnutou podnik?m ve vSech odv?tvich s vyjimkou:

[..]

d) podpory na ?innosti spojené s vyvozem do t?etich zemi nebo do ?lenskych stat?, zejména
podpory p?imo spojené s vyvazenym mnoZzstvim, na vytvo?eni a provoz distribu?ni sit? nebo jiné
b?Zné vydaje souvisejici s vyvozni ?innosti

[..]¢
5 ?lanek 2 uvedeného na?izeni stanovil:

.1.  Spl?uji-li opat?eni podpory podminky stanovené v odstavcich 2 az 5 tohoto ?lanku, mé se
za to, Ze nespl?uji vS8echna kritéria ?1. [107 odst. 1 SFEU] a nepodIéhaji proto oznamovaci
povinnosti podle ?I. [108 odst. 3 SFEU].

2.  Celkova vyse podpory de minimis poskytnuté jednomu podniku nesmi v kterémkoli t?iletém
obdobi p?esahnout ?astku 200 000 [eur]. [...] Tyto stropy se uplatni nezavisle na form? podpory



nebo jejim [jim] sledovaném cili[...].

[...]"
Bulharské pravo

6 ?lanek 182 odst. 2 zakona za korporativnoto podochodno oblagane (zakon o korpora?ni
dani) ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni stanovi:

,Da?oveé zvyhodn?ni, které p?edstavuje podporu de minimis, se neuplatni:

[..]

7) nainvestice do majetku ur?eného k vykonu ?innosti spojenych s vyvozem do t?etich zemi
nebo do ?lenskych stat?.

[..]"
7 ?lanek 184 zékona o korpora?ni dani uvadi:

,Da?ové subjekty maji narok na slevu z korpora?ni dan? odvad?né ze zdanitelného zisku z
vykonavané vyrobni ?innosti, v?etn? vyroby na zakéazku, dosahujici az 100 %, jsou-li sou?asn?
spln?ny tyto podminky:

1) da?ovy subjekt vykonava vyrobni ?innost pouze v obcich, ve kterych v roce p?edchéazejicim
stavajicimu roku ?inila mira nezam?stnanosti alespo? 1,35nasobek celostatniho pr?m?ru miry
nezam?stnanosti v pr?b?hu téhoz obdobi;

2)  jsou spin?ny podminky stanovené v:
a) ?lanku 188 v p?ipad? podpory de minimis.

.

8 ?lanek 188 uvedeného zakona stanovi:

,L.  Da?ové zvyhodn?ni p?edstavuje podporu de minimis, pokud vySe podpory de minimis,
kterou obdrZel da?ovy subjekt b?hem poslednich t?i let, v?etn? stavajiciho roku, bez ohledu na
svoji formu a zdroj nep?ekro?i ekvivalent ?astky 200 000 eur v [bulharskych levech (BGN)] [...].

2.  Prost?edky odpovidajici slev? na dani ve smyslu ?lanku 184 musi byt v souladu s pravnimi
p?edpisy tykajicimi se U?etnictvi investovany do hmotného ?i nehmotného majetku ve ?ty?leté
Ih?t?, kterd za?ina b?zet od za?atku roku, za ktery se sleva poskytuje.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 ZPT, spole?nost zaloZzena podle bulharského prava, ve svych odd?lenych vyrobnach
vykonava t?i technicky nezavislé vyrobni ?innosti, kterymi jsou vyroba profilovanych a kulatych
trub a trubek, vyroba otev?enych profil? tvd?enych za studena a ocelovych z&chytnych za?izeni
pro pozemni komunikace a zarové zinkovani, jakoz i elektrolytické zinkovani nebo
elektrozinkovani dil?.

10 V da?ovém p?iznani za rok 2008 ZPT uvedla, Ze Zada o slevu na korpora?ni dani



stanovenou v ?lanku 184 zakona o korpora?ni dani ve vySi 140 677,51 BGN (p?iblizn? 70 000
eur).

11  Da?ovym vym?rem ze dne 5. b?ezna 2010 byla uvedena sleva na dani zamitnuta s
od?vodn?nim, Ze investice, na jejichZ zaklad? ZPT narokuje uvedené sniZeni, sm??ovaly do
vyroben, v nichz se vyrab?ly vyrobky ur?ené na vyvoz, a Ze na takové investice nelze na zaklad?
?1. 182 odst. 2 bodu 7 zakona o korpora?ni dani slevu na dani p?iznat.

12  Dne 21. kv?tna 2010 podala ZPT proti uvedenému da?ovému vym?ru Zalobu k
Administrativenu sadu — grad Burgas (spravni soud v Burgasu, Bulharsko). Rozhodnutim ze dne
12. ledna 2011 uvedeny soud da?ovy vym?r zrusil, jelikoZ byl toho nazoru, Ze zamitnuti Zadosti o
slevu na dani neni od?vodn?né, protoZe v souvislosti se samostatnou ?innosti spo?ivajici v
elektrozinkovani dil?, do niz cht?la ZPT podle svého tvrzeni sm??ovat pozadované investice,
nedoSlo k Zzadnému vyvozu a protoze neuplynula Ih?ta ?ty? let, b?hem niZ mohla uvedena
spole?nost investovat ?astky odpovidajici slev? na dani.

13  Rozsudkem ze dne 27. prosince 2011, ktery byl vydan v ramci ?izeni o kasa?ni stiZznosti a
nabyl pravni moci, Varchoven administrativen sad (NejvySsi spravni soud) uvedeny rozsudek
zruSil a Zalobu ZPT sm??ujici proti da?ovému vym?ru ze dne 5. b?ezna 2010 zamitl. Uvedeny
soud konstatoval, Ze investice sm??ovaly do vyrobny pro Zarové zinkovani, v niz se vyrab?ly
vyrobky, které byly nasledn? vyvazeny, a proto rozhodl, ze neni spIn?na podminka tykajici se
investovani do majetku, ktery nesouvisi s vyvozem do t?etich nebo ?lenskych stat?, stanovena v
?1. 182 odst. 2 bodu 7 zakona o korpora?ni dani, a Ze slevu na dani je nutno za t?chto podminek
povazovat za statni podporu, ktera vede k naruseni hospoda?ské sout?Ze na vnit?nim trhu.

14  ZPT se p?ed Sofijskim gradskim sadem (m?stsky soud v Sofii, Bulharsko) domaha ur?eni
odpov?dnosti Narodniho shromazd?ni Bulharské republiky, Varchovneho administrativheho sadu
(NejvysSi spravni soud) a Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy z d?vodu adajného poruseni
unijniho prava ze strany t?chto organ?. Tvrdi, Ze ma narok na ndhradu Skody odpovidajici slev?
na dani, ktera ji nebyla p?iznana, navySené o uroky.

15  Sofijski gradski sad (m?stsky soud v Sofii) se zabyva slu?itelnosti omezeni stanoveného
vnitrostatnim zakonodarcem v ?I. 182 odst. 2 bod? 7 zakona o korpora?ni dani s ?I. 1 odst. 1
pism. d) na?izeni ?. 1998/2006.

16  Zat?chto podminek se Sofijski gradski sad (m?stsky soud v Sofii) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Maji takova provad?ci pravidla unijniho prava, jako je na?izeni ?. 1998/2006, p?imy U?inek
a jsou bezprost?edn? pouzitelna a pokud ano, porusuje tyto zasady ustanoveni vnitrostatniho
prava, které zuzuje nebo omezuje p?sobnost normy unijniho prava?

2)  Je statni podpora poskytnuta ve form? da?ového zvyhodn?ni slu?itelna s hospoda?skou
sout?Zi na spole?ném trhu, je-li podpora investovana do majetku, ktery se pouziva k vyrob?
vyrobk?, jez se z?asti vyvazeji do t?etich nebo ?lenskych stat??

3) Je vyroba vyrobk? ur?enych k vyvozu, p?i které je vyuzit majetek, ktery byl po?izen z
prost?edk? statni podpory, ?innosti, ktera je p?imo spojena s vyvazenym mnozstvim ve smyslu ?I.
1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006? Mohou ?lenské staty v p?ipad? zaporné odpov?di ve
svych vnitrostatnich pravnich Gpravach stanovit dalSi omezeni pro vyvozce vyrobk? vyrobenych s
pouzitim majetku nabytého na zaklad? investovani da?ového zvyhodn?ni? Je-li odpov?? na tuto
otazku kladna, jaky je vztah mezi timto ustanovenim a ?lankem 35 SFEU, kterym se mezi
?lenskymi staty zakazuji mnozstevni omezeni vyvozu, jakoZ i veSkera opat?eni s rovnocennym



U?inkem a dochazi zde k diskriminaci a naruseni volného pohybu zbozi?

4)  Brani ?lanek 1 na?izeni ?. 1998/2006 tomu, aby byl pravnické osob? odep?en narok na
finan?ni podporu de minimis, ktery vyplyva z unijniho prava, p?ed uplynutim ?ty?leté lh?ty
stanovené ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech, b?hem niz je t?eba uskute?nit p?edm?tnou
investici, pouze proto, Ze tato osoba v daném obdobi investovala finan?ni prost?edky i do jinych
samostatnych sou?asti svého podniku, v nichZz vyrobené vyrobky byly vyvezeny?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

17  Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) zpochyb?uje p?ipustnost Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce.

18  Zaprvé uvedeny soud ji nepovaZuje za relevantni ani za nezbytnou, jelikoz p?edkladajici
soud mé rozhodnout pouze o existenci zjevného poruseni unijniho prava a p?i?inné souvislosti
mezi tvrzenym porusenim a Udajnou ujmou.

19 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na
otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpov?dnosti a jehoZ spravnost nep?islusi Soudnimu
dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti
podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozZeny (viz zejména rozsudek ze
dne 22. z4?i 2016, Breitsamer und Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718 bod 33).

20 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni se ZPT
domaha ur?eni odpov?dnosti bulharského statu za rozhodnuti Varchovneho administrativheho
sadu (NejvysSi spravni soud), plynouci z tdajnych poruseni unijniho prava, které Ize p?i?itat
Narodnimu shromazd?ni Bulharské republiky a Narodnimu G?adu pro ve?ejné p?ijmy. Otazky
p?edkladajiciho soudu p?itom sm??uji prav? k ur?eni, zda jsou vnitrostatni ustanoveni dot?ena ve
v?ci v p?vodnim ?izeni v rozporu s pravidly unijniho prava v oblasti statnich podpor nebo volného
pohybu zbozi. Za t?chto podminek nelze tuto Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce povazovat

za zjevn? irelevantni.

21  Zadruhé Varchoven administrativen sad (NejvySsi spravni soud) tvrdi, Ze p?edkladajici soud
svou zadosti 0 rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce usiluje o p?ezkum vnitrostatniho rozhodnuti, které
zaklada p?ekazku v?ci pravomocn? rozsouzeng, jehoz zpochybn?ni neni mozné, by? jen k
néaprav? poruseni unijniho prava. Z téhoz d?vodu neméa dana Zadost povahu Zadosti o rozhodnuti
o p?edb?zné otazce.

22  Je t?eba uvést, Ze tato argumentace se tyka obsahu Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce, a nikoli jeji p?ipustnosti. A dale ?izeni, které se tyka otazky odpov?dnosti statu, nema
stejny p?edm?t a nemusi mit nutn? stejné U?astniky jako ?izeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, s nimZ je spojena p?ekazka v?ci pravomocn? rozhodnuté. Z toho vyplyva, Ze zasada
p?ekazky v?ci pravomocn? rozhodnuté nebrani uznani zasady odpov?dnosti statu za Skodu
zp?sobenou rozhodnutim soudu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky
(rozsudek ze dne 30. za?i 2003, Kdbler, C?224/01, EU:C:2003:513, body 39 a 40).

23  Zat?eti Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podle n?j porusuje procesni autonomii



bulharskych soud? a pravidla pro d?lbu soudni p?islusnosti stanovena bulharskou Ustavou, jelikoz
ob?anskopravni soudy, mezi n?Z p?edkladajici soud pat?i, nejsou p?islusné pro konstatovani
protipravnosti rozhodnuti spravnich soud?.

24  Ze zésady procesni autonomie nicmén? vyplyva, Ze p?i absenci unijni pravni Upravy
p?islusi pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il soud p?isludny k rozhodovani spor?
tykajicich se nadhrady za poruSeni unijniho prava v d?sledku rozhodnuti vnitrostatniho soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni (rozsudek ze dne 30. z4?i 2003, Kobler, C?224/01,
EU:C:2003:513, bod 59). V tomto ramci Soudnimu dvoru nep?islusi se vyjad?ovat k tomu, jaky
soud je p?islusny k rozhodnuti o takové Zalob? na ndhradu Skody, jako je Zaloba p?edlozena
p?edkladajicimu soudu (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, ?EZ Electro Bulgaria a Frontex
International, C?427/16 a C?428/16, EU:C:2017:890, bod 30).

25  Za?tvrté Varchoven administrativen sad (NejvySsi spravni soud) vznesl na zaklad? ?lanku
94 jednaciho ?adu Soudniho dvora n?kolik vytek tykajicich se v?cnych a pravnich nep?esnosti, ?i
dokonce nespravnosti v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, jejiho nedostate?ného vztahu
ke sporu v p?vodnim ?izeni a jejiho nedostate?ného od?vodn?ni.

26  Zaprvé Zzadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce v rozporu s ?lankem 94 jednaciho ?adu
udajn? neobsahuje vyli?eni skutkovych okolnosti, a svou ?tvrtou otazkou dokonce zkresluje
skutkovy stav v p?vodnim ?izeni. Je t?eba uveést, ze p?edkladaci rozhodnuti obsahuje pom?rn?
podrobny popis skutkového stavu v p?vodnim ?izeni. Pokud jde o udajné zkresleni skutkovych
okolnosti, to se ve skute?nosti tyka diskuze o pravni kvalifikaci provozoven ZPT, ktera spada do
vylu?né pravomoci p?edkladajiciho soudu a ktera nema vliv na odpov?di poskytnuté na otazky
poloZené Soudnimu dvoru.

27  Zadruhé zn?ni prvni otazky sice samo p?esn? nep?iblizuje dot?ena vnitrostatni ustanoveni
ani problém nastoleny jejich vztahem k na?izeni ?. 1998/2006, avSak p?edkladaci rozhodnuti
naopak obsahuje vSechna vysv?tleni pot?ebnéa v tomto ohledu.

28  Zat?eti je pravda, Ze druhd otazka, ktera se tyka slu?itelnosti statni podpory ve prosp?ch
vyvazenych vyrobk? s hospoda?skou sout?zi na vnit?nim trhu, je formulovana nep?esn?.
Nicmén? za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?islusi Soudnimu dvoru p?ipadn?
p?eformulovat otdzky, které jsou mu poloZeny (viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2015,
Szemerey, C?330/14, EU:C:2015:826, bod 30).

29 Vtomto ohledu se p?edkladajici soud svou druhou otazkou tdZe, do jaké miry brani zasada
volného pohybu zboZi poskytnuti podpory, a to i podpory de minimis, pro vyvazeneé zbozi. Jelikoz
zp?sobem, ktery je v souladu s primarnim unijnim prdvem, m?Ze mit zdsada volného pohybu
zboZi vliv na vyklad ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006, ktery je p?edm?tem ostatnich
otazek.

30  Za?tvrté Varchoven administrativen sad (NejvySsi spravni soud) spravn? podotykd, ze
p?edkladajici soud vyslovn? neuvadi d?vody, pro? se ve t?eti ?asti t?eti otazky zabyva otazkou
platnosti ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 z pohledu ?lanku 35 SFEU. Tyto d?vody
vSak Ize jednoduse vyvodit z ostatnich p?edb?znych otazek. Pro vnitrostatni soud je totiz svym
zp?sobem uzite?né v?d?t, zda ustanoveni sekundarniho prava, jejichz vyklad pozaduje od
Soudniho dvora za U?elem posouzeni legality dot?enych vnitrostatnich ustanoveni, neni s
ohledem na ?lanek 35 SFEU neplatné.

31 Zapaté Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) ma za to, Ze nem?Ze byt
Zalovanou stranou v ?izeni na ndhradu Skody vyplyvajici z dajnych poruseni unijniho prava,



kterych se m?l dopustit, p?estoZze nebyla porusena zasada d?lby pravomoci, nezavislost a
nestrannost soud? a p?islusnost a hierarchie soud? zavedené bulharskou Ustavou.

32  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 23 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ?I. 96 odst. 1 pism. a) jednaciho ?adu mohou vyjad?eni Soudnimu dvoru v rdmci
?izeni o p?edb?Zné otazce p?edlozit zejména U?astnici sporu v p?vodnim ?izeni. Postaveni
U?astnika ?izeni ve sporu v p?vodnim ?izeni, na zéklad? kterého byl Varchoven administrativen
sad (NejvysSi spravni soud) vyzvan, aby p?edlozil své vyjad?eni v ramci ?izeni v projednavané
v?ci, zavisi pouze na posouzeni vnitrostatniho soudu s ohledem na pravidla vnitrostatniho prava.
V kazdém p?ipad? neexistuje Zadna povinnost U?astnik? sporu v p?vodnim ?izeni p?edlozZit v
ramci ?izeni o p?edb?zné otazce vyjad?eni Soudnimu dvoru.

33  Zat?chto podminek je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce p?ipustna.
K v?ci samé
Ke t?eti ?asti t?eti otdzky

34  Podstatou t?eti ?4sti t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 1 odst. 1 pism. d)
na?izeni ?. 1998/2006 je z pohledu ?lanku 35 SFEU neplatny.

35 Podle ?lanku 107 SFEU ,[p]odpory poskytované v jakékoli form? statem nebo ze statnich
prost?edk?, které naruSuji nebo mohou narusit hospoda?skou sout?z tim, Zze zvyhod?uji ur?ité
podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby, jsou, pokud ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty,
neslu?itelné se spole?nym trhem®. ?lanek 108 odst. 3 SFEU stanovi, Zze ,Komise musi byt v?as
informovana o zam?rech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat sva vyjad?eni*.

36  Podle ?lanku 109 SFEU vSak Rada Evropské unie m?zZe p?ijimat veSkera pot?ebna
na?izeni, a zejména stanovit podminky, za nichz se pouzije ?I. 108 odst. 3 SFEU, jakoZ i
vymezovat druhy podpor, které jsou vy?aty z ?izeni stanoveného v posledn? uvedeném
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ?ervence 2016, Dilly’s Wellnesshotel,
C?493/14, EU:C:2016:577, bod 33). Na?izeni ?. 994/98 tak zmocnilo Komisi, aby na?izenim
stanovila prahovou hodnotu, pod kterou ur?ité podpory nepodléhaji postupu oznamovani Komisi
podle ?lanku 108 SFEU.

37 Na?izenim ?. 1998/2006 stanovila Komise strop, do jehoz vySe se ma za to, Ze podpory
podstatnym zp?sobem neovlivni obchod mezi ?lenskymi staty, a nemusi ji byt tudiZz oznamovany,
na 200 000 eur za obdobi t?i let. Uvedené na?izeni vSak z tohoto reZzimu vylu?uje ur?ité kategorie
podpor, zejména podle jeho ?I. 1 odst. 1 pism. d) ,podpory na ?innosti spojené s vyvozem do
t?etich zemi nebo do ?lenskych stat?, zejména podpory p?imo spojené s vyvazenym mnozstvim,
na vytvo?eni a provoz distribu?ni sit? nebo jiné b?zné vydaje souvisejici s vyvozni ?innosti*.

38  ?lanek 35 SFEU zakazuje mnozZstevni omezeni vyvozu mezi ?lenskymi staty, jakoZz i
vesSkera opat?eni s rovnocennym u?inkem.

39  Posouzeni slu?itelnosti ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 s posledn? uvedenymi
ustanovenimi si Zad4 uvedeni t?i Uvodnich p?ipominek.



40  Zaprvé zakaz mnozstevnich omezeni vyvozu mezi ?lenskymi staty a opat?eni s
rovnocennym u?inkem plati pro unijni organy, jakoz i pro ?lenské staty, takZze norma sekundarniho
prava m?ze byt zpochybn?na na tomto zaklad?, v?etn? prost?ednictvim ?izeni o p?edb?zné
otazce tykajici se posouzeni platnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kv?tna 1984,
Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, bod 15).

41  Zadruhé, zatimco ?l. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 se tyka vyvoz? do t?etich
nebo ?lenskych stat?, ?lanek 35 SFEU se vztahuje pouze na pohyb zboZi mezi ?lenskymi staty. V
d?sledku toho v rozsahu, v n?mz se tyka vyvozu do t?etich stat?, nem?Ze byt ?I. 1 odst. 1 pism. d)
uvedeného na?izeni v rozporu s ?lankem 35 SFEU.

42  Zat?eti ?l. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 sam o sob? nezavadi mnozstevni
omezeni vyvozu. Je t?eba naopak posoudit, zda dané ustanoveni m?ze byt kvalifikovano jako
,opat?eni s U?inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu®“.

43  V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze na vnitrostatni opat?eni, které plati pro vSechny
subjekty p?sobici v tuzemsku, kterym jsou nicmén? ve skute?nosti vice dot?eny vystupy vyrobk? z
trhu ?lenského statu vyvozu nez uvad?ni vyrobk? na doméci trh daného ?lenského statu, se
vztahuje zdkaz stanoveny v ?lanku 35 SFEU (rozsudek ze dne 21. ?ervna 2016, New Valmar,
C?15/15, EU:C:2016:464, bod 36 a citovana judikatura).

44  Z této definice vyplyva, ze kvalifikace jako ,opat?eni s G?inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim vyvozu“ p?edpoklada existenci omezujicich 0?ink? na obchod (rozsudek ze dne 21.
?ervna 2016, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, bod 42). Tyto U?inky mohou byt i jen malé
(rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Vlada Francouzského spole?enstvi a valonska vlada, C?212/06,
EU:C:2008:178, bod 52), nejsou-li p?ili§ nahodilé nebo p?iliS nep?imé (rozsudek ze dne 21.
?ervna 2016, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, bod 45 a citovana judikatura).

45  Zakaz podpor spojenych s vyvozem do ?lenskych stat?, a to i kdyZz nep?esahuji prahovou
hodnotu de minimis, stanoveny v ?l. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 sdm o sob? nema
Zadny U?inek na obchod, nebo? pouze uklada ?lenskym stat?m povinnost zdrZzet se poskytovani
ur?itého typu podpor. V d?sledku toho uvedené ustanoveni nem?ze p?edstavovat opat?eni s
0?inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu zakazané ?lankem 35 SFEU.

46  Ze z&kladnich pravidel vnit?niho trhu a obecného reZzimu podpor, ktery je jejich sou?asti, ale
p?edevsim vyplyva, Ze vylou?eni vyvoznich podpor z p?sobnosti na?izeni ?. 1998/2006 je
od?vodn?no s ohledem na samotny cil ?lanku 107 SFEU. Podle uvedeného ?lanku jsou totiz
statni podpory neslu?itelné s vnit?nim trhem, ,pokud ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty*.
Podpory vyvozu, by? malého rozsahu, p?itom ze své podstaty pat?i mezi podpory, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty, a to p?imo poskytnutim konkuren?ni vyhody pro vyvazené
vyrobky i nep?imo tim, Ze ze strany ostatnich ?lenskych stat? vyvolaji symetricka protiopat?eni,
ktera maji tuto konkuren?ni vyhodu kompenzovat. Jak uvedla Komise na jednani, povoleni t?chto
podpor by mohlo vyznamn? narusit fungovani vnit?niho trhu.



47  Ztoho vyplyva, Ze ?lanek 35 SFEU nem?Ze od?vodnit opat?eni, které je v rozporu s
?lankem 107 SFEU. D?vody, pro n?Z se Soudni dv?r rozhodl, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajici se statni podpory nesmi slouzit k prolomeni pravidel Smlouvy tykajicich se volného
pohybu zboZi, totiz od?vod?uji rovn?Z recipro?ni tvrzeni, a sice Ze tato ustanoveni a pravidla
sleduji stejny cil, kterym je zajistit volny pohyb zbozZi mezi ?lenskymi staty za obvyklych podminek
hospoda?ské sout?Ze (rozsudky ze dne 5. ?ervna 1986, Komise v. Italie, 103/84, EU:C:1986:229,
bod 19, a ze dne 20. b?ezna 1990, Du Pont de Nemours Italiana, C?21/88, EU:C:1990:121, body
19 az 21).

48  Nat?eti ?ast t?eti otazky je proto t?eba odpov?d?t, Ze jeji p?ezkum neodhalil Z&dnou
skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena platnost ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006.

K prvni a druhé otazce, prvnim dv?ma ?astem t?eti otazky a ke ?tvrté otazce

49  Podstatou prvni a druhé otazky, prvnich dvou ?asti t?eti otdzky a ?tvrté otazky
p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 ma byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ustanoveni dot?ena v
p?vodnim ?izeni, kterd z ndroku na da?ové zvyhodn?ni p?edstavujici podporu de minimis vylu?uji
investice do majetku vy?len?ného na ?innosti spojené s vyvozem.

50 Zaprvé je t?eba zd?raznit, Ze ustanoveni ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 musi
byt zasazeny do kontextu celého na?izeni, jehoz p?edm?tem je umoznit odchylit se u statnich
podpor omezeného rozsahu od pravidla, podle n?hoz musi byt kazda podpora p?ed svym
poskytnutim oznamena Komisi.

51 P?edm?tem ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 je omezit p?sobnost uvedené
vyjimky vylou?enim vyvoznich podpor. Tento zakaz je tak t?eba vykladat jako navrat ke Smlouvou
zavedené zasad? zakazu statnich podpor. Nem?Ze proto byt vykladana restriktivn?.

52  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze p?edm?tem na?izeni ?. 1998/2006 v Zadném p?ipad?
nebylo ukladat ?lenskym stat?m povinnost poskytnout ur?ité podpory ani je donutit k vyuzivani
vS8ech vyjimek, které zavadi, coz ostatn? nemohlo legaln? byt ani jeho U?inkem.

53 Na otazky polozené p?edkladajicim soudem je t?eba odpov?d?t s v?2domim t?chto vyhrad.

54  ?lanky 184 a 188 zakona o korpora?ni dani poskytuji slevu na dani v objemu
nep?evysujicim strop stanoveny na?izenim ?. 1998/2006 podnik?m zabyvajicim se vyrobni
?innosti v obcich, ve kterych mira nezam?stnanosti citeln? p?evysuje celostatni pr?m?r, a to pod
podminkou, Ze tam investuji ?astku odpovidajici slev? na dani, a to do ?ty? let od za?atku roku,
pro ktery je sleva poskytovana. Podle ?I. 182 odst. 2 bodu 7 uvedeného zékona se da?ové
zvyhodn?ni nepouZije ,na investice do majetku ur?eného k vykonu ?innosti spojenych s vyvozem®.
Bulharska republika tim tak cht?la zajistit soulad s ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006,
ktery z uplatn?ni pravidla de minimis vylu?uje podpory na pomoc vyvozu.

55  ?lanek 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 nevylu?uje jakoukoliv pomoc, ktera by
mohla mit vliv na vyvoz, ale pouze ty, jejichz p?imym, p?edm?tem plynoucim ze samotné jejich
formy je podpo?it prodeje do jiného statu. Za takoveé jsou povazovany pouze podpory ,p?imo
spojené s vyvazenym mnozstvim®, podpory na vytvo?eni a provoz distribu?ni sit? a podpory jiné
b?Zné vydaje souvisejici s vyvozni ?innosti.

56  Ztoho vyplyva, Ze investi?ni podpora, kterd svou povahou a svou vysi v n?jaké form?
nezavisi na mnozstvi vyvezeného zbozi, nepat?i mezi ,podpory na ?innosti spojené s vyvozem®*



ve smyslu ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006, a nespada proto do p?sobnosti tohoto
ustanoveni, i kdyZ takto podporované investice umoZz?uji rozvoj produkt? ur?enych na vyvoz.

57 V opa?ném p?ipad? to znamend, pokud investi?ni podpora zavisi na mnozstvi vyvezeného
zboZzi, a tudiz spada do p?sobnosti ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006, Ze se na ni
pravidlo de minimis nevztahuje. Na zaklad? takového vykladu nebrani ustanoveni ?I. 1 odst. 1
pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jakym je ?I. 182 odst.
2 bod 7 zakona o korpora?ni dani, pokud jsou posledn? uvedena ustanoveni vnitrostatnimi soudy
vykladana, v mezich jejich zn?ni, jako obsahuijici totéz vylou?eni.

58  Proto je t?eba na prvni a druhou otazku, prvni dv? ?asti t?eti otazky a na ?tvrtou otazku
odpov?d?t, Ze ?I. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
nebrani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ustanoveni dot?ena v p?vodnim
?izeni, ktera vylu?uji z naroku na da?oveé zvyhodn?ni p?edstavujici podporu de minimis investice
do majetku ur?eného na ?innosti spojené s vyvozem.

K néklad?m ?izeni

59  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) P?ezkum t?eti ?asti t?eti otazky neodhalil Zadnou skute?nost, kterou by mohla byt
dot?ena platnost ?l. 1 odst. 1 pism. d) na?izeni Komise (ES) ?. 1998/2006 ze dne 15.
prosince 2006 o pouZziti ?lank? [107 a 108 SFEU] na podporu de minimis.

2) ?lanek 1 odst. 1 pism. d) na?izeni ?. 1998/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ustanoveni dot?enav
p?vodnim ?izeni, ktera vylu?uji z naroku na da?ové zvyhodn?ni p?edstavujici podporu
de minimis investice do majetku ur?eného na ?innosti spojené s vyvozem.

Podpisy

*Jednaci jazyk: bulharstina.



