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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2018. februar 28.(*)

,El?zetes dontéshozatal — Allami tamogatasok — 1998/2006/EK rendelet — EUMSZ 35. cikk —
Addkedvezmény formajaban nyujtott de minimis tamogatas — Az exportra szant aruk gyartasaba
val6 befektetést az addkedvezmény igénybevételéb?! kizaré6 nemzeti szabalyozas”

A C?518/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag, Bulgaria) a Bir6saghoz 2016. oktéber 4?én érkezett,
2016. szeptember 267?i hatarozatéval terjesztett el?

a,ZPT" AD

és

a Narodno sabranie na Republika Bulgaria,
a Varhoven Administrativen Sad,

a Natsionalna agentsia za prihodite

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot (el?add), A. Arabadjiev és
E. Regan birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktéber 187?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a ,ZPT” AD képviseletében M. Ekimdzhiev és K. Boncheva advokati,

- a Narodno sabranie na Republika Bulgaria képviseletében T. Tsacheva, meghatalmazotti
min?ségben,

- a Varhoven administrativen sad képviseletében G. Kolev és M. Semov, meghatalmazotti
min?ségben,

- a Natsionalna agentsia za prihodite képviseletében B. Atanasov és I. Kirova,
meghatalmazotti min?ségben,



- a bolgar korméany képviseletében E. Petranova és L. Zaharieva, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Charitaki €s S. Papaioannou, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: C.
Colelli avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, P. Mihaylova és E. Manhaeve,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. november 297?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az [EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108.
cikknek] a de minimis tAmogatasokra val6 alkalmazaséarol szo6l6, 2006. december 157?i
1998/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 379., 5. o.; helyesbités: HL 2012. L 252., 58. 0.) 1.
cikke (1) bekezdésének az EUMSZ 35. cikkre tekintettel vizsgalandé érvényességére, illetve e
rendelkezés értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a ,ZPT” AD és a Narodno sabranie na Republika Bulgaria (a Bolgar
Kodztarsasag Nemzetgy?lése), a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birosag,
Bulgaria), valamint a Natsionalna agentsia za prihodite (nemzeti adéhatésag, Bulgaria) k6zott az
1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek megseértése miatti kartérités iranti
kérelem targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az [EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek] a horizontalis allami tAmogatasok
bizonyos fajtaira tértén? alkalmazéasarol sz6l6, 1998. majus 7?i 994/98/EK rendelet (HL 1998. L
142., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 312. 0.) tdbbek kozo6tt felhatalmazta a
Bizottsagot, hogy rendeletben allapitsa meg azt a kiiszobértéket, amely alatt az an. de minimis
tamogatasi intézkedéseket ugy kell tekinteni, hogy azok nem felelnek meg az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében foglalt kritériumoknak, és ezért nem tartoznak az EUMSZ 108. cikkben el?irt
bejelentési eljaras alé.

4 Az alaplgy tényéllasa idején a de minimis tamogatasok odaitélésére vonatkozé
rendelkezéseket az 1998/2006 rendelet tartalmazta, amelynek 1. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?képpen szolt:

,E rendeletet valamennyi agazat vallalkozasai részére odaitélt thmogatasra alkalmazni kell, a
kovetkez?k kivételével:

[..]

d) harmadik orszagokba vagy tagallamokba iranyulé exporttal kapcsolatos tevékenységek
tamogatasa, nevezetesen az exportalt mennyiségekhez kozvetlenil kapcsolodé tamogatas;



ertékesitési haldzat kialakitasaval és m?kodtetésével vagy exporttevékenységgel 6sszefliggésben
felmeril? egyéb folyo kiadasokkal kapcsolatos tamogatas;

[...]"
5 E rendelet 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezett:

»(1)  Amennyiben a tamogatassal kapcsolatos rendelkezések megfelelnek ezen cikk (2)—(5)

bekezdésében megallapitott feltételeknek, Ugy azokat ugy kell tekinteni, hogy nem teljesitik [az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése] valamennyi szempontjat, és ezért nem tartoznak [az EUMSZ
108. cikk (3) bekezdésében] foglalt bejelentési kdtelezettség ala.

(2) Béarmely harom pénzigyi év id?szakdban barmely vallalkozas részére odaitélt csekély
0sszeg? (de minimis) tamogatas dsszege nem haladhatja meg a 200 000 EUR?t. [...] E fels?
hatérok a csekély 6sszeg? (de minimis) tamogatas formjatol és a kit?zo6tt céltol fuggetlendl
alkalmazandok.

[...]"
A bolgér jog

6 A Zakon za korporativhoto podohodno oblaganénak (a tarsasagi adorél sz6l6 térvény) az
alapugy tényallaséara iranyado valtozata 182. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

,Nem nyujthaté de minimis tamogatas formajaban adokedvezmény:

[..]

7) olyan vagyontargyak beszerzéséhez, amelyeket harmadik orszagokba vagy tagallamokba
irAnyulo exporttal kapcsolatos tevekenységekhez hasznalnak.

[...]"
7 A tarsasagi adorol szolo torveny 184. cikke a kbvetkez?ket irja el?:

,Az addalanyoknak nem kell megfizetnilik a végzett gyartasi tevékenységb?l — ideértve a
bérgyartast is — szarmazé adokoteles nyereséget terhel? tarsasagi ado teljes 6sszegét,
amennyiben valamennyi alabbi feltétel teljesul:

1) az addéalany kizardlag olyan telepiléseken végez gyartasi tevékenységet, ahol az adott évet
megel?z? év munkanélkiliségi mutatdja legalabb 35%7?kal magasabb volt a Bulgaridban
ugyanazon id?szakban meért atlagos munkanélkiliségi mutatonal;

2) [...]teljesulnek:

a) de minimis tamogatas esetén a 188. cikk feltételei.
[...]"

8 Az emlitett torvény 188. cikke el?irja:

.(1)  Egy addkedvezmény a de minimis tamogatasok kdzé tartozik, ha az adoalany altal az
elmult harom évben — a széban forgo évet is beleértve — kapott de minimis tamogatas a formajatol
és a kit?zott céltol figgetlenl legfeljebb 200 000 eurd[val egyenérték? bolgar levanak (BGN)] felel



meg [...].

(2) A 184. cikk szerinti adokedvezménynek megfelel? eszkdzoket a szamvitelre vonatkoz6 jogi
szabalyozasnak megfelel?en a visszatéritésre kerll? addval érintett év kezdetét?l szamitott négy
éven belll targyi eszkdzokbe vagy immaterialis javakba kell fektetni.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A ZPT, a bolgar jog szerint bejegyzett tarsasag, a gyartbuzemekben harom, énall6 és
technolégiai szempontbdl elkilonilt gyartasi tevékenységet végez, azaz cs?vezetékek, profilok
gyartasa, hidegen alakitott, hajlitott nyitott szelvények és utcai acél véd?berendezések gyartasa,
alkatrészek t?zihorganyzasa, alkatrészek elektrolitos bevonésa vagy hideg galvanizalasa.

10 A ZPT a 2008. évi adbébevallasaban jelezte, hogy a tarsasagi adérol szol6 térvény 184.
cikke alapjan 140 677,51 BGN (hozzavet?leg 70 000 eurd) 6sszeg? tarsasagi adé megfizetése
alél mentesiilne.

11  Egy 2010. marcius 5?i adéellen?rzési hatarozat megtagadta az adékedvezményt, azzal az
indokkal, hogy a ZPT éltal eszk6z6lt azon befektetésekre, amelyekre addékedvezméynt kivant
szerezni, az exportra kertl? termékeket el?allité gyartéuizemeiben kerilt sor, és az ilyen
befektetések a tarsasagi adorol szol6 torvény 182. cikke (2) bekezdésének 7. pontja értelmében
nem részesulhetnek addékedvezményben.

12  2010. majus 21?7én a ZPT keresetet inditott az addellen?rzési hatarozattal szemben az
Administrativen sad — grad Burgas (burgaszi kézigazgatasi birosag, Bulgaria) el?tt. 2011. januar
127i itéletével ez a birosag megsemmisitette az addellen?rzési hatarozatot, mivel ugy itélte meg,
hogy az adokedvezmény elutasitasa indokolatlan volt, tekintve hogy az 6nallé galvanizalo
tevékenységhez, amelyhez a ZPT a feltételként szabott befektetést meg kivanta valésitani, nem
kapcsolodott export, és a négyéves id?szak, amely alatt a tarsasag az adokedvezménynek
megfelel? 6sszeget befektethette volna, még nem telt le.

13 A Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) a benyduijtott fellebbezés
alapjan a 2011. december 277i joger?s itéletével hatalyon kivil helyezte ezt az itéletet, és
elutasitotta a felperesnek a 2010. marcius 5?i adéellen?rzési hatarozattal szemben el?terjesztett
keresetét. Ez a bir6sag, miutan megallapitotta, hogy a beruhdzasok a t?zihorganyzé
gyartduzemben torténtek, amelynek termékei exportra kertltek, tgy itélte meg, hogy nem teljesult
a tarsasagi adorol szolo torvény 182. cikke (2) bekezdésének 7. pontjdban foglalt azon
kovetelmény, hogy e beszerzésre kerll? vagyontargyak nem allhatnak kapcsolatban harmadik
allamokba vagy tagallamokba iranyuld exporttal, és igy az addékedvezmeényt olyan allami
tamogatasként kell értékelni, amely torzithatja a versenyt a bels? piacon.

14 A ZPT a Sofiyski gradski sadtdl (szofiai varosi birésag, Bulgaria) a Bolgar Kdztarsasag
Nemzetgy?lése, a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) és a nemzeti
adohatdsag felel?sségének megallapitasat kéri, amennyiben allitblagosan megsértették az unios
jogot. A felperes azt allitja, hogy az adokedvezménynek megfelel? 6sszeg? kartéritésre és annak
kamataira jogosult.



15 A Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birosag) felveti a nemzeti jogalkoto altal a tarsasagi
adorol szolo torvény 182. cikke (2) bekezdésének 7. pontjaban meghatarozott korlatozasnak az
1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval valo 6sszeegyeztethet?ségének
kérdéseét.

16 llyen kérulmények kozott a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»,1)  Kozvetlenll hatalyosak és kdzvetlenil alkalmazanddk?e az 1998/2006 rendelethez hasonlé
uniés jogi végrehaijtasi rendelkezések, és amennyiben igen, sérti?e ezeket az elveket a nemzeti
jogalkoté olyan rendelkezése, amely sz?kiti vagy korlatozza az uniés rendelkezés hatalyat?

2)  Osszeegyeztethet??e a bels? piaci versennyel az adékedvezmény formajaban nyuijtott
allami thmogatés, ha a tAmogatéast részben harmadik orszagokba vagy tagallamokba exportalt
termékek gyartasdhoz hasznalt vagyontargyakra forditjak?

3) Olyan tevékenység?e az exportra szant termékek allami tAmogatasbdél szarmazé
eszkdzokkel megszerzett vagyontargyak hasznalataval tortén? gyartasa, amely az 1998/2006
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint kdzvetlenil kapcsolodik az exportélt
mennyiségekhez? Amennyiben nem, a tagéllamok rendelkezésére all?e a lehet?ség, hogy a
nemzeti jogban tovabbi korlatozasokat irjanak el? az adoékedvezmeény igénybevételével beszerzett
vagyontargyakkal gyartott termékek export?reivel szemben? Amennyiben igen, milyen
kapcsolatban all ez a rendelkezés az EUMSZ 35. cikkel, amely tiltja a tagallamok koz6tt a kivitelre
vonatkoz6 minden mennyiségi korlatozast €s azzal azonos hatasu intézkedést, és megvalosul?e
hatranyos megkulonboztetés és az aruk szabad mozgasanak megsértése?

4)  Lehet?ség van?e az 1998/2006 rendelet 1. cikke alapjan arra, hogy a nemzeti jogban a
befektetés megvaldsitasara megallapitott négyéves hatéarid? lejartat megel?z?en valamely jogi
személyt?l pusztan arra hivatkozassal megtagadjak az unids jogbél fakadd de minimis pénzigyi
tamogatasi igényjogosultsag elismerését, hogy az érintett személy ebben az id?szakban
vallalkozasa mas olyan, 6nallé és kulon strukturaiba is befektetett, amelyek exporttevékenységet
végeznek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhatésagrol

17 A Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) vitatja az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhat6sagat.

18 Els?sorban, ez a birésag a kérelmet nem tartja sem relevansnak, sem pedig szikségesnek,
mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak csupan az uniés jog nyilvdnvalé megsértésével, illetve az
ezen allitélagos jogsértés és az elszenvedett kar kozotti okozati 6sszefliggés fennallasaval
kapcsolatban kell allast foglalnia.

19 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan —
amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozéan
el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a
nemzeti birésag altal el?terjesztett kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 6sszefliggésben nincs az alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma



hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2016. szeptember 227?i Breitsamer und Ulrich itélet, C?113/15, EU:C:2016:718, 33.
pont).

20 Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy az alapjogvitaban a ZPT a bolgar allam
felel?sségének megallapitasat kéri a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kbézigazgatasi
birésag) hatarozata és az unios jog allitélagos, a Bolgar Kéztarsasag Nemzetgy?lésének és a
nemzeti adéhatésagnak betudhaté megsértése miatt. Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag
ezekkel a kérdésekkel pontosan annak meghatarozasat kéri, hogy az alapligyben szoban forgé
nemzeti rendelkezések megsértették?e az allami tAmogatasokra vagy az aruk szabad mozgasara
vonatkozo unids jogszabalyokat. E korilmények kozott a jelen el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem nem tekinthet? nyilvanval6an irrelevansnak.

21  Mésodsorban, a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kozigazgatasi bir6sag) azt allitja,
hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmével a kérdést el?terjeszt? bir6sag egy joger?re
emelkedett nemzeti hatarozat felllvizsgalatat igyekszik elérni, amely — még az unios jog
megsértésének kikiiszobolése érdekében — sem lehetséges. Eppen ezért ez a kérelem nem
el?zetes dontéshozatalra irdnyul.

22  Meg kell jegyezni egyrészt, hogy ez az érvelés az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
erdemére vonatkozik, nem pedig annak elfogadhatosagara. Masrészt, az allam felel?sségre
vonasat celzo eljaras targya és az abban részt vev? felek nem feltétlentil azonosak a joger?re
emelkedett bir6sagi hatarozat alapjaul szolgalo6 eljarasban szerepl?kkel. Ebb?I kdvetkezik, hogy a
joger? elve nem zarja ki a végs? fokon itélkez? birésag hatarozataiért fennallo allami felel?sség
elvének elismerését (2003. szeptember 30?i Kobler itélet, C?224/01, EU:C:2003:513, 39. és 40.
pont).

23  Harmadsorban, az el?zetes dontéshozatalra utalas sérti a bolgar birésagok eljarasi
autonémigjat és a birdsagok kozotti hataskdrmegosztasra vonatkozéan a bolgar alkotmanyban
meghatarozott szabalyokat, mivel a polgari birésagok — koztik a kérdést el?terjeszt? birésag —
nem rendelkeznek hataskorrel a kbzigazgatasi birdsagok altal hozott hatarozatok
szabdlytalansaganak megallapitaséara.

24  Mindazondltal az eljarasi autondmia elvéb?l az kovetkezik, hogy unids szabalyozas
hianyaban az egyes tagallamok jogrendjének feladata, hogy az uniés jognak a végs? fokon
itélkez? nemzeti birésag valamely hatarozatdbdl fakadé megsértésének orvoslasara irdnyuld
jogvitak elbiralaséra hataskorrel rendelkez? birdsagot kijel6lje (2003. szeptember 30?i Kdbler
itélet, C?224/01, EU:C:2003:513, 59. pont). Ennek keretében a Bir6sagnak nem az a feladata,
hogy allast foglaljon azzal kapcsolatban, hogy melyik birdsag rendelkezik hataskdrrel az olyan
felel?sség megallapitasa iranti kereset elbirdlasara, mint amellyel a kérdést el?terjeszt?
bir6saghoz fordultak (2017. november 23?i CHEZ Electro Bulgaria és Frontex International itélet,
C?427/16 és C?428/16, EU:C:2017:890, 30. pont).

25 Negyedsorban, a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke alapjan tobb kifogast emel az el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem — ténybeli é€s jogi — pontatlansagaval, az alapjogvitaval valo dsszefliggés hianyaval
és az indokolas hianyaval kapcsolatban.

26  El?szor is az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem — az eljarasi szabalyzat 94. cikkét sért?
modon — nem tartalmazza a kérdések alapjat képez? tények ismertetését, és a negyedik
kérdésben el is ferditi az alapiigy tényallasat. Meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatérozat igen részletesen ismerteti az alapigy tényallasat. Ami a tények allitélagos



elferditését illeti, ennek hatterében valdjaban a ZPT Uzemeinek jogi min?sitésével kapcsolatos vita
all, amelynek eldontése kizarolag a kérdést el?terjeszt? birdsag hataskorében all, €és amely nem
befolyasolja a Birdsag elé terjesztett kérdések megvalaszolasat.

27  Masodszor, bar az els? kérdés szovege maga nem hivatkozik konkrétan a széban forgo
nemzeti rendelkezésekre, sem pedig az 1998/2006 rendelettel vald 6sszefliggésik
problematikajara, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat azonban tartalmazza az ebb?l a
szempontbdl szilkséges magyarazatokat.

28 Harmadszor kétségtelen, hogy az exportalt termékekhez nyujtott allami tAmogatasnak a
bels? piacon fenndllé versennyel valo 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozd masodik kérdés
megfogalmazasa pontatlan. Ahhoz azonban, hogy hasznos valaszt lehessen adni, a Birdsagnak
adott esetben at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd kilondsen: 2015. december 177i
Szemerey itélet, C?330/14, EU:C:2015:826, 30. pont).

29  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag a masodik kérdésével arra keresi a valaszt,
hogy az aruk szabad mozgésanak elvével milyen mértékig ellentétes az exportélt termékekhez
nyujtott valamely — akar de minimis — tamogatas. Mivel az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
masodlagos jogot mindenféleképpen az unids els?dleges jognak megfelel?en kell értelmezni, az
aruk szabad mozgéasanak elve befolyasolhatja a tobbi kérdés targyat képez? 1998/2006 rendelet
1. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezéseét.

30 Negyedszer, a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kézigazgatasi birdsag) helyesen
jegyzi meg, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem fejti ki kifejezetten azon okokat, amelyek
alapjan a harmadik kérdésének harmadik részében az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak az EUMSZ 35. cikkre tekintettel vizsgalando érvényességét felveti. Ezek az okok
azonban levezethet?k az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett tdbbi kérdésb?l. A nemzeti
birésag szamara ugyanis bizonyosan hasznos, ha tudja, hogy a masodlagos jogi rendelkezés,
amelynek értelmezését a Birdsagtol a széban forgd nemzeti rendelkezések jogszer?ségéenek
értékelése érdekében kéri, az EUMSZ 35. cikkre tekintettel nem érvénytelen.

31  Otodsorban, a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kozigazgatasi birésag) gy véli,
hogy nem lehet alperes az uniés jog allitblagos — altala elkdvetett — megsértésével okozott kar
megtéritése iranti eljardsban, maskulonben ez sértené a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét, a
bir6sdgok fuggetlenségének és péartatlansdganak kovetelményét, illetve a birésagok bolgar
alkotmanyban meghatarozott hataskdrének és hierarchigjanak tiszteletben tartasat.

32  Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmanyanak 23. cikke masodik
bekezdése és az eljarasi szabalyzat 96. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az el?zetes
dontéshozatali eljarasban az alapeljarasban részt vev? felek terjeszthetnek észrevételeket a
Birdsag elé. Marpedig, az alapeljarasban részt vev? féli min?ség, amely alapjan a Varhoven
administrativen sadot (legfels?bb kdzigazgatasi birosag) felkérték arra, hogy a jelen eljarasban
nyujtsa be az észrevételeit, kizarélag a nemzeti birésagnak a nemzeti jogszabalyokra tekintettel
végzett mérlegelését?| fligg. Mindenesetre az alapeljarasban részt vev? felek az el?zetes
dontéshozatali eljarasban nem kételesek eszreveteleket terjeszteni a Birosag elé.

33  E koriulményekre tekintettel az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az Ggy érdemer?|
A harmadik kérdés harmadik részer?|

34 A kérdést el?terjeszt? birosag a harmadik kérdésének harmadik részével |ényegében arra



var valaszt, hogy az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja az EUMSZ 35. cikkre
tekintettel érvénytelen?e.

35 Az EUMSZ 107. cikk értelmében ,a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal
vagy allami forrasbol barmilyen forméaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kdzotti kereskedelmet”. Az EUMSZ 108.
cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsdgot az észrevételei megtételéhez
szikséges id?ben tdjékoztatni kell minden tamogatas nyujtasara és modositasara iranyul6
szandékral”.

36  Mindazonaltal az EUMSZ 109. cikknek megfelel?en az Eurépai Uni6é Tanacsa megfelel?
rendeleteket alkothat, és meghatarozhatja kilonésen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasi feltételeit, valamint az ez utobbi rendelkezés szerinti eljaras alél mentesul?
tamogatasok fajtait (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 21?i Dilly’s Wellnesshotel itélet,
C?493/14, EU:C:2016:577, 33. pont). igy a 994/98 rendelet felhatalmazta a Bizottsagot, hogy
rendeletben allapitsa meg azt a kiiszobértéket, amely alatt a tAmogatasi intézkedések nem
tartoznak az EUMSZ 108. cikkben el?irt bejelentési eljaras ala.

37 Az 1998/2006 rendelettel a Bizottsag — barmely haroméves id?szak soran — 200 000
euréban hatarozta meg azt a hatart, amely alatt a tamogatasok ugy tekintend?k, mint amelyek
nem befolyasoljak jelent?sen a tagallamok kozotti kereskedelmet, és éppen ezért azokat nem kell
neki bejelenteni. Ez a rendelet azonban ebb?| a rendszerb?l kizar bizonyos tAmogatasi fajtakat,
tébbek kozott, a rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében, a ,harmadik orszagokba
vagy tagallamokba iranyulé exporttal kapcsolatos tevékenységek tamogatas|at], nevezetesen az
exportalt mennyiségekhez kozvetlenil kapcsol6dé tdmogatas|t]; értékesitési halozat kialakitasaval
és m?kodtetésével vagy exporttevékenységgel 6sszefiiggésben felmeril? egyéb folyd kiadasokkal
kapcsolatos tamogatas]t]”.

38 Az EUMSZ 35. cikk szerint a tagallamok kdz6tt tilos a kivitelre vonatkozé minden
mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatasu intézkedés.

39 Az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdése d) pontjanak az utdbb emlitett
rendelkezésekkel val6 6sszeegyeztethet?ségének értékelése harom el?zetes észrevételt kivan.

40  EI?szor is, a kivitelre vonatkozé mennyiségi korlatozas és az azzal azonos hatasu
intézkedések tilalma egyarant vonatkozik az uniés hatdésdgokra és a tagallamokra, éppen ezért
valamely mésodlagos jogi norma ezen az alapon megkeérd?jelezhet?, akar az érvényesség
értékelése irant el?terjesztett el?zetes dontéshozatali kérdés Gtjan (lasd ebben az értelemben:
1984. méjus 177?i Denkavit Nederland itélet, 15/83, EU:C:1984:183, 15. pont).

41  Masodszor, mig az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja a harmadik
allamokba vagy a tagallamokba iranyulé exportra vonatkozik, addig az EUMSZ 35. cikk csak az
aruk tagallamok kozo6tti szabad mozgasara alkalmazandd. Kovetkezésképpen e rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének d) pontja, amennyiben a harmadik allamokba iranyul6 exportra vonatkozik, nem
ellentétes az EUMSZ 35. cikkel.

42  Harmadszor, az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja Ghmagaban nem
valdsit meg kivitelre vonatkozé mennyiségi korlatozast. Ertékelni kell azonban, hogy ez a
rendelkezés a ,kivitelre vonatkoz6 mennyiségi korlatozas[sal] azonos hatasu intézkedés[nek]”
min?sulhet?e.

43  E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy azok, a nemzeti terileten m?kéd? valamennyi



gazdasagi szerepl? tekintetében alkalmazandd nemzeti intézkedések, amelyek el?nyt biztositanak
a termékek exportalo tagallam piacarol vald kivitelének a termékek emlitett tagallam nemzeti
piacan valo forgalmazasanak a rovasara, az EUMSZ 35. cikkben kimondott tilalom hatélya ala
tartoznak (2016. junius 21?i New Valmar itélet, C?15/15, EU:C:2016:464, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ebb?l a meghatarozasbdl kit?nik, hogy a ,kivitelre vonatkozé mennyiségi korlatozas[sal]
azonos hatasu intézkedés[nek]” min?stilés kereskedelmet korlatozd hatasokat feltételez (2016.
junius 21?i New Valmar itélet, C?15/15, EU:C:2016:464, 42. pont). Ezek a hatasok lehetnek akar
csekélyek (2008. aprilis 1?jei Gouvernement de la Communauté francaise et gouvernement wallon
itélet, C?212/06, EU:C:2008:178, 52. pont), feltéve hogy nem tul esetlegesek vagy tul kbzvetettek
(2016. junius 21?i New Valmar itélet, C?15/15, EU:C:2016:464, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Marpedig a tagéllamokba iranyulé exporthoz f?z?d? tAmogatasoknak az 1998/2006 rendelet
1. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti, arra az esetre is kiterjed? tilalma, ha ezek el sem érik
a de minimis kiisz6b6t, Shmagaban nincs hatdssal a kereskedelemre, hiszen csupan azt a
kotelezettséget réja a tagallamokra, hogy bizonyos fajta tamogatasokat ne nyudjtsanak.
Kovetkezésképpen ez a rendelkezés nem min?sil az EUMSZ 35. cikkel ellentétes, a kivitelre
vonatkozo mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek.

46  Kulénésen a bels? piac alapvet? szabalyaibdl és az annak részét képez? altalanos
tamogatasi rendszerb?l azonban az kdvetkezik, hogy az exporttamogatasok kizarasa az
1998/2006 rendelet hatalya alél magara az EUMSZ 107. cikk céljara tekintettel indokolt. E cikk
szerint az allami tdmogatas ugyanis 0sszeegyeztethetetlen a bels? piaccal, ,mivel [...] érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet”. Marpedig az exporttdmogatasok — még ha csekély 6sszeg?ek
is — természetiknél fogva azon tamogatasokhoz tartoznak, amelyek érinthetik a tagallamok k6zotti
kereskedelmet, mind kdzvetlentl, az exportalt termékeknek versenyel?nyt biztositva, mind pedig
kbzvetve, a tagallamokat ezen versenyel?ny ellensulyozasara szolgalo, szimmetrikus
ellenintézkedések megtételére 6sztbndzve. Amint azzal a Bizottsag a targyalason érvelt, az ilyen
tamogatasok lehet?vé tétele kildndsen hatranyos lenne a bels? piac m?kodésére.

47  Ebb?I kdvetkezik, hogy az EUMSZ 35. cikk nem indokolhat egy, az EUMSZ 107. cikkel
ellentétes intézkedést. Azon okok ugyanis, amelyek alapjan a Birésag mar megallapitotta, hogy az
EUM?Szerz?désben foglalt, allami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok nem iranyulhatnak arra,
hogy meghiusitsak a Szerz?désben foglalt, az aruk szabad mozgaséara vonatkoz6 szabalyok
érvényesulését, ennek ellenkez?jét is indokoljak: vagyis hogy ezek a rendelkezések és szabalyok
ugyanazt a célt szolgaljdk, mégpedig a verseny rendes korilményei kozo6tt az aruk tagallamok
kozotti szabad mozgasanak biztositasat (1986. junius 5?i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
103/84, EU:C:1986:229, 19. pont; 1990. marcius 20?i Du Pont de Nemours ltaliana itélet,
C?21/88, EU:C:1990:121, 19-21. pont).

48  Ennélfogva a harmadik kérdés harmadik részére azt a valaszt kell adni, hogy ennek
vizsgalata nem tart fel olyan tényez?ket, amelyek érintenék az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak érvényességét.

Az els? és a masodik kérdésr?l, a harmadik kérdés els? két részér?| és a negyedik kérdésr?I

49 Az els? és a masodik kérdésével, a harmadik kérdésének els? két részével, illetve a
negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy az
1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjat gy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések, mint amelyekr?l az alapigyben sz6 van,
amelyek az exporttal kapcsolatos tevékenységekhez hasznalt vagyontargyakba valo beruhazast



kizarjak a de minimis tamogatasnak min?sul? addékedvezmény igénybevételeb?l.

50 Hangsulyozni kell el?szor is, hogy a 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
rendelkezéseit a rendelet egészének 6sszefliggésében kell elhelyezni, amelynek célja, hogy a
korlatozott 6sszeg? allami tamogatasok esetében eltérést engedjen azon szabaly alél, amely
szerint minden tamogatéast be kell jelenteni a Bizottsagnak a végrehajtasa el?tt.

51 Az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdése d) pontjanak célja az, hogy korlatozza ezen
eltérési lehet?ség hatalyat, kizarva al6la az exporttamogatasokat. Ez a tilalom tehat ugy
értékelhet?, mint az allami tAmogatasok tilalmanak a Szerz?désben feldllitott f?szabalyahoz valé
visszatérés. Eppen ezért nem értelmezend? szigoruan.

52  Mésodszor, emlékeztetni kell arra, hogy az 1998/2006 rendelet egyaltalan nem arra iranyul,
€s jogszer?en egyébirant nem is jarhat azzal a hatassal, hogy a tagallamokat bizonyos
tamogatasok nyujtaséra, vagy a nyitva allé valamennyi eltérési lehet?ség kiaknazésara kotelezze.

53  Ezen kitételeket figyelembe véve kell tehat valaszolni a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal
feltett kérdésekre.

54  Atarsasagi adorol szolo torvény 184. és 188. cikke az addkedvezmény szempontjabol az
1998/2006 rendeletben rogzitett hatarnal alacsonyabb 6sszeget hataroz meg azon vallalkozasok
esetében, amelyek kizarélag olyan telepuléseken végeznek gyartasi tevékenységet, ahol a
munkanélkuliségi mutato jelent?sen magasabb a nemzeti atlagnal, feltéve hogy az
adokedvezmeény 6sszegét a visszatéritésre keril? addval érintett év kezdetét?l szamitott négy
even belll ott befektetik. E torvény 182. cikke (2) bekezdésének 7. pontja értelmében az
adokedvezmény nem vonatkozik ,az olyan vagyontargyak beszerzéseé[re], amelyeket [...] exporttal
kapcsolatos tevékenységekhez hasznalnak”. A Bolgar Koztarsasag ezaltal az 1998/2006 rendelet
1. cikke (1) bekezdése d) pontjanak kivant eleget tenni, amely a de minimis szabaly alkalmazasa
aldl kizarja az exportnak el?nyt biztosité tAmogatasokat.

55 Az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja nem zar ki minden olyan
tamogatast, amely hatassal lehetne az exportra, hanem csak azokat, amelyek kdzvetlen célja —
magabol a formdjukbdl adéddan — az, hogy tamogassa a valamely tagallamban valo értékesitést.
llyennek csak ,az exportalt mennyiségekhez kdzvetlenil kapcsol6dd”, az értékesitési halozat
kialakitasaval és m?kddtetésével vagy exporttevékenységgel dsszefliggésben felmeril? egyéb
foly6 kiadasokkal kapcsolatos tamogatasok min?siinek.

56  Ebb?l kbvetkez?en egy beruhazasi thmogatés, feltéve hogy alapjaiban és 6sszegét
tekintve— valamilyen formaban — nem az exportalt termékek mennyiségét?l fligg, nem min?sul az
1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,exporttal kapcsolatos
tevékenységek tAmogatas[anak]”, és igy nem tartozik e rendelkezés hatalya ala, még akkor sem,
ha az ily moédon tAmogatott beruhdzasok az exportra szant termékek gyartasat teszik lehet?vé.

57 Ellenkez? esetben, vagyis ha a beruhazasi thmogatas az exportalt termékek mennyiségét?l
flgg, és igy az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdése d) pontjanak hatalya ala tartozik, nem
alkalmazhato a de minimis szabaly. Ezen értelmezés szerint az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak rendelkezéseivel nem ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések,
mint a tarsasagi adoroél szol6 torvény 182. cikke (2) bekezdésének 7. pontja, amennyiben ezeket a
nemzeti birésag — a szévegikben rejl? lehet?ségekhez mérten — akként értelmezi, hogy ugyanezt
a kizarast tartalmazzak.

58 Ennélfogva az els? és a masodik kérdésre, a harmadik kérdés els? két részére, illetve a
negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének



d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések,
mint amelyekr?| az alaptgyben sz6 van, amelyek az exporttal kapcsolatos tevékenységekhez
hasznalt vagyontargyakba valé beruhazast kizarjak a de minimis tAmogatasnak min?sul?
adokedvezmeény igénybevételéb?l.

A koltségekr?l

59 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A harmadik kérdés harmadik részének vizsgalata nem tart fel olyan tényez?ket,
amelyek érintenék az [EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek] a de minimis
tAmogatasokra val6 alkalmazaséardél szo6l6, 2006. december 15?i 1998/2006/EK bizottsagi
rendelet 1. cikke (1) bekezdése d) pontjanak érvényességét.

2) Az 1998/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések, mint amelyekr?l az alaptigyben
sz6 van, amelyek az exporttal kapcsolatos tevékenységekhez hasznalt vagyontargyakba
valé beruhéazast kizarjak a de minimis tamogatasnak min?sil? adokedvezmény
igénybeveételéb?l.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



