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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 28. februara 2018 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Statna pomoc — Nariadenie (ES) ?. 1998/2006 —
?lanok 35 ZFEU — Pomoc de minimis vo forme da?ovej G?avy — Vnutrostatna pravna uprava, ktora
vylu?uje tuto da?ovu vyhodu pri investiciach do vyroby vyrobkov ur?enych na vyvoz*

Vo veci C?518/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sofijski gradski s?d (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) z 26. septembra 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 4. oktébra 2016, ktory suvisi s konanim

. ZPT* AD

proti

Narodno sabranie na Republika B?Igarija,
V?rchoven administrativen s?d,
Nacionalnata agencija za prichodite,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C. G. Fernlund, J.?C.
Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev a E. Regan,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. oktébra 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ZPT*“ AD, v zastupeni: M. EkimdZiev a K. Bon?eva, advokati,

- Narodno sabranie na Republika B?lgarija, v zastupeni: T. Ca?eva, splnomocnena
zastupky?a,

- V?rchoven administrativen s?d, v zastlpeni: G. Kolev a M. Semov, splnomocneni
zastupcovia,

- Nacionalnata agencija za prichodite, v zastUpeni: B. Atanasov a I. Kirova, splnomocneni
zastupcovia,

- bulharska vlada, v zastUpeni: E. Petranova a L. Zacharieva, splnomocnené zastupkyne,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Charitaki a S. Papaioannou, splnomocnené zastupkyne,



- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci C.
Colelli, avvocatto dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Armati, P. Mihaylova a E. Manhaeve, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 29. novembra 2017,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ?lanku 1 ods. 1 pism. d)
nariadenia Komisie (ES) ?. 1998/2006 z 15. decembra 2006 o uplat?ovani ?lankov [107 a 108
ZFEU] na pomoc de minimis (U. v. EU L 379, 2006, s. 5) vzh?adom na ?lanok 35 ZFEU, ako aj
vykladu tohto ustanovenia.

2 Tento navrh bol podany v konani, ktorého G?astnikmi st na jednej strane spolo?nos? ,ZPT"
AD a na druhej strane Narodno sabranie na Republika B?lgarija (Narodné zhromazdenie
Bulharskej republiky), V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud, Bulharsko) a
Nacionalnata agencija za prichodite (Narodna agentura pre verejné prijmy, Bulharsko), a ktorého
predmetom je navrh na nahradu Skody z dévodu poruSenia ustanoveni ?lanku 1 ods. 1 pism. d)
nariadenia ?. 1998/2006.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Nariadenie Rady (ES) ?. 994/98 zo 7. maja 1998 o uplat?ovani ?lankov [107 a 108 ZFEU]
na ur?ité kategoérie horizontalnej Statnej pomoci (U. v. ES L 142, 1998, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s.
312) splnomocnilo Eurépsku komisiu, aby prostrednictvom nariadenia stanovila strop, pod ktorym
sa ur?ita pomoc, nazyvana de minimis, povazuje za pomoc, ktora nesp??a vSetky kritéria ?lanku
107 ods. 1 ZFEU, a preto nepodlieha postupu oznamenia Komisii stanovenému v ?lanku 108
ZFEU.

4 K datumu vzniku skutkovych okolnosti konania vo veci samej boli ustanovenia upravujuce
prijatie pomoci de minimis v nariadeni ?. 1998/2006, medzi nimi ?lanok 1 ods. 1, formulované
takto:

,10to nariadenie sa vz?ahuje na pomoc poskytnutl podnikom vo vSetkych sektoroch okrem:

d) pomoci na ?innosti stvisiace s vyvozom do tretich krajin alebo ?lenskych Statov, konkrétne
pomoci priamo suvisiacej s vyvazanymi mnozstvami, na zriadenie a prevadzkovanie [so zriadenim
a prevadzkovanim — neoficialny preklad] distribu?nej siete alebo inymi beznymi vydavkami
suvisiacimi s vyvoznou ?innos?ou,

5 ?lanok 2 tohto nariadenia stanovoval:

,1.  Za opatrenia pomoci, ktoré nesp??aju vetky kritéria ?lanku [107 ods. 1 ZFEU], a teda su
oslobodené od oznamovacej povinnosti ustanovenej v ?lanku [108 ods. 3 ZFEU], sa povazuju



opatrenia, ktoré sp??aju podmienky ustanovené v odsekoch 2 az 5 tohto ?lanku.

2.  Celkova pomoc de minimis poskytnuta akémuko?vek podniku nesmie presiahnu? 200 000
eur v priebehu akéhoko?vek obdobia troch fiSkalnych rokov. ... Tieto stropy by sa mali uplat?ova?
bez oh?adu na formu alebo vyty?eny cie? pomoci de minimis...

Bulharské pravo

6 § 182 ods. 2 Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (zakon o dani z prijmov
pravnickych osob), v jeho zneni uplatnite?nom na skuto?nosti konania vo veci samej stanovuje:

,Da?ova U?ava, ktora predstavuje pomoc de minimis, sa neuplatni:

7. nainvesticie do majetku ur?eného na vykonavanie ?innosti spojenych s vyvozom do tretich
krajin alebo do ?lenskych Statov.

7 § 184 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb stanovuje:

.Da?ové subjekty maju narok na odpustenie dane z prijmov pravnickych osdb pripadajicej na
zdanite?ny vynos vyplyvajuci z vykonavanej vyrobnej ?innosti, vratane vyroby na zakazku, az do
vySky 100 %, ak su splnené tieto kumulativne podmienky:

1. da?ovy subjekt vykonava vyrobnu ?innos? vylu?ne v obciach, v ktorych v roku, ktory
predchadza prebiehajucemu roku, miera nezamestnanosti predstavovala aspo? 1,35?nasobok
priemernej celoStatnej miery nezamestnanosti po?as toho istého obdobia;

2.  suU splnené podmienky stanovené v:

a) 8188 v pripade pomoci de minimis.

8 § 188 uvedeného zakona stanovuje:

,L.  Da?ova U?ava predstavuje pomoc de minimis, ak vySka pomoci de minimis prijatej da?ovym
subjektom po?as troch poslednych rokov, vratane prebiehajliceho roka, bez oh?adu na jej formu a
zdroj, neprekro?i ekvivalent sumy [v bulharskych leva (BGN)] 200 000 eur...

2.  Prostriedky zodpovedajlice odpustenej dani v zmysle § 184 sa musia investova? do
dihodobého hmotného alebo nehmotného majetku v sulade s G?tovnymi pravnymi predpismi v
Stvorro?nej lehote, ktora sa po?ita od za?iatku roka, za ktory sa da? odpus~?a.

Spor v konani vo veci samej a prejudicidlne otazky

9 ZPT, spolo?nos? pod?a bulharského prava, vykonava tri technicky samostatné vyrobné
?innosti v samostatnych prevadzkach, a to vyrobu rarok a profilovanych a okruhlych rar, profilov
tvarovanych za studena a ohybanych profilov a vyrobu oce?ovych ochrannych zariadeni na cesty,



galvanizovanie su?iastok za tepla a elektrolytické pozinkovanie alebo elektrické zinkovanie
su?iastok.

10 Vo svojom da?ovom priznani za rok 2008 ZPT uviedla, Ze Ziada o odpustenie dane z
prijmov pravnickych oséb stanovené v 8 184 zakona o dani z prijmov pravnickych osdb vo vyske
140 677,51 BGN (priblizne 70 000 eur).

11  Da?ovym vymerom z 5. marca 2010 bola tato Ziados? o odpustenie dane zamietnuta s
odbvodnenim, Ze investicie na zaklade ktorych ZPT chcela vyuzi? uvedené odpustenie dane boli
vykonané v prevadzkach, v ktorych sa vyrabali vyrobky ur?ené na vyvoz, takze také investicie boli
vyli?ené z odpustenia dane na zaklade 8 182 ods. 2 bodu 7 z&dkona o dani z prijmov pravnickych
0s0b.

12  D?a21. m§ja 2010 podala ZPT na Administrativen s?d — grad Burgas (Spravny sud mesta
Burgas, Bulharsko) Zalobu proti tomuto da?ovému vymeru. Uvedeny sud rozsudkom z 12. januara
2011 zrusil predmetny da?ovy vymer, pri7om konStatoval, Ze zamietnutie Ziadosti o odpustenie
dane nebolo odévodnené, lebo samostatna ?innos? spo?ivajuca v elektrickom pozinkovani
su?iastok, v ramci ktorej ZPT deklarovala imysel uskuto?ni? poZzadované investicie, neviedla k
nijakému vyvozu, a Ze Stvorro?nd lehota, po?as ktorej tato spolo?nos? mohla investova? sumy
zodpovedajuce odpustenej dani, eSte neuplynula.

13  V?rchoven administrativen s?d (NajvySSi spravny sud) rozsudkom z 27. decembra 2011
vydanym v odvolacom konani, ktory sa stal kone?nym, zruSil uvedeny rozsudok a zamietol Zalobu,
ktor ZPT podala proti da?ovému vymeru z 5. marca 2010. Uvedeny sud po tom, ?0 konsStatoval,
Ze sa uskuto?nili investicie do prevadzky galvanizacie za tepla, v ktorej sa vyrabali vyrobky ur?ené
na vyvoz, rozhodol, Ze nebola splnena podmienka tykajluca sa investovania do majetku, ktory
nesuvisi s vyvozom do tretich Statov alebo do ?lenskych Statov, stanovena v 8§ 182 ods. 2 bode 7
zakona o dani z prijmov pravnickych oséb, a Ze za tychto podmienok treba odpustenie dane
povazova? za Statnu pomoc, ktorej nasledkom je naruSenie hospodarskej si?aze na vnutornom
trhu Unie.

14  ZPT pred Sofijski gradski s?d (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) Zaluje Narodné zhromaZzdenie
Bulharskej republiky, V?rchoven administrativen s?d (Najvyssi spravny sud) a Narodna agenturu
pre verejné prijmy a doméaha sa ur?enia ich zodpovednosti za tidajné porusenie prava Unie,
ktorého sa tieto institacie dopustili. Tvrdi, Ze méa narok na odSkodnenie vo vySke odpustenia dane,
ktoré jej bolo odmietnuté, zvySeného o Urok.

15  Sofijski gradski s?d (Mestsky sud Sofia) m& pochybnosti o zlu?ite?nosti obomedzenia
stanoveného vnutrostatnym zédkonodarcom v § 182 ods. 2 bode 7 zdkona o dani z prijmov
pravnickych os6b s ?lankom 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006.

16  Zatychto okolnosti Sofijski gradski s?d (Mestsky sud Sofia) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Maji vykonavacie predpisy prava Unie ako nariadenie ?. 1998/2006 priamy G?inok a priamu
uplatnite?nos? a pokia? ano, porusuje predpis vnutrostatneho prava, ktory zuzuje alebo
obmedzuje pdsobnos? predpisu Unie, tieto zasady?

2. Je Statna pomoc v podobe da?ovej U?avy zlu?ite?na s hospodarskou st?azou na
spolo?nom trhu, ke? sa pomoc investuje do majetku, ktory sa pouziva na vyrobu vyrobkov s?asti
vyvazanych do tretich Statov alebo do ?lenskych Statov?

3.  Predstavuje vyroba vyrobkov ur?enych na vyvoz s vyuzitim majetku, ktory bol nadobudnuty



pomocou prostriedkov Statnej pomoci, ?innos?, ktora v zmysle ?lanku 1 [ods. 1] pism. d)
nariadenia ?. 1998/2006 priamo suvisi s vyvazanymi mnozstvami? V pripade zapornej odpovede,
maju ?lenské Staty moznos? upravi? vo svojom vnuatroStatnom prave dopl?ujuce obmedzenia pre
vyvozcov vyrobkov vyrobenych s vyuzitim majetku nadobudnutého investovanim da?ovej t?avy?
V pripade kladnej odpovede, aky je vz?ah medzi tymto ustanovenim a ?lankom 35 ZFEU, ktorym
sa zakazuju mnoZzstevné obmedzenia vyvozu, ako aj vSetky opatrenia s rovnakym U?inkom medzi
?lenskymi Statmi, a ide o diskriminéciu a narusSenie vo?ného pohybu tovaru?

4.  Je pod?a ?lanku 1 nariadenia ?. 1998/2006 pripustné, aby sa pravnickej osobe odmietol
prizna? narok na finan?ni pomoc de minimis, ktory vyplyva z prava Unie, skor ako uplynie
Stvorro?nd lehota stanovena vo vnatroStatnom pravnom poriadku, po?as ktorej treba uskuto?ni?
investiciu, a to len preto, lebo tato osoba investovala v uvedenom obdobi prostriedky aj do inych,
samostatnych a oddelenych st?asti svojho podniku, ktorych vyrobky boli vyvezené?*

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

17  V?rchoven administrativen s?d (NajvySSi spravny sud) spochyb?uje pripustnos? navrhu na
za?atie prejudicialneho konania.

18  Po prvé tento sud ho nepovazuje za relevantny ani potrebny, ke?Ze len vnatrostatny sud
musi rozhodnu? o existencii zjavného porusenia prava Unie a pri?innej suvislosti medzi tdajnym
porusenim a udajnymi Skodami.

19  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pri
otazkach tykajlcich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrostatnym stidom v ramci pravnej
Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastna zodpovednos? a ktorych
presnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor
modZe odmietnu? rozhodnd? o navrhu na za?atie prejudicialneho konania podanom vnutrostatnym
stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku suvislos? s realitou
alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?né zodpovedanie poloZzenych
otazok (pozri najma rozsudok z 22. septembra 2016, Breitsamer und Ulrich, C?113/15,
EU:C:2016:718, bod 33).

20 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze v konani vo veci samej sa ZPT usiluje o ur?enie
zodpovednosti bulharského Statu za rozhodnutie, ktoré vydal V?rchoven administrativen s?d
(Najvyssi spravny sud), a z dévodu tdajného porusenia prava Unie zo strany Narodného
zhromazdenia Bulharskej republiky a Narodnej agentury pre verejné prijmy. Svojimi otazkami chce
teda vnutroStatny sud prave ur?i?, ?i predmetné vnutroStatne ustanovenia sporné v konani vo veci
samej porusili pravidla prava Unie v oblasti $tatnej pomoci alebo vo?ného pohybu tovaru. Za
tychto podmienok tento navrh na za?atie prejudicialneho konania nemozno povazova? za zjavne
irelevantny.

21  Podruhé V?rchoven administrativen s?d (Najvyssi spravny sud) tvrdi, Ze svojim navrhom
na za?atie prejudicialneho konania sa vnuatrostatny sud snazi dosiahnu? opatovné preskimanie
vnuatroStatneho rozhodnutia, ktoré ma pravnu silu rozhodnutej veci a ktorého spochybnenie nie je
mozné, hoci s cie?om napravi? porusenie prava Unie. Z rovnakého dévodu tento navrh neméa
povahu navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

22  Treba poznamena?, Ze na jednej strane sa tato argumentacia tyka merita navrhu na za?atie
prejudicialneho konania a nie jeho pripustnosti. Na druhej strane konanie na ur?enie



zodpovednosti Statu nema nevyhnutne ten isty predmet a tych istych U?astnikov konania ako
konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravnu silu pravoplatne rozhodnutej
veci. Z toho vyplyva, Ze zasada pravnej sily pravoplatne rozhodnutej veci nie je v rozpore s
uznanim zasady zodpovednosti Statu za rozhodnutia sudov rozhodujacich v poslednom stupni
(rozsudok z 30. septembra 2003, Kbbler, C?224/01, EU:C:2003:513, body 39 a 40).

23  Po tretie navrh na za?atie prejudicialneho konania poruSuje procesnu autonémiu
bulharskych stdov a pravidla rozdelenia stdnej pravomoci stanovené bulharskou Ustavou, ke?Ze
civilné sudy, medzi ktoré patri vnutroStatny sud predkladajlci navrh na za?atie prejudicialneho
konania, nie su prislusné pre konStatovanie nezakonnosti rozhodnutia vydaného spravnymi sudmi.

24  Zo zasady procesnej autondmie v3ak vyplyva, Ze pri neexistencii pravnej tpravy Unie je
vecou pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu, aby ur?il, ktory sud je prislusny pre
rozhodovanie pravnych sporov tykajlcich sa nahrady za poru3enie prava Unie vyplyvajlce z
rozhodnutia vnutroStatneho sudu rozhodujuceho v poslednom stupni (rozsudok z 30. septembra
2003, Kobler, C?224/01, EU:C:2003:513, bod 59). V tomto ramci Sidnemu dvoru neprinélezi
vyslovi? sa k otazke, ktory sud je prisluSny na rozhodovanie o Zalobe o ndhradu Skody, ako je
Zaloba podana na vnutrostatny sud (rozsudok z 23. novembra 2017, ?EZ Elektro B?lgarija a
Frontex International, C?427/16 a C?428/16, EU:C:2017:890, bod 30).

25  Po stvrté V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud) na zaklade ?lanku 94
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora formuluje nieko?ko vyhrad tykajucich sa nejasnosti, ?i
dokonca nepresnosti skutkovych a pravnych tdajov v navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
jeho nedostato?nej suvislosti s konanim vo veci samej a jeho nedostato?ného odévodnenia.

26  Po prvé navrh na za?atie prejudicialneho konania neobsahuje opis skutkového stavu, z
ktorého vychadza, v rozpore s ?lankom 94 rokovacieho poriadku, a vo svojej Stvrtej otazke
dokonca skreslil skutkovy stav vo veci samej. Treba poznamena?, Ze navrh na za?atie
prejudicialneho konania obsahuje dos? podrobny opis skuto?nosti konania vo veci samej. Pokia?
ide o udajné skreslenie skutkovych okolnosti, v skuto?nosti suvisi s diskusiou o pravnej kvalifikacii
prevadzok ZPT, ktora patri do vylu?nej pravomoci vnutroStatneho stdu a ktord nema vplyv na
odpovede na otazky poloZzené Sudnemu dvoru.

27  Po druhé hoci znenie prvej otdzky nepripomina samo osebe presne relevantné vnutroStatne
ustanovenia ani problém, ktory vznikol ich prepojenim s nariadenim ?. 1998/2006, rozhodnutie
vnutroStatneho sudu obsahuje vSetky potrebné vysvetlenia v tomto oh?ade.

28  Potretie je pravda, Ze druhd otazka, ktora sa tyka zlu?ite?nosti Statnej pomoci v prospech
vyvazanych tovarov s hospodarskou sti?azou na vnutornom trhu je formulovana nepresne. V
pripade potreby v3ak na U?ely uzito?nej odpovede Sudnemu dvoru prinélezi preformulova?
otazky, ktoré st mu poloZzené (pozri najma rozsudok zo 17. decembra 2015, Szemerey, C?330/14,
EU:C:2015:826, bod 30).

29  V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud druhou otdzkou pyta, do akej miery zasada vo?ného
pohybu tovaru brani pomoci, dokonca pomoci de minimis, v prospech vyvazanych vyrobkov.
Ke?Ze judikaturou je ustalené, Zze sekundarne pravo je potrebné vyklada?, pokia? je to mozné,
spdsobom, ktory je v stlade s primarnym pravom Unie, zdsada vo?ného pohybu tovaru méze
ovplyvni? vyklad ?lanku 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006, ktory je predmetom ostatnych
otazok.

30  Po stvrté V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud) spravne poznamenava, ze
vnuatroStatny sud vyslovne neuvadza dévody, pre ktoré sa pyta na platnos? ?lanku 1 ods. 1 pism.
d) nariadenia ?. 1998/2006 so zrete?om na ?lanok 35 ZFEU v tretej ?asti tretej otazky. Tieto



dovody vSak mozno jednoducho vydedukova? z ostatnych prejudicialnych otazok. Pre
vnuatroStatny sud je totiZz jednozna?ne uzito?nym nastrojom vedie?, ?i ustanovenie sekundarneho
prava, ktorého vyklad poZaduje na U?ely posudenia zakonnosti predmetnych vnutroStatnych
ustanoveni, nie je neplatné vzh?adom na ?lanok 35 ZFEU.

31 Po piate V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud) sa domnieva, Zze nembze
by? Zalovanym v konani o nahradu Skody vyplyvajlcej z dajného porusenia prava Unie, ktorého
sa dopustil, bez toho, aby bola poruSena zasada de?by moci, pozZiadavka nezavislosti a
nestrannosti stdu a reSpektovanie pravomoci a hierarchie studov zriadenych bulharskou Ustavou.

32  Treba pripomeni?, Ze pod?a ?lanku 23 druhého odseku Statltu Sidneho dvora Eurdpskej
Gnie a ?lanku 96 ods. 1 pism. a) rokovacieho poriadku G?astnici konania vo veci samej su
opravneni predlozi? v ramci prejudicialneho konania Sadnemu dvoru pripomienky. Postavenie
U?astnika konania vo veci samej, na zéklade ktorého V?rchoven administrativen s?d (Najvyssi
spravny sud) bol vyzvany, aby predlozil svoje pripomienky v ramci tohto konania, zavisi iba od
posudenia vnutroStatneho sudu vzh?adom na pravidla vnutroStatneho prava. V kazdom pripade
neexistuje Ziadna povinnos? U?astnikov konania vo veci samej predlozi? pripomienky pred
Sudnym dvorom v ramci prejudicialneho konania.

33  Zatychto podmienok je navrh na za?atie prejudicialneho konania pripustny.
O veci samej
O tretej ?asti tretej otazky

34  Tre?ou ?as?ou tretej otazky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i je ?lanok 1 ods. 1 pism.
d) nariadenia ?. 1998/2006 vzh?adom na ?lanok 35 ZFEU neplatny.

35  Pod?a ?lanku 107 ZFEU ,pomoc poskytovana v akejko?vek forme ?lenskym Statom alebo
zo Statnych prostriedkov, ktora naraSa hospodarsku su?az alebo hrozi naruSenim hospodarske;j
sU?aze tym, Ze zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru, je
nezlu?ite?nd s vnatornym trhom, pokia? ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi“. ?lanok 108
ods. 3 ZFEU stanovuije, Ze ,Komisia musi by? v dostato?nom ?ase upovedomenéa o zameroch v
suvislosti s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla poda? svoje pripomienky*.

36 Vsulade s ?lankom 109 ZFEU méze Rada Eurdpskej tnie prija? akéko?vek potrebné
nariadenia a najma méze stanovi? podmienky uplatnenia ?lanku 108 ods. 3 ZFEU, ako aj uvies?
kategoérie pomoci, ktoré su vy?até z postupu, ktory toto posledné ustanovenie uvadza (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C?493/14, EU:C:2016:577, bod 33).
Nariadenie ?. 994/98 splnomocnilo Komisiu, aby prostrednictvom nariadenia stanovila strop, pod
ktorym ur?itd pomoc nepodlieha postupu oznamenia Komisii stanovenému v ?lanku 108 ZFEU.

37  Nariadenim ?. 1998/2006 Komisia stanovila 200 000 eur za obdobie troch rokov ako prah,
pod ktorym sa Statna pomoc povazuje za pomoc, ktora nemdZze cite?ne ovplyvni? obchod medzi
?lenskymi Statmi a v désledku toho jej nemusi by? ozndmena. Toto nariadenie vSak z tohto rezimu
vylu?uje ur?ité kategorie pomoci, najma v zmysle jeho ?lanku 1 ods. 1 pism. d) ,pomoci na
?innosti suvisiace s vyvozom do tretich krajin alebo ?lenskych Statov, konkrétne pomoci priamo
savisiacej s vyvazanymi mnozstvami, na zriadenie a prevadzkovanie [so zriadenim a
prevadzkovanim — neoficialny preklad] distribu?nej siete alebo inymi beznymi vydavkami
savisiacimi s vyvoznou ?innos?ou”.



38  ?lanok 35 ZFEU zakazuje mnozstevné obmedzenia vyvozu medzi ?lenskymi Statmi, ako aj
vSetky opatrenia s rovnocennym G?inkom.

39  Posudenie zlu?ite?nosti ?lanku 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006 s poslednymi
uvedenymi ustanoveniami si vyZaduje uvies? tri Gvodné pripomienky.

40 Po prvé zdkaz mnoZzstevnych obmedzeni vyvozu a opatreni s rovnocennym u?inkom plati
vo vz?ahu k organom Unie, ako aj k ?lenskym Statom, takZe norma sekundarneho prava méze
by? spochybnena na tomto zaklade, a to aj prostrednictvom prejudicialnej otazky tykajlcej sa
posudenia platnosti (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 17. maja 1984, Denkavit Nederland, 15/83,
EU:C:1984:183, bod 15).

41  Zatia? ?0 po druhé ?lanok 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006 sa tyka vyvozu do
tretich Statov alebo ?lenskych tatov, ?lanok 35 ZFEU sa uplat?uje iba na pohyb tovaru medzi
?lenskymi Statmi. V désledku toho pokia? ide o vyvozy do tretich krajin, ?lanok 1 ods. 1 pism. d)
tohto nariadenia nemdze odporova? ?lanku 35 ZFEU.

42  Po tretie je zrejmé, Ze ?lanok 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006 sam osebe
nezavadza mnozstevné obmedzenia vyvozu. Treba skér posudi?, ?i toto ustanovenie méze by?
kvalifikované ako ,opatrenie s rovhakym U?inkom ako mnozstevné obmedzenie vyvozu".

43  V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze na vnutroStatne opatrenie uplatnite?né na vSetky
subjekty pésobiace v tuzemsku, ktoré v skuto?nosti postihuje vystup vyrobkov z trhu ?lenského
Statu vyvozu viac ako uvadzanie vyrobkov na vnutroStatny trh uvedeného ?lenského Statu, sa
vz?ahuje zakaz stanoveny ?lankom 35 ZFEU (rozsudok z 21. jina 2016, New Valmar, C?15/15,
EU:C:2016:464, bod 36, a citovana judikatura).

44  Z tejto definicie vyplyva, Ze kvalifikacia ,opatrenia s rovnakym U?inkom ako mnoZzstevné
obmedzenie vyvozu“ predpoklada existenciu restriktivnych G?inkov na obchodovanie (rozsudok z
21. juna 2016, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, bod 42). Tieto 4?inky mézu by? dokonca
malého vyznamu (rozsudok z 1. aprila 2008, Vlada Francuzskeho spolo?enstva a valonska vlada,
C?212/06, EU:C:2008:178, bod 52), pokia? nie su priliS neisté alebo prili§ nepriame (rozsudok z
21. juna 2016, New Valmar, C?15/15, EU:C:2016:464, bod 45 a citovana judikatura).

45  Zakaz pomoci suvisiacich s vyvozom do ?lenskych Statov, a to aj vtedy, ke? nepresahuju
hranicu de minimis stanovenu v ?lanku 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006, je sam osebe
bez U?inku na obchod, pretoZze sa obmedzuje na uloZenie povinnosti ?lenskym Statom, aby sa
zdrzZali poskytna? ur?ity typ pomoci. V désledku toho toto ustanovenie nemdze predstavova?
opatrenie s rovnocennym U?inkom ako mnozstevné obmedzenie vyvozu zakadzané ?lankom 35
ZFEU.

46  Najma zo zakladnych pravidiel vnatorného trhu a vSeobecného rezimu pomoci, ktory je ich
su?as?ou, vSak vyplyva, Ze vyli?enie pomoci na podporu vyvozu z pésobnosti nariadenia ?.
1998/2006 je oddvodnené vzh?adom na samotny cie? ?lanku 107 ZFEU. Pod?a tohto ?lanku
Statna pomoc je nezlu?ite?na s vnutornym trhom ,pokia? ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi
Statmi“. Pomoc na podporu vyvozu, hoci aj v malej vyske, patri zo svojej podstaty medzi druhy
pomoci, ktoré mézu ovplyv?ova? obchod medzi ?lenskymi Statmi, a to priamo tym, Ze poskytuju
konkuren?na vyhodu vyvazanym vyrobkom a zarove? nepriamo tym, Ze ostatné ?lenské Staty
podnecuju k symetrickym protiopatreniam ur?enym na kompenzaciu tejto konkuren?nej vyhody.
Ako to uviedla Komisia na pojednavani, povolenie takejto pomoci by malo mimoriadne nepriaznivy
vplyv na fungovanie vnutorného trhu.



47  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 35 ZFEU nemdze oddvod?ova? opatrenie, ktoré odporuje ?lanku
107 ZFEU. Dévody, pre ktoré Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlce sa
Statnej pomoci nemdzu brani? uplatneniu pravidiel zmluvy tykajucich sa vo?ného pohybu tovaru,
odbvod?uju tieZ recipro?né tvrdenie a to, Ze tieto ustanovenia a tieto pravidla sleduju rovnaky cie?,
ktorym je zabezpe?i? vo?ny pohyb tovaru medzi ?lenskymi Statmi za normalnych podmienok
hospodarskej st?aze (rozsudky z 5. juna 1986, Komisia/Taliansko, 103/84, EU:C:1986:229, bod
19, a z 20. marca 1990, Du Pont de Nemours lItaliana, C?21/88, EU:C:1990:121, body 19 az 21).

48  Na tretiu ?as? tretej otazky teda treba odpoveda?, Ze jej preskimanie neodhalilo Ziadnu
skuto?nos?, ktord by mohla ma? vplyv na platnos? ?lanku 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?.
1998/2006.

O prvej a druhej otazke, prvych dvoch ?astiach tretej otazky a o Stvrtej otdzke

49  Prvou a druhou otazkou, prvymi dvomi ?as?ami tretej otazky a Stvrtou otazkou sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006 ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam vnutroStatneho prava, ako su ustanovenia, ktorych
sa tyka konanie vo veci samej, ktoré vylu?uju z da?ovej vyhody, ktoru predstavuje pomoc de
minimis, investicie do majetku ur?eného na ?innosti spojené s vyvozom.

50 Po prvé treba zdbrazni?, Ze ustanovenia ?lanku 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006
treba postavi? do celkového kontextu tohto nariadenia, ktory ma za u?el umozni? odchyli? sa pri
Statnej pomoci s obmedzenou vySkou od pravidla, pod?a ktorého musi by? kazda pomoc pred jej
poskytnutim oznamena Komisii.

51  ?lanok 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006 ma za cie? obmedzi? moznu pésobnos?
tejto vynimky vyli?enim pomoci na podporu vyvozu. Tento zakaz sa vysvet?uje ako navrat k
zasade zékazu Statnej pomoci zakotvenej zmluvou. NemoZno ho teda vyklada? restriktivne.

52  Po druhé treba pripomenua?, Ze nariadenie ?. 1998/2006 nemalo v Ziadnom pripade za cie?
a nemohlo legélne ma? za désledok zavazova? ?lenské Staty na poskytovanie ur?itej pomoci, ani
ich zavazova? na pouzitie vSetkych moznosti vynimky, ktoré ponuka.

53  Na otazky polozené vnutroStatnym sudom treba odpoveda? s prihliadnutim na tieto vyhrady.

54  §184 a § 188 z&kona o dani z prijmov pravnickych os6b poskytuju odpustenie dane v sume
nizSej, nez je strop stanoveny nariadenim ?. 1998/2006 pre podniky vykonévajuce ?innos? v obci
identifikovanej ako obec s mierou nezamestnanosti podstatne vySSou, ako je celostatny priemer,
pod podmienkou, Ze sumu odpustenia dane investuju v lehote Styroch rokov od za?iatku roka, za
ktory sa odpustenie dane poskytlo. Pod?a § 182 ods. 2 bodu 7 tohto zdkona sa da?ova vyhoda
neuplat?uje ,na investicie do majetku ur?eného na vykonavanie ?innosti spojenych s vyvozom®.
Bulharska republika tak zamy$?ala dosiahnu? sulad s ?lankom 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?.
1998/20086, ktory vylu?uje vyhodu pravidla de minimis pre pomoc na podporu vyvozu.

55  ?lanok 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006 nevylu?uje akiko?vek pomoc, ktora by
mohla ma? vplyv na vyvoz, ale len pomoc, ktorej priamym cie?om, samotnou jej formou, je
podpora predajov v inom State. Za taki pomoc sa povaZzuje len pomoc ,priamo savisiaca s
vyvazanymi mnozstvami“, pomoc na zriadenie a prevadzkovanie distribu?nej siete a pomoc
tykajuca sa inych beznych vydavkov suvisiacich s vyvoznou ?innos?ou.

56  Ztoho vyplyva, Ze pomoc na investicie, pod podmienkou, Ze nie je takou ?i inou formou
ur?end vo svojej podstate a vo svojej vySke mnozstvom vyvezenych vyrobkov, nepatri medzi



,POMOcCi na ?innosti suvisiace s vyvozom* v zmysle ?lanku 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?.
1998/2006, a teda nepatri do pdsobnosti tohto ustanovenia, hoci takto podporované investicie
umoz?uju vyvoj vyrobkov ur?enych na vyvoz.

57 V opa?nom pripade teda ak pomoc na investicie je ur?ena mnozstvom vyvezenych
vyrobkov a ak v désledku toho patri do p6sobnosti ?lanku 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?.
1998/2006, je vylu?ena z uplat?ovania pravidla de minimis. Takto interpretované ustanovenia
?lanku 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006 nebrania ustanoveniam vnutroStatneho prava,
ako je § 182 ods. 2 bod 7 z&kona o dani z prijmov pravnickych oséb, pretozZe tieto posledné
uvadzané ustanovenia vyklada vnutroStatny sud v rozsahu, v akom to ich znenie umoz?uje, ako
obsahujuce rovnakd vynimku.

58  Na prvu a druhu otazku, prvé dve ?asti tretej otazky a Stvrtl otdzku teda treba odpoveda?,
Ze ?lanok 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani
ustanoveniam vnutroStatneho prava, ako su ustanovenia, ktorych sa tyka konanie vo veci samej,
ktoré vylu?uju z da?ovej vyhody, ktoru predstavuje pomoc de minimis, investicie do majetku
ur?eného na ?innosti spojené s vyvozom.

O trovach

59  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Preskumanie tretej ?asti tretej otazky neodhalilo Ziadnu skuto?nos?, ktora by mohla
ma? vplyv na platnos? ?lanku 1 ods. 1 pism. d) nariadenia Komisie (ES) ?. 1998/2006 z 15.
decembra 2006 o uplat?ovani ?lankov [107 a 108 ZFEU] na pomoc de minimis.

2. ?lanok 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 1998/2006 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrani ustanoveniam vnutroStatneho prava, ako su ustanovenia, ktorych sa tyka konanie
VO veci samej, ktoré vylu?uju z da?ovej vyhody, ktord predstavuje pomoc de minimis

, investicie do majetku ur?eného na ?innosti spojené s vyvozom.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



