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62016CJ0532
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 11 d. (*1)
~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema (PVM) —
Teis?s ? pirkimo mokes?io atskait? ribojimas — Pirkimo mokes?io atskaitos tikslinimas — Zem?s

tiekimas — Klaidingas ,apmokestinamos veiklos* kvalifikavimas — Mokes?io nurodymas pirmin?je
s?skaitoje fakt?roje — Tiek?jo atliktas tokio nurodymo pakeitimas*

Byloje C?532/16

d?l1 2016 m. spalio 3 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartimi, kuri? Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. spalio 18 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
pries

AB SEB bankas

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, teis?jai J.-C. Bonichot (pranes?jas), A.
Arabadjiev, S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Bobek,

pos?dzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. spalio 4 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

AB SEB bankas, atstovaujamos M. Bielskien?s, padedamos advokat?s A. Medelien?s,

Lietuvos Vyriausyb?s, atstovaujamos D. Kriau?i?no, R. Krasuckait?s ir J. Prasauskien?s,
Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir J. Jokubauskait?s,
susipazin?s su 2017 m. gruodzio 20 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada

priima §?



Sprendim?
1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 184—-186 straipsni? iSaiSkinimo.

2
Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant Valstybin?s mokes?i? inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (toliau — mokes?i? administratorius) ir AB SEB bankas gin?? d?I

sprendimo perskai?iuoti mokest?, priimto Sios bendrov?s atzvilgiu, siekiant patikslinti Sios
bendrov?s atlikt? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), kur? ji sumok?jo ?sigydama zem?, atskait?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

,1. Valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kur? asmen?, kuris retkar?iais
vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijus? sandor?, ypa? kur? nors
i$ Si? sandori?:

<.>

b)

Zem?s statybai tiekim?."

4

PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies k punktas iSd?stytas taip:
»L. Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<.>

k)

Zem?s, kuri n?ra uzstatyta, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos Zem?s
statybai tiekim?.

5
Pagal PVM direktyvos 179 straipsn?:

~ZApmokestinamasis asmuo teis? ? PVM atskait? ?gyvendina taip — iS visos PVM sumos,
mok?tinos per atitinkam? mokestin? laikotarp?, atima vis? PVM sum?, ? kurios atskait? per t? pat?
laikotarp? jis ?gijo teis? ir ja naudojasi pagal 178 straipsn?.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti, kad 12 straipsnyje apibr?ztus atsitiktinius sandorius



vykdantys apmokestinamieji asmenys pasinaudot? savo teise ? atskait? tik tiekimo metu.”
6

PVM direktyvos 5 skyrius ,Atskaitos tikslinimas" apima 184—189 straipsnius.

7

PVM direktyvos 184 straipsnyje numatyta:

,Pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn? uz sum?, kuri?
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.”

8
Direktyvos 185 straipsnyje nustatyta:

»1. Vis? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar
suteikiamos kain? nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar iS dalies
neapmok?ti arba kai deramai ?rodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar
pavogtas, arba kai prek?s yra tiekiamos kaip mazavert?s dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16
straipsnyje.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti atskait? patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiSkai ar IS
dalies neapmok?ti, arba ?vykus vagystei.”

9

PVM direktyvos 186 straipsnyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s nustato iSsamias 184 ir 185 straipsni? taikymo taisykles."
10

PVM direktyvos 187 straipsnis iSd?stytas taip:

»L. Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, ?skaitant preki? ?sigijimo
ar pagaminimo metus.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad PVM atskaita turi b?ti tikslinama penkerius metus nuo
turto pirmo panaudojimo.

Kai ?sigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas, PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis gali b?ti
prat?stas iki 20 met?.

2. Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaik? turt? apskai?iuoto PVM arba, prat?sus
tikslinimo laikotarp?, atitinkama jo dalis.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis v?lesniais metais atskaitomos
sumos metiniais svyravimais lyginant su t? met?, kuriais prek?s buvo ?sigytos, pagamintos arba
tam tikrais atvejais panaudotos pirm? kart?, atskaitoma suma.”



11
Pagal PVM direktyvos 188 straipsn?:

»L. Tikslinimo laikotarpiu tiekiamas ilgalaikis turtas laikomas panaudotu apmokestinamojo
asmens ekonomin?je veikloje iki tikslinimo laikotarpio pabaigos.

Ekonomin? veikla laikoma apmokestinama, kai apmokestinamas ilgalaikio turto tiekimas.
Ekonomin? veikla laikoma neapmokestinama, kai ilgalaikio turto tiekimas yra neapmokestinamas.

2. 1 dalyje nurodytas tikslinimas atliekamas tik vien? kart? uz vis? likus? tikslinimo laikotarp?.
Ta?iau, kai ilgalaikio turto tiekimas neapmokestinamas, valstyb?s nar?s gali atsisakyti tikslinimo
reikalavimo, jei prekes ?sigyjantis asmuo yra apmokestinamasis asmuo, kuris t? ilgalaik? turt?
naudoja tik sandoriams, uz kuriuos PVM yra atskaitytinas.”

12

Direktyvos 189 straipsnyje nustatyta:

»Taikydamos 187 ir 188 straipsnius, valstyb?s nar?s gali imtis Si? priemoni?:
a)

apibr?zti ilgalaikio turto s?vok?;

b)

nustatyti PVM sum?, ? kuri? turi b?ti atsizvelgta tikslinant atskait?;

c)

imtis vis? priemoni?, b?tin? uztikrinti, kad d?| atskaitos tikslinimo neatsirast? koks nors
nepagr?stas pranasumas;

d)

nustatyti supaprastintas administracines proced?ras.”
13

Pagal PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dal?:

»L. Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracij?, nurodydamas vis?
informacij?, reikaling? nustatyti mok?tino mokes?io dyd? ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga
nustatyti apmokestinimo baz?, su Siuo mokes?iu ir atskaita susijusi? sandori? bendr? vert? bei
neapmokestinam? sandori? vert?.”

Lietuvos Respublikos teis?
14

Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (2004 m. sausio 15 d. ?statymo Nr.
IX?1960 redakcija) 65 straipsnyje ,Bendrosios PVM atskaitos tikslinimo taisykl?s* nustatyta:



~Jeigu PVM mok?tojas po mokestinio laikotarpio PVM deklaracijos pateikimo dal? ?sigyt? preki?
gr?zino, gavo is preki? tiek?jo arba paslaug? teik?jo papildom? nuolaid? ar d?I koki? nors kit?
priezas?i? sumaz?jo preki? tiek?jui arba paslaug? teik?jui mok?tina PVM suma, taip pat jeigu
PVM mok?tojui buvo gr?Zintas importo PVM, o min?tos pirkimo ir (arba) importo PVM sumos buvo
?trauktos ? PVM atskait?, PVM atskaita tikslinama to mokestinio laikotarpio, kur? paaisk?jo
min?tos aplinkyb?s, PVM deklaracijoje atitinkamai didinant mok?tin? ? biudzet? (mazinant
gr?zintin? is biudzeto) PVM sum?.“

15
Sio ?statymo 83 straipsnio 1 dalyje numatyta:

~Jeigu po preki? tiekimo arba paslaug? teikimo ?forminimo kei?iasi tiekiam? preki? arba teikiam?
paslaug? apmokestinamoji vert? ir (arba) kiekis, suteikiamos ?vairios nuolaidos, prek?s (ar j?
dalis) gr?zinama, preki? (ar j? dalies) arba paslaug? atsisakoma ar d?I koki? nors kit? priezas?i?
kei?iasi pirk?jo (kliento) mok?tinas atlygis, preki? tiek?jas arba paslaug? teik?jas privalo iSrasSyti
pirk?jui (klientui) kreditin? dokument?, kuriuo ?forminami min?ti aplinkybi? pasikeitimai. Sali?
susitarimu preki? gr?zinimas ar paslaug? atsisakymas gali b?ti ?formintas ne preki? tiek?jo ar
paslaug? teik?jo iSraSomu kreditiniu dokumentu, o pirk?jo (kliento) iSraSomu debetiniu dokumentu,
jeigu pirk?jas (klientas) yra PVM mok?tojas.”

16

Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymo (2004 m. balandzio 13 d. ?statymo Nr.
IX?2112 redakcija) 68 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Jeigu Kitaip nenustatyta atitinkamo mokes?io ?statyme, mokes?i? mok?tojas ar mokes?i?
administratorius mokest? apskai?iuoti arba perskai?iuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir
penkerius pra?jusius kalendorinius metus, skai?iuojamus atgal nuo t? met?, kada pradedama
mokest? apskai?iuoti arba perskai?iuoti, sausio 1 dienos."

17
Sio ?statymo 80 straipsnio 1 dalis id?styta taip:

~,Mokes?i? mok?tojas turi teis? patikslinti mokes?io deklaracij?, jei n?ra pasibaig?s Sio ?statymo
68 straipsnyje nustatytas mokes?io apskai?iavimo (perskai?iavimo) terminas.”

Pagrindin?je byloje nagrin?jamo gin?o faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai
18

UAB SEB Lizingas, kurios teises per?m?s SEB bankas j? prisijung? 2013 m. lapkri?io m?n., 2007
m. kovo m?n. nusipirko Sesis zem?s sklypus iS VKK Investicija uz 4800000 lit? (LTL), t. y. apie
1387200 eur?, ?skaitant visus mokes?ius. Sudarydamos $? sandor? Salys nusprend?, kad tai yra
zem?s statybai tiekimas, t. y. PVM apmokestinamas sandoris. Tod?l SEB Lizingas sumok?jo PVM
sum? uz §? sandor? ir ?trauk? j? ? savo 2007 m. kovo m?n. PVM atskait?.

19



Tuo pa?iu metu SEB Lizingas perdav? sklypus VKK Investicija pagal iSperkamosios nuomos
sutart?. Bet, kadangi Si bendrov? nevykd? pagal iSperkamosios nuomos sutart? prisiimt?
?sipareigojim?, SEB Lizingas vienaSaliSkai nutrauk? sutart? 2009 m. kovo m?n.

20

2010 m. balandzio 14 d.VKK Investicija iSras? pareiSk?jui kreditin? PVM s?skait? fakt?r? ir nurod?,
kad, be PVM, pirmoje s?skaitoje fakt?roje nurodyta kaina, ?skaitant visus mokes?ius, buvo kaina
be mokes?io, taip pat iSras? nauj? s?skait? fakt?r?, kurioje nurod? 4800000 LTL mok?tin? kain?,
neiSskirdama PVM. Ji man?, kad aptariamas pirkimo-pardavimo sandoris galiausiai nebuvo Zzem?s
statybai tiekimas, tod?l jis buvo neapmokestinamas PVM. Taip pat ji pateik? patikslint? 2007 m.
kovo m?n. PVM deklaracij?.

21

2012 m. buvo atliktas SEB Lizingo, kuri atsisak? atsizvelgti ? kreditin? s?skait? fakt?r?, nauj?
s?skait? fakt?r? ir patikslinti 2007 m. kovo m?n. atskait? pagal Siuos dokumentus, mokestinis
patikrinimas. Manydamas, kad aptariamas zem?s tiekimas is ties? buvo neapmokestinamas
sandoris, mokes?i? administratorius 2014 m. geguz?s 16 d. sprendimu nurod? sumok?ti
nepagr?stai atskaityt? PVM sum? su delspinigiais ir skyr? SEB bankas baud?.

22

SEB bankas §? sprendim? apskund? Mokestini? gin?? komisijai prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s, Si i$ dalies panaikino sprendim? d?l mok?tino PVM ir su juo susijusi? sum?.
Mokes?i? administratorius pateik? skund? d?l Sio sprendimo dalies panaikinimo Vilniaus
apygardos administraciniame teisme (Lietuva). Sis teismas skund? atmet?. Mokes?i?
administratorius pateik? apeliacin? skund? d?l Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimo Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme (Lietuva).

23

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad Si byla patenka ? S?jungos
teis?s aisSkinimo ir taikymo srit?.

24

Siomis aplinkyb?mis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutar? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

nl-

Ar PVM direktyvos 184-186 straipsniai tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? Sioje byloje, turi
b?ti aiSkinami taip, kad Sioje direktyvoje numatytas atskaitos tikslinimo mechanizmas netaikomas
atvejais, kai pirmin? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) atskaita iS viso nebuvo galima, nes tai buvo
neapmokestinamas zem?s tiekimo sandoris?

2.

Ar atsakymui ? pirm?j? klausim? yra reikSminga, kad: 1) ? pirmin? atskait? zem?s sklyp? pirkimo
PVM buvo ?trauktas d?l mokes?i? administratoriaus praktikos, pagal kuri? atitinkamas tiekimas
klaidingai buvo laikomas apmokestinamu Zzem?s statybai tiekimu, numatytu PVM direktyvos 12
straipsnio 1 dalies b punkte; ir (ar) kad 2) Zem?s tiek?jas po pirk?jo atliktos pirmin?s atskaitos jam



iSras? kreditin? PVM s?skait? fakt?r?, kuria koreguojamos pirmin?je s?skaitoje fakt?roje nurodytos
(i8skirtos) PVM sumos?

3.

Teigiamai atsakius ? pirm?j? klausim?, ar tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? nagrin?jamoje
byloje, PVM direktyvos 184 ir (ar) 185 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad, kai pirmin? atskaita
apskritai nebuvo galima, nes atitinkamas sandoris buvo neapmokestinamas PVM, turi b?ti
laikoma, jog apmokestinamojo asmens pareiga tikslinti Si? atskait? atsirado i$ karto, ar tik tuomet,
kai paaisSk?jo, jog pirmin? atskaita buvo negalima?

4.

Teigiamai atsakius ? pirm?j? klausim?, ar tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? nagrin?jamoje
byloje, PVM direktyva, ypa? jos 179, 184-186 ir 250 straipsniai, turi b?ti aiSkinami taip, kad
patikslintos atskaitytino pirkimo PVM sumos yra ?traukiamos ? to mokestinio laikotarpio PVM
atskait?, kurio metu atsirado apmokestinamojo asmens pareiga ir (ar) teis? tikslinti jo pirmin?
atskait??*

D?I prejudicini? klausim?
Pirmin?s pastabos
25

Pirmiausia primintina, kad PVM direktyvos 184 straipsnyje numatyta pareiga tikslinti pirmin?
atskait?, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn? uz sum?, kuri? apmokestinamasis
asmuo tur?jo teis? atskaityti. Sios direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje pazymima, kad $i pareiga vis?
pirma kyla, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais remiantis atskaitytina PVM
suma buvo apskai?iuota. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyti atvejai, kai iSimties tvarka atskaita
netikslinama. Pagal Sios direktyvos 186 straipsn? valstyb?s nar?s nustato iSsamias 184 ir 185
straipsni? taikymo taisykles.

26

Si? 184 ir 185 straipsni?, ? kuriuos daroma nuoroda pirmajame prejudiciniame klausime,
nuostatose nustatyta (t. y. apibr?Zta ir apribota) pareiga tikslinti nepagr?st? PVM atskait?. Ta?iau
jose nenumatyta, kaip $? tikslinim? atlikti.

27

Kita vertus, PVM direktyvos 186 straipsnis aiSkiai ?pareigoja valstybes nares nustatyti Sio
tikslinimo s?lygas. Tik tiek, kiek tai susij? su ilgalaikiu turtu, specialiu atveju PVM direktyvos
187-189 straipsniuose numatytos tam tikros PVM atskaitos tikslinimo taisykl?s.

28

Taigi reikia atskirti PVM direktyvos 184 straipsnyje nustatytos pareigos tikslinti apimt? nuo Sios
direktyvos 187-189 straipsniuose aprasyto tikslinimo mechanizmo taikymo srities.

D?I pirmojo ir antrojo klausim?
29

Kadangi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pirmajame klausime remiasi PVM



direktyvos 184—186 straipsniais ir Sioje direktyvoje numatytu nepagr?stos PVM atskaitos tikslinimo
mechanizmu, reikia performuluoti §? klausim? atsizvelgiant ? nurodytus argumentus.

30

Pirmuoju ir antruoju klausimais praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
siekia iSsiaiskinti, pirma, ar PVM direktyvos 184 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad Siame
straipsnyje nustatyta nepagr?stos PVM atskaitos tikslinimo pareiga taip pat taikoma tuo atveju, kai
pirmin? atskaita buvo negalima, nes su ja susij?s sandoris buvo neapmokestinamas PVM, ir,
antra, ar PVM direktyvos 187-189 straipsnius reikia aiskinti taip, kad Siuose straipsniuose
numatytas nepagr?stos PVM atskaitos tikslinimo mechanizmas taikomas tokiais atvejais, vis?
pirma kalbant apie toki? situacij?, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje, kai pirmin? PVM atskaita
buvo nepateisinama, nes susijusi su PVM neapmokestinamu zem?s tiekimo sandoriu.

31

Be to, Sis teismas klausia, ar atsakymui ? pirm?j? klausim? gali tur?ti poveik? aplinkyb?, kad
pagrindin?je byloje PVM, susij?s su zem?s pirkimo kaina, buvo neteisingai sumok?tas ir
atskaitytas d?l klaidingos mokes?i? administratoriaus praktikos, ir aplinkyb?, kad Sios zem?s
tiek?jas iSras? pirk?jui kreditin? s?skait? fakt?r?, kurioje buvo iStaisyta pirmin?je s?skaitoje
fakt?roje nurodyta PVM suma.

32

Pirma, reikia pazym?ti, kad pareiga tikslinti apibr?Zta PVM direktyvos 184 straipsnyje taip pla?iai,
kaip ?manoma: ,pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn?
uz sum?, kuri? apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti“.

33

Si formuluot? a priori neuzkerta kelio bet kuriam nepagr?stos atskaitos atvejui. Pareigos tikslinti
bendr? taikymo srit? patvirtina PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalyje nustatyt? leidZziam? iSim?i?
s?rasas.

34

Konkre?iai atvejis, kai atskaita buvo atlikta, nors nebuvo teis?s ? j?, patenka ? PVM direktyvos
184 straipsnyje numatyt? pirm? atvej?, t. y. kai atskaityta PVM suma yra didesn? uz sum?, kuri?
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.

35

Be to, tai atitinka bendros PVM sistemos logik?, kad PVM direktyvoje, kurioje iS esm?s pakartotos
1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Se3toji
direktyva) nuostatos, nustatyta bendra PVM atskaitos tikslinimo pareiga.

36

Viena vertus, iS ties? Si pareiga yra neatsiejama nuo kiekvienos valstyb?s nar?s pareigos imtis
vis? ?statymini? ir administracini? priemoni?, b?tin? uztikrinant viso mok?tino PVM surinkim? savo
teritorijoje. Siuo tikslu valstyb?s nar?s privalo tikrinti apmokestinam?j? asmen? deklaracijas, j?
s?skaitas ir kitus svarbius dokumentus, taip pat apskai?iuoti ir surinkti mok?tin? mokest? (2008 m.



liepos 17 d. Sprendimo Komisija / Italija, C?132/06, EU:C:2008:412, 37 punktas). Vis d?Ito Sie
tikrinimai n?ra prasmingi, jei nenumatyta nepateisinamos atskaitos tikslinimo.

37

Kita vertus, bendra nepateisinamos PVM atskaitos tikslinimo pareiga taip pat kyla iS PVM
neutralumo, kuris yra bendros PVM sistemos pagrindinis principas, Sioje srityje nustatytas
S?jungos teis?s akt? leid?jo (2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax, C?255/02, EU:C:2006:121,
92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

38

IS ties? pagal Si? sistem? tik prek?ms ir paslaugoms, kurias apmokestinamieji asmenys naudoja
savo apmokestinamiesiems sandoriams, taikomi pirkimo mokes?iai gali b?ti atskaitomi. Pirkimo
mokes?i? atskaita susijusi su pardavimo mokes?i? sumok?jimu. Jei apmokestinamojo asmens
?gytos prek?s ar paslaugos yra naudojamos neapmokestinamiems arba ? PVM taikymo srit?
nepatenkantiems sandoriams, negalima rinkti pardavimo mokes?io ir atskaityti pirkimo mokes?io
(2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, 24
punktas). PVM neutralumo principas taip pat reikalauja, kad nepagr?sta atskaita b?t?
koreguojama bet kuriuo atveju.

39

IS to, kas iSd?styta, matyti, kad PVM direktyvos 184 straipsn? reikia aiskinti taip, kad pareiga
tikslinti nepateisinam? PVM atskait? taip pat taikoma, kai pirmin? atskaita buvo negalima, kaip
antai tuo atveju, kai sandoris, d?l kurio atlikta min?ta atskaita, buvo vienas is t?, kurie
neapmokestinami PVM.

40
Vis d?Ito, antra, PVM direktyvos 187-189 straipsniai tokiu atveju netaikomi.
41

IS ties? iS PVM direktyvos 187 straipsnio 2 dalies antros pastraipos matyti, kad Sioje nuostatoje
numatytas tikslinimas, kiek tai susij? su ilgalaikiu turtu, atliekamas atsizvelgiant ? teis?s ? atskait?
poky?ius, ?vykusius po Si? preki? ?sigijimo, gamybos arba pirmojo panaudojimo. PVM direktyvos
187 straipsnyje aprasytos tikslinimo taisykl?s susijusios su specialiu atveju, numatytu PVM
direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje, t. y. kai pateikus PVM deklaracij? pasikeit? veiksniai, kuriais
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina suma. Tod?l jos negali b?ti taikomos siekiant tikslinti
atskait?, atlikt? nesant jokios teis?s ? atskait? ab initio. Kai kurios Sios taisykl?s, kaip antai
tikslinimas dalimis per penkerius metus, numatytas PVM direktyvos 187 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje, yra akivaizdziai nepritaikytos tokiam atvejui. D?I PVM direktyvos 188 straipsnio
pazym?tina, kad jis numato dar specifiSkesn? ir kitok? ilgalaikio turto tiekimo tikslinimo laikotarpiu
atvej?.

42

Be to, d?l Sestosios direktyvos nuostat?, kurios i§ esm?s identiSkos PVM direktyvos nuostatoms,
Teisingumo Teismas nusprend? (2010 m. rugs?jo 30 d. Sprendimo Uszodaépit?, C?392/09,
EU:C:2010:569, 31 punktas), kad Sestojoje direktyvoje numatytas tikslinimo mechanizmas
taikomas tik jei egzistuoja teis? ? atskait? (Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, 37 punkt?).



43

IS to, kas min?ta, matyti, kad nepagr?stos PVM atskaitos tikslinimo mechanizmas, numatytas PVM
direktyvos 187 ir 188 straipsniuose, netaikomas, jei pirmin? atskaita buvo atlikta nesant teis?s ?
atskait?. Tod?l Sis mechanizmas netaikomas Zem?s tiekimo sandoriui, kaip antai nagrin?jamam
pagrindin?je byloje, kuris, kaip nurod? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
buvo neapmokestinamas PVM, tod?| d?l jo netur?jo b?ti renkamas ir atskaitomas Sis mokestis.

44

Siomis aplinkyb?mis tai, kad pagrindin?je byloje, viena vertus, PVM, susij?s su Zem?s pirkimo
kaina, buvo neteisingai sumok?tas ir atskaitytas d?| klaidingos mokes?i? administratoriaus
praktikos ir, kita vertus, zem?s tiek?jas iSras? pirk?jui kreditin? s?skait? fakt?r?, kurioje buvo
iStaisyta pirmin?je s?skaitoje fakt?roje nurodyta PVM suma, neturi ?takos Sio mechanizmo
netaikymui.

45

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? ir antr?j? klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
184 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad Siame straipsnyje nustatyta pareiga tikslinti nepagr?st?
PVM atskait? taip pat taikoma tuo atveju, kai pirmin? atskaita buvo negalima, nes sandoris, d?|
kurio ji atlikta, buvo neapmokestinamas PVM. Vis d?lto PVM direktyvos 187-189 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad Siuose straipsniuose numatytas nepagr?stos PVM atskaitos tikslinimo
mechanizmas netaikomas tokiais atvejais, b?tent tokioje situacijoje, kaip nagrin?jama pagrindin?je
byloje, kai pirmin? PVM atskaita buvo nepateisinama, nes ji susijusi su neapmokestinamu PVM
zem?s tiekimo sandoriu.

D7l tre?iojo ir ketvirtojo klausim?
46

Savo tre?iuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas i8 esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos nuostatos, susijusios
su atskaitos tikslinimu, turi b?ti aiSkinamos taip, kad, jeigu pirmin? PVM atskaita buvo negalima,
jos leidZia nustatyti dat?, kada kyla pareiga tikslinti nepagr?st? PVM atskait?, ir laikotarp?, uz kur?
Sis tikslinimas turi b?ti atliktas.

a7

Sie klausimai susij? su PVM tikslinimo s?lygomis. Kaip nurodyta $io sprendimo 43 punkte, PVM
direktyvos 187—-189 straipsniuose numatytas PVM tikslinimo mechanizmas netaikomas tokiai
situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje. Tod?l valstyb?s nar?s tokiu atveju turi nustatyti
Sio tikslinimo taisykles, taikydamos PVM direktyvos 186 straipsn?.

48



Vis d?Ito valstyb?s nar?s, priimdamos Sias taisykles nustatan?ius nacionalin?s teis?s aktus, turi
laikytis S?jungos teis?s. Siomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas, gav?s praSym? priimti
prejudicin? sprendim?, turi pateikti aiSkinimo gaires, nacionaliniam teismui b?tinas vertinant Si?
teis?s akt? atitikt? S?jungos teisei, kurios laikym?si uztikrina Teisingumo Teismas, vis? pirma
pagrindiniams principams (Siuo klausimu Zr. 1997 m. geguz?s 29 d. Sprendimo Kremzow,
C?299/95, EU:C:1997:254, 15 punkt? ir 2009 m. kovo 26 d. Nutarties Pignataro, C?535/08,
nepaskelbta Rink., 22 punkt?).

49

Siuo klausimu SEB bankas savo radytin?se pastabose teig?, kad PVM, susijusio su 2007 m.
sudarytu sandoriu, atskaitos tikslinimas prieStarauja teisinio saugumo ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos
principams, o iki 2013 m. mokes?i? administratorius pats laik?si nuomon?s, kad Sis sandoris buvo
apmokestinamasis sandoris.

50

Vis d?lto, viena vertus, primintina, kad teis?ti I?kes?iai negali b?ti grindziami neteis?ta
administratoriaus praktika (Siuo klausimu zr. 1986 m. vasario 6 d. Sprendimo Vlachou / Audito
R?mai, 162/84, EU:C:1986:56, 6 punkt?). Nutartyje d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim?
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) kritikavo administracin? praktik? kaip
pagr?st? klaidingu nacionalin?s teis?s aiskinimu, pagal kuri? aptariamas sandoris iS pradzi? buvo
laikomas ,PVM apmokestinamu sandoriu®, tod?l pirmin? PVM atskaita buvo neteis?ta.

51

Kita vertus, pazym?tina, kad teisinio saugumo principas nedraudzia nacionalini? mokes?i?
institucij? administracin?s praktikos, pagal kuri? jos per senaties termin? gali atSaukti sprendim?,
kuriuo apmokestinamajam asmeniui suteik? teis? ? PVM atskait?, ir pareikalauti sumok?ti §?
mokest? (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendimo Nigl ir kt., C?340/15, EU:C:2016:764,
48 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

52

Vis d?Ito Sis principas reikalauja, kad apmokestinamojo asmens mokestin? pad?tis, susijusi su jo
teis?mis ir pareigomis mokes?i? administratoriaus atzvilgiu, neb?t? gin?ytina neribot? laik? (Siuo
klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, 46 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?). Tod?l faktas, kad senaties termino eigos pradzia priklauso nuo
atsitiktini? aplinkybi?, kurioms esant paaisk?ja atskaitos neteis?tumas, ir kuri turi b?ti nustatyta,
kaip pageidauja Lietuvos Vyriausyb?, t? dien?, kai pirk?jas gauna kreditin? s?skait? fakt?r?,
kurioje pardav?jas vienaSaliSkai iStais? sum?, be mokes?io uz zem?, ?trauk?s PVM pra?jus
keleriems metams po pardavimo, gali pazeisti teisinio saugumo princip?, o tai turi ?vertinti
nacionalinis teismas.

53



? tre?i?)? ir ketvirt?j? klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 186 straipsnis turi bt
aiSkinamas taip, kad tais atvejais, kai pirmin? PVM atskaita buvo negalima, valstyb?s nar?s,
laikydamosi S?jungos teis?s princip?, b?tent teisinio saugumo ir teis?t? |?kes?i? apsaugos
princip?, turi nustatyti dat?, kada atsiranda pareiga tikslinti nepagr?st? PVM atskait?, ir laikotarp?,
uz kur? turi b?ti atliekamas tikslinimas. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
turi patikrinti, ar tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, buvo laikomasi 3i? princip?.

D2l bylin?jimosi iSlaid?
54

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 184 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad Siame straipsnyje nustatyta pareiga tikslinti
nepagr?st? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) atskait? taip pat taikoma tuo atveju, kai pirmin?
atskaita buvo negalima, nes sandoris, d?l kurio ji atlikta, buvo neapmokestinamas PVM. Vis d?Ito
Direktyvos 2006/112 187-189 straipsnius reikia aiskinti taip, kad Siuose straipsniuose numatytas
nepagr?stos PVM atskaitos tikslinimo mechanizmas netaikomas tokiais atvejais, b?tent tokioje
situacijoje, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai pirmin? PVM atskaita buvo nepateisinama,
nes susijusi su heapmokestinamu PVM Zem?s tiekimo sandoriu.

2.

Direktyvos 2006/112 186 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad tais atvejais, kai pirmin?
prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) atskaita buvo negalima, valstyb?s nar?s, laikydamosi S?jungos
teis?s princip?, b?tent teisinio saugumo ir teis?t? |?kes?i? apsaugos princip?, turi nustatyti dat?,
kada atsiranda pareiga tikslinti nepagr?st? PVM atskait?, ir laikotarp?, uz kur? turi b?ti atliekamas
tikslinimas. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je
byloje, buvo laikomasi Si? princip?.
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