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62016CJ0566
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 17 maja 2018 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku?y 282—-292 — Szczegolny system dla ma?ych przedsi?biorstw — System
zwolnie? — Obowi?zek dokonania wyboru szczego6lnego systemu w roku kalendarzowym
odniesienia

W sprawie C?566/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Nyiregyhazi Kézigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag (s?d
administracyjny i pracy w Nyiregyhaza, W?gry) postanowieniem z dnia 25 pa?dziernika 2016 r.,
ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 10 listopada 2016 r., w post?powaniu:

David Vamos

przeciwko

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M.
Berger i F. Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu rz?du w?gierskiego przez M.Z. Fehéra i E.E. Sebestyén, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i B. Béresa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2017 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni prawa Unii, a w
szczegolno?ci dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Davidem Vamosem a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga (dyrekcj? ds. odwo?a? krajowego biura celno-skarbowego,
W?gry, zwan? dalej ,dyrekcj? ds. odwo?a?”) w przedmiocie wydanej przez t? ostatni? decyzji
stwierdzaj?cej istnienie r6?nicy w podatku od warto?ci dodanej (VAT) na niekorzy?? D. Vamosa i
zobowi?zuj?cej do zap?aty grzywny skarbowej i odsetek za zw?ok?.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 9 dyrektywy VAT stanowi:

»L. »Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegoblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu.

[...]"

4

Artyku? 213 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,Ka?dy podatnik zg?asza rozpocz?cie, zmian? i zako?czenie dzia?alno?ci jako podatnika.

Pa?stwa cz?onkowskie zezwalaj? na dokonanie tego zg?oszenia drog? elektroniczn? na
warunkach, ktére ustal?; mog? te? wymaga? stosowania takiej drogi”.

5
Artyku? 214 rzeczonej dyrektywy stanowi:

.1. Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e [by] nast?puj?ce
osoby zostan? [mog?y zosta?] zidentyfikowane za pomoc? indywidualnego numeru:

a)

ka?dy podatnik, z wyj?tkiem podatnikéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego pa?stwa dostaw towaréw lub ?wiadczy us?ugi daj?ce prawo do odliczenia VAT,
inne ni? dostawy towaréw lub ?wiadczenie us?ug, od ktérych VAT jest p?acony wy??cznie przez



nabywc? lub odbiorc?, zgodnie z art. 194-197 i art. 199;
[...]"

6

Artyku? 272 tej?e dyrektywy przewiduje:

»L. Pa?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? nast?puj?cych podatnikéw z niektorych lub wszystkich
obowi?zkéw, o ktorych mowa w rozdzia?ach 2-6:

[...]

d)

podatnikdw obj?tych zwolnieniem dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 282—-292;
[...]"

.

Artyku? 273 dyrektywy VAT stanowi:

,Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? [przewidzie?] inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne
dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod
warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskim przez podatnikdw oraz pod warunkiem ?e obowi?zki te, w wymianie
handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci
zwi?zanych z przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o0?enia
[przewidzenia] dodatkowych obowi?zkéw zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktore
zosta?y okre?lone w rozdziale 3”.

8
Artyku? 281 tej dyrektywy stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie, ktore mog?yby napotka? trudno?ci w stosowaniu zasad ogéinych VAT
do ma?ych przedsi?biorstw ze wzgl?du na rodzaj ich dzia?alno?ci lub struktur?, mog?
zastosowa?, w zakresie i na warunkach, jakie ustal?, oraz po konsultacji z komitetem ds. VAT,
uproszczone procedury naliczania i poboru podatku, takie jak systemy rycza?towe, pod
warunkiem ?e nie b?d? one prowadzi? do zmniejszenia podatku”.

9

Zgodnie z brzmieniem art. 282 dyrektywy VAT, zawartym w sekcji 2, zatytu?owanej ,Zwolnienia
lub stopniowe obni?anie podatku”, rozdzia?u 1 tytu?u Xll, pod nag?éwkiem ,Procedury
szczegolne”:

~Zwolnienia i stopniowe obni?anie podatku przewidziane w niniejszej sekcji maj? zastosowanie do
dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug przez ma?e przedsi?biorstwa”.

10



Artyku? 287 tej dyrektywy stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie, ktore przyst?pi?y do Wspodlnoty po 1 stycznia 1978 r., mog? przyzna?
zwolnienie podatnikom, ktorych roczny obrét nie jest wi?kszy ni? rownowarto?? w walucie krajowej
nast?puj?cych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przyst?pienia:

[...]

12)

W?gry: 35000 [EUR];

[...]".

11

Artyku? 290 rzeczonej dyrektywy stanowi:

.Podatnicy, ktorym przys?uguje prawo do zwolnienia z VAT, mog? wybra? stosowanie zasad
ogolnych VAT lub te? uproszczonych procedur, o ktérych mowa w art. 281. W takim przypadku
korzystaj? oni z mo?liwego stopniowego obni?ania podatku przewidzianego w prawie krajowym”.

Prawo w?gierskie
Ustawa o VAT
12

Artyku? 2 az altalanos forgalmi adordél sz616 2007. évi CXXVII. térvény (ustawy nr CXXVII z 2007
r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej ,ustaw? o VAT") stanowi:

~=Opodatkowaniu [VAT] ustanowionym w niniejszej ustawie podlegaj?:
a)

odp?atne dostawy towarow i odp?atne ?wiadczenie us?ug wykonane na terytorium kraju przez
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze [...]".

13
Artyku? 187 tej ustawy stanowi:
111)

Podatnik maj?cy siedzib? na terytorium kraju w celu gospodarczym lub w braku takiej siedziby
maj?cy sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu na terytorium kraju ma prawo
wyboru zwolnienia podmiotowego zgodnie z przepisami tego rozdzia?u.

2)

W przypadku gdy podatnik korzysta z prawa wyboru zwolnienia przewidzianego w ust. 1, podatnik
ten, w okresie zwolnienia podmiotowego i jako osoba obj?ta zwolnieniem:

a)



nie jest zobowi?zany do zap?aty podatku;

b)

nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego;
C)

mo?e tylko wystawi? faktur?, w ktérej nie wykazano ani kwoty podatku nale?nego, ani te? stawki
okre?lonej w art. 83".

14
Zgodnie z art. 188 ust. 1 tej ustawy:

.Podatnik mo?e dokona? wyboru podmiotowego zwolnienia z podatku, w przypadku gdy zap?ata
uiszczona lub ktor? nale?y ui?ci? dla wszystkich dokonanych przez podatnika zgodnie z art. 2 lit.
a) dostaw towardw lub ?wiadczenia us?ug, wyra?ona w [forintach w?gierskich (HUF)] i
skumulowana rocznie, nie przekracza progu ustanowionego w ust. 2:

a)

ani sw? rzeczywist? kwot? w roku kalendarzowym poprzedzaj?cym rok kalendarzowy odniesienia,
b)

ani sw? rzeczywist? lub mo?liw? do przewidzenia kwot? w roku kalendarzowym odniesienia”.

15

Artyku? 188 ust. 2 tej samej ustawy, w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 31 grudnia 2012 r.,
stanowi?, ?e prog uprawniaj?cy do wyboru zwolnienia podmiotowego jest ustalony na kwot?
5000000 HUF (oko?0 16040 EUR). Pocz?wszy od dnia 1 stycznia 2013 r. prog ten podwy?szono
do 6000000 HUF (oko?0 19250 EUR).

Kodeks post?powania podatkowego
16

Artyku? 16 addzas rendjéer?l szolé 2003. évi XCII. térvény (ustawy nr XCII z 2003 r. — kodeks
post?powania podatkowego, zwanej dalej ,kodeksem post?powania podatkowego”) ma
nast?puj?ce brzmienie:

»1)

Jedynie podatnik posiadaj?cy numer identyfikacji podatkowej mo?e prowadzi? dzia?alno??
podlegaj?c? opodatkowaniu, bez uszczerbku dla przepiséw przewidzianych w art. 20 i 21.

2)

Podatnik zamierzaj?cy prowadzi? dzia?alno?? podlegaj?c? opodatkowaniu powinien zg?0si?
podj?cie dzia?alno?ci gospodarczej krajowemu organowi podatkowemu w celu nadania mu
numeru identyfikacji podatkowej”.



17

Artyku? 17 ust. 1 lit. a) kodeksu post?powania podatkowego stanowi, ?e ,[p]odatnik, je?eli ci???cy
na nim obowi?zek podatkowy lub jego dzia?alno?? podlegaj?ca opodatkowaniu jest obowi?zkiem
lub dzia?alno?ci? jednoosobowego przedsi?biorcy na podstawie ustawy reguluj?cej
jednoosobow? dzia?alno?? gospodarcz?, wnioskuje o hadanie numeru identyfikacji podatkowej w
drodze z?0?enia do w?a?ciwego organu do spraw zwi?zanych z jednoosobow? dzia?alno?ci?
gospodarcz? zg?oszenia podj?cia dzia?alno?ci gospodarczej (nale?ycie wype?nionego
formularza zg?oszenia) i w ten sposéb wype?nia ci???cy na nim obowi?zek zg?oszenia podj?cia
dzia?alno?ci gospodarczej do krajowego organu podatkowego”.

18
Artyku? 22 ust. 1 lit. ¢) tego kodeksu przewiduje:

,Podatnik VAT o?wiadcza w momencie zg?o0szenia podj?cia dzia?alno?ci podlegaj?cej
opodatkowaniu, czy dokonuje wyboru podmiotowego zwolnienia z podatku”.

19
Artyku? 172 ust. 1 lit. ¢) rzeczonego kodeksu stanowi:

»W drodze odst?pstwa przewidzianego w ust. 2 mo~?e zosta? na?0?ona kara pieni??na w
wysoko?ci do 200000 [HUF (oko?0 640 EUR)] w odniesieniu do osoby prywatnej i do 500000
[HUF (oko?0 1600 EUR)] w przypadku pozosta?ych podatnikdw, w sytuacji gdy nie wype?niaj? oni
obowi?zku zg?oszenia (pierwotnego zg?oszenia i powiadomienia o wszelkich zmianach),
przekazania danych, otwarcia rachunku p?atniczego lub obowi?zku z?0?enia deklaracji
podatkowych”.

Spoér w post?powaniu g?éwnym i pytanie prejudycjalne
20

W wyniku kontroli w?gierski organ podatkowy stwierdzi?, ?e od 2007 r. do dnia 22 stycznia 2014 r.
D. Vamos dokona? 778 transakcji sprzeda?y artyku?6w elektronicznych na dwoch platformach
internetowych, nie b?d?c zarejestrowany jako podatnik VAT i bez wskazania w deklaracjach
podatkowych dochodu z tytu?u tych transakcji sprzeda?y, w zwi?zku z czym organ na?0?y? na
niego grzywn?.

21

Organ ten stwierdzi? réwnie?, ?e w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. D. Vamos
prowadzi? dzia?alno?? w zakresie sprzeda?y, z ktorej wp?ywy nie przekracza?y progu
uprawniaj?cego do podmiotowego zwolnienia podatkowego okre?lonego w art. 188 ust. 2 ustawy
0 VAT, za? w okresie od 1 do 22 stycznia 2014 r. D. Vamos prowadzi? jeszcze dzia?alno?? w
zakresie sprzeda?y, z ktorej dochody by?y nieznaczne.

22

W dniu 22 stycznia 2014 r. D. VAdmos zg?0si? podj?cie dzia?alno?ci gospodarczej jako podatnik
VAT i dokona? wyboru zwolnienia podmiotowego, ktore jest systemem zwolnienia z podatku dla
ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 187 i nast. ustawy o VAT.



23

W post?powaniu odr?bnym od tego, w ktérym na D. Vamosa zosta?a na?0?ona grzywna,
w?gierski organ podatkowy przeprowadzi? kontrol? a posteriori jego deklaracji podatkowych w
odniesieniu do wszystkich podatkéw i pomocy bud?etowej za lata podatkowe 2012—-2014. W
wyniku tej kontroli organ stwierdzi? istnienie r6?nicy podatku VAT na niekorzy?? D. Vamosa w
odniesieniu do okresu pomi?dzy pierwszym kwarta?em 2012 r. a pierwszym kwarta?em 2014 r. i
zobowi?za? go do zap?aty kolejnej grzywny skarbowej z odsetkami za zw?0k? na podstawie tak
wykazanej zaleg?o0?ci podatkowe;.

24

David Vamos wnids? odwo?anie od tej ostatniej decyzji, ktéra zosta?a utrzymana w mocy przez
dyrekcj? ds. odwo?a?. Powo?uje si? ona z jednej strony na art. 187 ust. 1 ustawy o VAT, na
podstawie ktérego D. Vamos by? uprawniony do wyboru podmiotowego zwolnienia podatkowego,
z drugiej strony wskazuj?c jednak, ?e art. 22 ust. 1 lit. c) kodeksu post?powania podatkowego
umo?liwia? wybér podmiotowego zwolnienia podatkowego jedynie przy sk?adaniu zg?oszenia
rozpocz?cia dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu oraz ?e z mo?liwo?ci tej nie mo?na by?o
skorzysta? p6?niej. Zdaniem dyrekcji ds. odwo?a? poniewa? D. Vamos zarejestrowa? si? w
organie podatkowym i dokona? wyboru podmiotowego zwolnienia podatkowego dopiero w dniu 22
stycznia 2014 r., mog? skorzysta? z tego zwolnienia dopiero po tej dacie.

25

David Vamos zaskar?y? t? decyzj? dyrekcji ds. odwo?a? do s?du odsy?aj?cego, podnosz?c, ?e
prowadzenie dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 6 ustawy o VAT oznacza jedynie
podleganie opodatkowaniu VAT, a w konsekwencji zak?ada obowi?zek zg?oszenia zgodnie z art.
213 ust. 1 dyrektywy VAT i art. 16 kodeksu post?powania podatkowego, lecz nie obowi?zek
zap?aty VAT. Poniewa? ustalone przez w?gierski organ podatkowy dochody D. Vamosa ani w
2012 r., ani w 2013 r. nie przekroczy?y progu uprawniaj?cego do podmiotowego zwolnienia
podatkowego, w?gierski organ podatkowy nie powinien by? zobowi?zywa? go do zap?aty VAT za
lata podatkowe 2012 i 2013, lecz winien by? zapyta? go, w ramach kontroli a posteriori, czy
zamierza dokona? wyboru podmiotowego zwolnienia podatkowego.

26

W tych okoliczno?ciach F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birdsag (s?d administracyjny i ds.
pracy w Budapeszcie, W?gry) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym organ podatkowy mo?e w ramach kontroli
podatkowej a posteriori wykluczy? mo?liwo?? dokonania wyboru zwolnienia podmiotowego na tej
podstawie, ?e podatnik ma t? mo?liwo?? tylko w momencie zg?oszenia podj?cia dzia?alno?ci
gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, jest niezgodne z prawem Unii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
27

Poprzez pytanie s?d odsy?aj?cy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy prawo Unii nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? ono uregulowaniu krajowemu wykluczaj?cemu
stosowanie szczegolnego systemu opodatkowania VAT przewiduj?cego zwolnienie dla ma?ych
przedsi?biorstw — przyj?tego zgodnie z przepisami sekcji 2 rozdzia?u 1 tytu?u XII dyrektywy VAT



— wobec podatnika, ktory spe?nia wszystkie przes?anki materialne, ale nie skorzysta? z
mo?liwo?ci dokonania wyboru tego systemu w momencie zg?oszenia podj?cia dzia?alno?ci
gospodarczej organowi podatkowemu.

28

W tym wzgl?dzie na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e art. 282—292, a w szczegoblno?ci art. 287 pkt
12 dyrektywy VAT przewiduj? mo?liwo?? przyznania przez pa?stwa cz?onkowskie zwolnienia z
VAT ma?ym przedsi?biorstwom.

29

Nast?pnie nale?y stwierdzi?, ?e art. 290 tej dyrektywy przewiduje mo?liwo?? wybrania przez
podatnika, ktéremu przys?uguje prawo do zwolnienia z VAT, stosowania zasad ogolnych VAT lub
te? uproszczonych procedur, o ktérych mowa w art. 281 owej dyrektywy.

30

Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 281 i 284—-287 rzeczonej dyrektywy, pa?stwa cz?onkowskie
mog? ustanowi? i utrzyma? szczegdlne systemy opodatkowania VAT, o ile s? one zgodne z
systemem VAT. Ponadto motyw 49 tej dyrektywy przewiduje, ?e w odniesieniu do ma?ych
przedsi?biorstw pa?stwom cz?onkowskim nale?y pozostawi? mo?liwo?? utrzymania ich procedur
szczegolnych.

31

Wreszcie przewidziany przez prawo w?gierskie system podmiotowego zwolnienia podatkowego
jest systemem szczegoélnym, ktdry umo?liwia przedsi?biorstwom o obrotach nieprzekraczaj?cych
okre?lonego progu skorzystanie ze zwolnienia z VAT. Ten system zwolnie?, maj?cy zastosowanie
do ma?ych przedsi?biorstw, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy o VAT oznacza, ?e podatnik nie jest
zobowi?zany do zap?aty VAT, nie ma prawa do odliczenia VAT naliczonego i mo?e tylko
wystawia? faktury, w ktorych nie wykazano VAT. W ramach przedstawiania uwag przed
Trybuna?em rz?d w?gierski stwierdzi?, ?e z mo?liwo?ci wyboru zwolnienia podatkowego mo?na
jeszcze skorzysta? po zg?oszeniu podj?cia dzia?alno?ci, ale mo?e to wywiera? skutki jedynie na
przysz?0??.

32

W niniejszym przypadku podatnik zwroci? si? z wnioskiem o skorzystanie z podmiotowego
zwolnienia podatkowego, ktérego mu odmdéwiono na tej podstawie, ?e prawo wyboru tego
zwolnienia nale?a?o wykona? w ci?gu roku kalendarzowego, w ktérym podatnik zamierza? z tego
zwolnienia skorzysta?.

33



W odniesieniu do obowi?zku zg?oszenia podj?cia dzia?alno?ci gospodarczej Trybuna? orzek?
ju?, ?e dyrektywa VAT nie stoi ha przeszkodzie przepisom krajowym wymagaj?cym takiego
zg?0szenia od podatnika, gdy przychody z tej dzia?alno?ci nie przekraczaj? progu zwolnienia dla
ma?ych przedsi?biorstw (zob. podobnie postanowienie z dnia 30 wrze?nia 2015 r., Balogh,
C?424/14, niepublikowane, EU:C:2015:708, pkt 30). Orzek? on réwnie?, ?e dyrektywa VAT nie
stoi na przeszkodzie ukaraniu podatnika grzywn? administracyjn? w przypadku braku
poszanowania ci???cego na nim obowi?zku zg?oszenia, o ile grzywna ta jest proporcjonalna (zob.
podobnie postanowienie z dnia 30 wrze?nia 2015 r., Balogh, C?424/14, niepublikowane,
EU:C:2015:708, pkt 37).

34

W niniejszej sprawie nale?y zbada?, czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzale?ni? korzystanie z
systemu zwolnie? od dokonania przez podatnika wyboru tego systemu jednocze?nie ze
z?07?eniem przez niego zg?oszenia podj?cia dzia?alno?ci, a w braku dokonania tego wyboru
zastosowa? z urz?du zasady ogoélne opodatkowania VAT.

35

Z jednej strony nale?y stwierdzi?, ?e przy uwzgl?dnieniu przepiséw wymienionych w pkt 30
niniejszego wyroku stosowanie procedury szczegoélnej dla ma?ych przedsi?biorstw jest
fakultatywne i s?u?y pa?stwom cz?onkowskim do celow organizacji systemu opodatkowania.

36

Z drugiej strony z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie
mog? ustanowi? obowi?zki inne ni? okre?lone w tej dyrektywie, je?eli uznaj? je za niezb?dne do
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym.

37

W tym wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni?, ?e z przepisu tego wynika, i? ka?de pa?stwo cz?onkowskie
jest zobowi?zane do podj?cia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokdw mog?cych
zapewni? pe?ny pobor VAT na swoim terytorium i zwalczanie przest?pczo?ci podatkowej (wyrok z
dnia 9 lipca 2015 r., Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei,C?144/14, EU:C:2015:452,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

38

Trybuna? stwierdzi? réwnie?, ?e art. 273 dyrektywy VAT, poza okre?lonymi w nim ograniczeniami,
nie precyzuje ani warunkéw, ani obowi?zkow, jakie mog? przewidzie? pa?stwa cz?onkowskie, i ?e
w konsekwencji przepis ten przyznaje pa?stwom cz?onkowskim zakres swobodnego uznania co
do ?rodkow zmierzaj?cych do zapewnienia pe?nego poboru nale?nego VAT na ich terytorium i
zapobie?enia oszustwom (wyrok z dnia 26 pa?dziernika 2017 r., BB construct, C?534/16,
EU:C:2017:820, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

39



Prawd? jest, ?e zgodnie z art. 272 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog?
zwolni? podatnikéw obj?tych procedur? zwolnienia dla ma?ych przedsi?biorstw z niektérych lub ze
wszystkich obowi?zkow, o ktérych mowa w rozdzia?ach 2—6 tytu?u Xl tej dyrektywy. Chodzi
jednak o zwyk?e uprawnienie tego rodzaju, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie s? zobowi?zane do
zwolnienia podatnikow z takich obowi?zkdow.

40

W konsekwencji nale?y stwierdzi?, jak wynika to z pkt 34 i 46 opinii rzecznika generalnego, ?e
decyzja ustawodawcy w?gierskiego o ustanowieniu procedury zwolnienia, ktérej stosowanie
uzale?nione jest od pewnych wymogow proceduralnych, nale?y do zakresu swobody uznania,
jak? dyrektywa VAT przyznaje pa?stwom cz?onkowskim.

41

Jednak?e o ile pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? swobod? uznania w wyborze ?rodkow, jakie
mog? przyj?? w celu zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom, o tyle
jednak musz? one wykonywa? swoje kompetencje z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych
zasad, a zw?aszcza z poszanowaniem zasady proporcjonalno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 9
lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo), a tak?e zasad neutralno?ci podatkowej i pewno?ci prawa.

42

Zatem, po pierwsze, w odniesieniu do zasady proporcjonalno?ci nale?y stwierdzi?, jak zauwa?y?
rzecznik generalny w pkt 57 i 58 opinii, ?e obowi?zek zap?aty VAT od dokonanych transakcji
sprzeda?y stanowi nie sankcj? za uchybienie obowi?zkowi zg?o0szenia podj?cia dzia?alno?ci oraz
dokonania wyboru systemu zwolnie?, lecz odzyskanie VAT, ktéry sta? si? wymagalny z chwil?
podj?cia dzia?alno?ci gospodarczej przez przedsi?biorc? takiego jak D. Vamos.

43

Ponadto w wyroku z dnia 9 wrze?nia 2004 r., Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg
(C?269/03, EU:C:2004:512) Trybuna? orzek?, ?e prawo Unii, a w szczegdblno?ci zasada
proporcjonalno?ci, nie stoj? na przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie, ktére skorzysta?o
Z uprawnienia do przyznania swoim podatnikom prawa wyboru szczegélnego systemu
opodatkowania, przyj??o przepisy, ktére uzale?niaj? ca?kowite odliczenie VAT naliczonego od
uprzedniego uzyskania od organu podatkowego zatwierdzenia o charakterze nieretroaktywnym.

44

Trybuna? wyja?ni? w tym wzgl?dzie, ?e brak retroaktywno?ci procedury zatwierdzenia nie czyni
jej nieproporcjonaln? (wyrok z dnia 9 wrze?nia 2004 r., Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg,
C?269/03, EU:C:2004:512, pkt 29).

45

Z pkt 34 niniejszego wyroku wynika, ?e w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?éwnym zasady
ogolne opodatkowania VAT znajduj? zastosowanie, je?eli podatnik nie dokona? wyboru systemu
zwolnienia podmiotowego. W konsekwencji uregulowanie krajowe, ktdre odmawia przyznania
zwolnienia z VAT w sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego, nie
wykracza poza to, co jest niezb?dne do prawid?owego poboru VAT.



46

Po drugie, w odniesieniu do zasady neutralno?ci podatkowej VAT, ktéra stanowi dokonany przez
prawodawc? Unii w dziedzinie VAT przek?ad ogdlnej zasady rownego traktowania (wyrok z dnia
26 pa?dziernika 2017 r., BB construct, C?534/16, EU:C:2017:820, pkt 29) stwierdzono ju?, ?e
?rodki, jakie pa?stwa cz?onkowskie mog? przyj?? w celu zapewnienia prawid?owego poboru VAT
i zapobie?enia oszustwom, nie mog? by? wykorzystywane w sposob, ktéry podwa?a?by
neutralno?? VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred, C?138/12,
EU:C:2013:233, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

a7

W tym wzgl?dzie nale?y uzna?, ?e umo?liwienie podatnikom wybrania systemu zwolnienia po
up?ywie wyznaczonego terminu przyznawa?oby im nienale?n? korzy?? konkurencyjn?, na szkod?
przedsi?biorcow, ktorzy nale?ycie wype?nili obowi?zki proceduralne przewidziane przez przepisy
krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?6éwnego. Podatnicy ci byliby bowiem w stanie
dokona? wyboru a posteriori, a w konsekwencji, mog?c oprze? si? na konkretnych wynikach swej
dzia?alno?ci, wyboru systemu podatkowego dla siebie korzystniejszego.

48

Tymczasem zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? mi?dzy innymi temu, aby podatnicy,
ktorzy znajduj? si? w podobnych, a wi?c konkurencyjnych wobec siebie sytuacjach, byli traktowani
odmiennie z punktu widzenia VAT.

49

Wynika z tego, ?e zasada neutralno?ci podatkowej i ogoélniej rzecz bior?c zasada rownego
traktowania podatnikdw nie sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, ktore nie przyznaje
zwolnienia z VAT podatnikom, ktérzy nie wybrali jednego z systeméw zwolnienia z chwil?
zg?0szenia podj?cia dzia?alno?ci gospodarczej, nawet je?li przychody z ich dzia?alno?ci nie
przekraczaj? progu uprawniaj?cego do zwolnienia dla ma?ych przedsi?biorstw.

50

Po trzecie, nale?y stwierdzi?, ?e zasada pewno?ci prawa winna by? przestrzegana przez
instytucje Unii Europejskiej, lecz réwnie? przez pa?stwa cz?onkowskie podczas wykonywania
powierzonych im przez dyrektywy Unii uprawnie? (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r.,
Salomie i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

51

Zasada ta wymaga, aby sytuacja podatnika nie by?a w niesko?czono?? nara?ona na
kwestionowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50,
pkt 46).

52

Ponadto, jak wskazano w pkt 31 niniejszego wyroku, skoro uprawnieni do podmiotowego
zwolnienia podatkowego nie p?ac? VAT, a tym samym nie potrzebuj? przerzuca? podatku na
swoich klientow, dla organow podatkowych mo?e si? okaza? niezb?dne wcze?niejsze
zidentyfikowanie podatnikow, ktorzy wybrali ten system zwolnie?.



53

W konsekwencji sporne w post?powaniu g?éwnym przepisy krajowe s? zgodne z zasad?
pewno?ci prawa.

54

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? prawo Unii nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? ono uregulowaniu krajowemu wykluczaj?cemu
stosowanie szczegodlnego systemu opodatkowania VAT przewiduj?cego zwolnienie dla ma?ych
przedsi?biorstw — przyj?tego zgodnie z przepisami sekcji 2 rozdzia?u 1 tytu?u XII dyrektywy VAT
— wobec podatnika, ktory spe?nia wszystkie przes?anki materialne, ale nie skorzysta? z
mo?liwo?ci wybrania tego systemu w momencie zg?oszenia podj?cia dzia?alno?ci gospodarczej
organowi podatkowemu.

W przedmiocie kosztéw
55

Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? ono uregulowaniu krajowemu
wykluczaj?cemu stosowanie szczegodlnego systemu opodatkowania podatkiem od warto?ci
dodanej przewiduj?cego zwolnienie dla ma?ych przedsi?biorstw — przyj?tego zgodnie z
przepisami sekcji 2 rozdzia?u 1 tytu?u Xll dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej — wobec podatnika, ktory spe?nia
wszystkie przes?anki materialne, ale nie skorzysta? z mo?liwo?ci wybrania tego systemu w
momencie zg?oszenia podj?cia dzia?alno?ci gospodarczej organowi podatkowemu.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: w?gierski.



