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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)

21. unora 2018 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Po sob? nasledujici dodani
téhoz zbozi — Misto druhého dodani — Informace prvniho dodavatele — Identifika?ni ?islo pro G?ely

DPH — Néarok na odpo?et — Legitimni o?ekavani osoby povinné k dani stran existence podminek
naroku na odpo?et”

Ve v?ci C?628/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud, Rakousko) ze dne 30.
listopadu 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2016, v ?izeni

Kreuzmayr GmbH

proti

Finanzamt Linz,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni E. Juhasz, vykonavaijici funkci p?edsedy devatého senatu, K. Jirimae (zpravodajka) a
C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nost Kreuzmayr GmbH J. Hochleitnerem, Rechtsanwalt,

- za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu 2. 32 prvniho pododstavce a ?I.
168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Kreuzmayr GmbH a
Finanzamt Linz (finan?ni G?ad v Linci, Rakousko) ve v?ci naroku na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) na vstupu u pIn?ni uskute?n?nych b?hem roku 2008.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 32 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

.Pokud je zboZi odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo po?izovatelem nebo t?eti osobou,
povaZuje se za misto dodani misto, kde se zboZi nach&zi v okamZziku zahgjeni svého odeslani
nebo p?epravy po?izovateli.”

4 ?lanek 138 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Gzemi, avSak uvnit? [Evropské unie], prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na U?et jednoho z
nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
ktera jednd jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy
zbozi."

5 Podle ?lanku 167 uvedené sm?rnice:
»,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
6 ?lanek 168 pism. a) téZe sm?rnice stanovi:

~Jsou?li zboZzi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pln?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

Rakouské pravo

7 Ustanoveni § 3 odst. 7 Umsatzsteuergesetz 1994 (rakousky zakon z roku 1994 o dani z
obratu) ve zn?ni rozhodném z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni (déale jen ,UStG
1994") uvadi:

,Dodani je uskute?n?no v mist?, kde se nachazi p?edm?t pIn?ni p?i p?evodu prava nakladat s
nim.“

8 Ustanoveni § 3 odst. 8 v?ty prvni UStG 1994 zni:

,Pokud je p?edm?t dodani p?epraven nebo odeslan dodavatelem nebo kupujicim, povaZuje se
dodani za uskute?n?né v mist? zahajeni p?epravy nebo odeslani kupujicimu nebo jim zmocn?né
t?eti osob?."



9 Ustanoveni § 12 odst. 1, bod 1 EStG 1994 zni:

~,Podnikatel je opravn?n k odpo?tu dan? za dodani nebo jina pln?ni, ktera jeho podnik v tuzemsku
obdrzel, pokud mu tuto da? p?islusny jiny obchodnik samostatn? vyzna?il na faktu?e.

[.]

Pokud bylo dodani ?i jiné pIln?ni uskute?n?no pro podnikatele, ktery v?d?l nebo musel v?d?t, Ze
dot?ené pIn?ni souvisi s podvody v oblasti dan? z obratu nebo s jinym finan?nim deliktem v
oblasti dan? z obratu, narok na odpo?et dan? zanika. To plati zejména v p?ipad?, kdy se takovy
finan?ni delikt tyk& p?edchéazejiciho nebo navazujiciho pIn?ni.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  Spole?nost BP Marketing GmbH, usazend a pro U?ely DPH identifikovani v N?mecku,
prodala ropné produkty spole?nosti BIDI Ltd, identifikované pro u?ely DPH v Rakousku. Po
zaplaceni zalohy poskytla spole?nost BP Marketing spole?nosti BIDI ?isla a doklady pot?ebné k
p?evzeti dot?enych ropnych produkt?. Spole?nost BIDI se v??i spole?nosti BP Marketing
zavazala, Ze zajisti p?epravu t?chto produkt? z N?mecka do Rakouska.

11  Spole?nost BIDI prodala uvedené produkty spole?nosti Kreuzmayr a poskytla ji ?isla a
doklady pot?ebné k p?evzeti zbozi, které obdrZzela od spole?nosti BP Marketing, aniz o tom
informovala spole?nost BP Marketing, p?i?emz bylo sjednano, Ze spole?nost Kreuzmayr zajisti
nebo uskute?ni p?epravu ropnych produkt? z N?mecka do Rakouska. Spole?nost Kreuzmayr
skute?n? p?evzala dot?ené zbozi prost?ednictvim svych zam?stnanc? nebo pov??enych
p?epravc?. Tato pin?ni se uskute?nila v obdobi od dubna do ?ijna 2007.

12  Spole?nost BP Marketing m?la za to, Ze jeji dodani spole?nosti BIDI p?edstavovala dodani
uvnit? Spole?enstvi, osvobozena od dan?. Spole?nost BIDI U?tovala spole?nosti Kreuzmayr
rakouskou DPH, kterou posledn? uvedena uhradila. Spole?nost Kreuzmayr nasledn? vyuzila
dot?ené zboZi pro sva zdanitelna pln?ni a ode?etla DPH na vstupu za rok 2008.

13  V ramci ob?anskopravniho ?izeni mezi spole?nostmi BP Marketing a BIDI se spole?nost BP
Marketing dozv?d?la, Ze spole?nost BIDI pov??ila spole?nost Kreuzmayr p?epravou dot?eného
zbozi. Spole?nost BP Marketing sd?lila tuto informaci n?meckym da?ovym organ?m, které ji
nasledn? vym??ily DPH z dodani dot?eného zboZzi.

14  V Rakousku da?ovy u?ad v Linci nejprve uznal odpo?et DPH na vstupu ve prosp?ch
spole?nosti Kreuzmayr. B?hem da?ové kontroly nicmén? vyslo najevo, Ze spole?nost BIDI tuto
fakturovanou DPH nep?iznala ani neodvedla, o ?emZ spole?nost Kreuzmayr nebyla informovéana.
Spole?nost BIDI sv?j postup od?vodnila tvrzenim, Ze faktury za dodani ve prosp?ch spole?nosti
Kreuzmayr byly vystaveny v N?mecku, a tedy dodani byla osvobozena od dan? a nepodléhala
zdan?ni v Rakousku.

15 Na zaklad? této kontroly spole?nost BIDI vystavila spole?nosti Kreuzmayr opravené faktury
bez DPH. Spole?nost BIDI v8ak — udajn? omylem — spole?nosti Kreuzmayr nevratila neopravn?n?
vybrané ?astky. Vzhledem k tomu, Ze se spole?nost BIDI dostala do platebni neschopnosti,
spole?nost Kreuzmayr odvedené ?astky DPH nikdy neobdrzela.

16  Finan?ni U?ad v Linci dosp?l na zaklad? opravenych faktur uvad?jicich, ze dot?ena dodani
p?edstavuji dodani uvnit? Spole?enstvi, osvobozena od dan?, k zav?ru, Ze spole?nost Kreuzmayr
nem?la narok na odpo?et DPH na vstupu. ZruSil tedy odpo?et DPH na vstupu spole?nosti
Kreuzmayr, p?i?emz uved|, Ze misto dodani uskute?n?nych mezi spole?nostmi BIDI a Kreuzmayr



se nenachéazelo v Rakousku. Spole?nost Kreuzmayr toto rozhodnuti napadla Zalobou.

17  Rozhodnutim ze dne 5. anora 2013 vyhov?l Unabhangiger Finanzsenat (nezavisly finan?ni
senat, Rakousko) Zalob? spole?nosti Kreuzmayr nami?ené proti zruSeni odpo?tu DPH na vstupu.

18  Finan?ni U?ad v Linci podal odvolani proti tomuto rozhodnuti k Verwaltungsgerichtshof
(spravni soudni dv?r, Rakousko) ktery zruSil uvedené rozhodnuti rozsudkem ze dne 29. ?ervna
2016. Tento soud dosp?l k zav?ru, Ze pouha skute?nost, Ze spole?nost BP Marketing povazovala
v dobré vi?e dodani spole?nosti BIDI nespravn? za ,dodani uvnit? Spole?enstvi“, nezaklada narok
spole?nosti Kreuzmayr na odpo?et DPH na vstupu uvedené ve fakturach za dot?ené dodani.

19  Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dv?r) m?l rovn?Z za to, Ze Gvahy Unabhangiger
Finanzsenat (nezavisly finan?ni senat), podle kterych ma spole?nost Kreuzmayr narok na odpo?et
DPH na vstupu, byly nespravné. Tento soud totiZ rozhodl, Ze ochrana legitimniho o?ekévani
nem?Zze pramenit z osvobozeni prvnich dodani od dan?, ktera objektivn? nejsou dodanimi uvnit?
Spole?enstvi.

20  Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Unabhangiger Finanzsenat (nezavisly finan?ni senat) ze
dne 5. tnora 2013 bylo zruSeno, Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud, Rakousko), ktery
nahradil tento soud, projednava nyni v?c po rozsudku vydaném Verwaltungsgerichthof (spravni
soudni dv?r).

21  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud) rozhod| p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Je nutno v takovych p?ipadech, jako je p?ipad, o ktery se jedna v p?vodnim ?izeni,

- kdy osoba povinna k dani X1 disponuje zbozim uskladn?nym v ?lenském stat? A a X1 toto
zbozi proda osob? povinné k dani X2 a X2 oznamila X1 sv?j zam?r, Ze toto zboZi p?epravi do
?lenského statu B, p?i?7emz X2 p?edlozila X1 své identifika?ni ?islo pro DPH, které ji p?id?lil
?lensky stat B,

- a X2 toto zboZzi dale prodala osob? povinné k dani X3 a X2 se s X3 dohodla, Ze X3 zajisti ?i
provede p?epravu zboZi z ?lenského statu A do ?lenského statu B a X3 p?epravu zboZzZi z
?lenského statu A do ?lenského statu B zajistila nebo provedla, a X3 mohla se zboZim disponovat
jako vlastnik jiz v ?lenském stat? A,

- avSak osoba X2 osob? X1 nesd?lila, Ze toto zboZi jeSt? p?ed tim, nez opustilo ?lensky stéat
A, prodala dale,

— a osoba X1 rovn?Z nemohla zjistit, Ze X2 nezajisti ?i neprovede p?epravu zbozi z ?lenského
statu A do ?lenského statu B,

vykladat unijni pravo v tom smyslu, Ze se misto dodani osobou X1 osob? X2 ur?i podle ?I. 32
prvniho pododstavce sm?rnice o DPH, takZze dodani osobou X1 osob? X2 je dodanim
uskute?n?nym uvnit? Spole?enstvi (tzv. ,aktivni dodani‘)?

2)  Je-li na prvni otdzku t?eba odpov?d?t zaporn?, je nutno unijni pravo vykladat v tom smyslu,
Ze osoba X3 je p?esto opravn?na ode?ist na vstupu DPH ?lenského statu B, kterou ji vyu?tovala
osoba X2, pokud osoba X3 pouzije dot?ené zbozi pro U?ely svych pln?ni zda?ovanych v
?lenském stat? B a osob? X3 nelze vytykat zneuzivajici uplatn?ni naroku na odpo?et DPH na
vstupu?

3) Je-li na prvni otazku t?eba odpov?d?t kladn? a osoba X1 dodate?n? zjisti, Ze osoba X3



zajistila p?epravu dot?eného zbozi a s timto zbozim mohla disponovat jako vlastnik jiz v ?lenském
stat? A, je pak nutné unijni pravo vykladat v tom smyslu, Ze dodani osobou X1 osob? X2 zp?tn?
ztraci svou povahu dodani uskute?n?ného uvnit? Spole?enstvi (a toto dodani je pak se zp?tnhou
0?innosti nutno povaZovat za tzv. ,pasivni dodani‘)?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
K p?ipustnosti

22  Rakouska vldda zpochyb?uje p?ipustnost prvni otazky z d?vodu, Ze ma hypotetickou
povahu, jelikoz se tyka dodani zbozi uskute?n?ného mezi spole?nostmi BP Marketing a BIDI,
které neni p?edm?tem p?vodniho ?izeni.

23  Jet?eba uvést, Ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpov?dnosti a jehoZ spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka
relevance. Soudni dv?r m?Ze Zadost podanou vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-i
zjevné, Ze pozadovany vyklad unijniho prava nema Zadny vztah k realit? nebo k p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otéazky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparagéo de
Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, bod 31 a citovana judikatura).

24  Je pravda, Ze v projednavané v?ci se prvni otdzka vzhledem k jeji formulaci tyka dodani
mezi spole?nostmi BP Marketing a BIDI.

25  Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce nicmén? vyplyva, Ze prvni otazka
p?edkladajiciho soudu vychazi z p?edpokladu, Ze v p?ipad? dvou po sob? nasledujicich dodani, z
nichz se jednalo o dodani uvnit? Spole?enstvi pouze u jedné, se ?I. 32 prvni pododstavec
sm?rnice o DPH m?Ze pouzit pouze na takové z t?chto dvou dodani, u n?hoz doslo k p?eprav?
uvnit? Spole?enstvi. Z pouzitelnosti tohoto ustanoveni by tedy bylo mozné dovodit, Ze se
nepouzije na druhé dodani. Naopak, pokud by uvedené ustanoveni nebylo pouzitelné na prvni
dodani, pouzilo by se na druhé dodani.

26  Tato otazka tedy nepostradé jakoukoli souvislost se sporem v p?vodnim ?izeni, a musi byt
tudiZ povaZzovéna za p?ipustnou.

K v?ci samé

27  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt ?l. 32 prvni pododstavec sm?rnice o DPH vykladan
v tom smyslu, Ze se pouZije na prvni nebo na druhé ze dvou po sob? nasledujicich dodani téhoz
zboZi, u n?hoz doSlo pouze k jedné p?eprav? uvnit? Spole?enstvi.

28  ?lanek 32 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi, Ze pokud je zboZi odeslano nebo
p?epraveno dodavatelem nebo po?izovatelem nebo t?eti osobou, povaZzuje se za misto dodani
misto, kde se zbozi nachazi v okamziku zahajeni svého odeslani nebo p?epravy po?izovateli.

29  Ze zn?ni tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze se toto ustanoveni pouzije pouze na dodani
zbozi, kterému se p?i?ita p?eprava nebo odeslani.

30  Z ustélené judikatury p?itom zaprvé vyplyva, Ze v p?ipad?, Ze dv? po sob? nasledujici



dodani téhoz zbozi, uskute?n?né za protipln?ni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako
takové, zakladaji jedno odeslani nebo jednu p?epravu tohoto zboZi uvnit? Spole?enstvi, m?Ze byt
toto odeslani nebo p?eprava p?i?tena pouze jednomu z obou dodani (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod 21 a citovana
judikatura, jakoZz i ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, bod 34).

31 Ztoho vyplyva, Ze v takové situaci se ?l. 32 prvni pododstavec sm?rnice o DPH pouzije
pouze na dodani, kterému je p?i?tena p?eprava uvnit? Spole?enstvi.

32  Judikatura Soudniho dvora dale up?es?uje, Ze za U?elem ur?eni, ke kterému z obou dodani
musi byt p?i?tena p?eprava uvnit? Spole?enstvi, je t?eba provést celkové posouzeni viech
konkrétnich okolnosti projednavaného p?ipadu. V ramci tohoto posouzeni je t?eba zejména ur?it
okamzik, kdy bylo podruhé p?evedeno na kone?ného po?izovatele pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas, C?386/16,
EU:C:2017:599, body 35 a 36, jakoZz i citovana judikatura).

33 Vp?ipad?, Ze se druhy p?evod tohoto prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskute?nil
p?ed tim, nez dosSlo k p?eprav? uvnit? Spole?enstvi, nelze tuto p?epravu p?i?itat prvnimu dodani
ve prosp?ch prvniho po?izovatele (rozsudek ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas, C?386/16,
EU:C:2017:599, bod 36 a citovana judikatura).

34  Kone?n? je nutno dodat, Ze pro U?ely ur?eni, zda Ize dodani kvalifikovat jako ,dodani uvnit?
Spole?enstvi®, je t?eba zohlednit zam?ry kupujiciho v okamziku po?izeni dot?eného zbozi, jsou-li
podpo?eny objektivnimi skute?nostmi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010,
Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod 34 a citovana judikatura).

35 V projednavaném p?ipad? vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Ze spole?nost Kreuzmayr
nakladala se zbozim jako vlastnik, d?ive nez se se uskute?nila p?eprava uvnit? Spole?enstvi. Z
toho vyplyva, Ze za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba
p?epravu uvnit? Spole?enstvi p?i?itat dodani mezi zprost?edkujicim subjektem a kone?nym
po?izovatelem, a Ze ?I. 32 prvni pododstavec sm?rnice o DPH se pouZije jen na druhé dodani.

36  Navic je ve sv?tle p?edkladaciho rozhodnuti pravd?podobné, Ze spole?nosti BIDI a
Kreuzmayr v?d?ly o tom, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo p?evedeno na
spole?nost Kreuzmayr v N?mecku p?ed p?epravou uvnit? Spole?enstvi. Za takovych okolnosti
nelze misto druhého dodani takového ?et?zce transakci, jako je ?et?zec dot?eny v p?vodnim
?izeni, ur?it bez zohledn?ni relevantnich objektivnich skute?nosti, které byly znamy
zprost?edkujicimu subjektu a kone?nému po?izovateli a nem?Ze se odvijet vylu?n? od kvalifikace,
kterou prvnimu dodani p?ipsal prvni dodavatel pouze na zéklad? informaci, které mu byly
nespravn? poskytnuty zprost?edkujicim subjektem.

37  Tento zav?r nem?Ze byt ovlivn?n skute?nosti, Ze — jako tomu bylo ve v?ci v p?vodnim
?izeni — prvni dodavatel nebyl informovan o tom, Ze zprost?edkujici subjekt zboZi dale proda
kone?nému po?izovateli p?ed jakoukoli p?epravou uvnit? Spole?enstvi a Zze se zprost?edkujici
subjekt prvnimu dodavateli prokazal identifika?nim ?islem pro U?ely DPH ud?lenym ?lenskym
statem ur?eni p?epravy uvnit? Spole?enstvi.

38 Ve sv?tle p?edchazejicich tuvah je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt ?I. 32 prvni pododstavec sm?rnice
o DPH vykladan v tom smyslu, Ze se pouZzije na druhé ze dvou po sob? nasledujicich dodani
téhoz zbozi, u n?hoz doslo pouze k jedné p?eprav? uvnit? Spole?enstvi.



Ke druhé otazce

39  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda za p?edpokladu, Ze druhé dodani v
?et?zci dvou za sebou nasledujicich dodani, u nichz doslo pouze k jedné p?eprav? uvnit?
Spole?enstvi, musi byt zasada ochrany legitimniho o?ekavani vykladana v tom smyslu, Ze
kone?ny po?izovatel, ktery nespravn? uplatnil ndrok na odpo?et DPH na vstupu, m?Ze nicmén? z
d?vodu uhrazeni DPH odpo?itat DPH zaplacenou na zaklad? faktur p?edloZenych
zprost?edkujicim subjektem, ktery nespravn? kvalifikoval své dodani jako ,vnitrostatni dodani*.

40 Je t?eba p?ipomenout, Ze na dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi se nevztahuji podminky
stanovené v ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. tnora 2017,
Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 25 a citovand judikatura).

41  Rovn?Z je t?eba zd?raznit, Ze narok na odpo~?et stanoveny v ?lanku 167 a nasledujicich
sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti systému DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. U?elem
rezimu odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, kterd je splatna nebo byla zaplacena v
ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i 2016,
Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 37 a citovana judikatura).

42  Spole?ny systém DPH tedy zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z
vSech hospoda?skych ?innosti, a to bez ohledu na jejich ?el nebo vysledek, za podminky, ze
uvedené ?innosti samy podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017,
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 43 a citovana judikatura).

43  Moznost uplatnit naroku na odpo?et DPH je totiZ omezena pouze na splatné dan? a
nem?Zze byt rozSi?ena na DPH, ktera byla na vstupu zaplacena bezd?vodn? (viz obdobn?
rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, body 35
a 36). Z toho vyplyva, Ze se tento narok neuplatni u DPH, ktera je splatna pouze z d?vodu, Ze je
uvedena na faktu?e (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Genius, C?342/87,
EU:C:1989:635, bod 19, jakozZ i ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalSi, C?78/02 az
C?80/02, EU:C:2003:604, bod 51).

44  V p?ipad?, Ze dodanim uvnit? Spole?enstvi je druhé dodani v ?et?zci dvou za sebou
nasledujicich dodani, u nichZ doslo pouze k jedné p?eprav? uvnit? Spole?enstvi, tak kone?ny
po?izovatel nem?ze odpo?itat od DPH, kterou je povinen odvést, ?astku DPH bezd?vodn?
zaplacenou za zbozi, které mu bylo dodano v rdmci dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od
dan?, jen na zaklad? nespravné faktury p?edané dodavatelem.

45  Z Z&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce nicmén? vyplyva, Ze se p?edkladajici soud
rovn?z zabyva tim, zda se takovy subjekt, jako je spole?nost Kreuzmayr, m?Ze nicmén? pro u?ely
uplatn?ni naroku na odpo?et DPH na zaklad? z&sady ochrany legitimniho o?ekéavani opirat pouze
0 Udaje uvedené na faktu?e vystavené jeho dodavatelem, podle kterych je dodani vnitrostatnim
dodanim.

46  V tomto ohledu je nutno zd?raznit, Ze pravo dovolavat se zadsady ochrany legitimniho
o?ekavani sv?d?i kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni organ podloZzené nad?je na
zaklad? konkrétnich ujist?ni, ktera mu poskytl (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 44, jakoZ i citovana judikatura).



47  Ztoho vyplyva, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, se subjekt pro U?ely uplatn?ni naroku na odpo?et DPH na vstupu nem?Ze dovolavat
ochrany legitimniho o?ekavani v??i svému dodavateli.

48  Subjekt v situaci spole?nosti Kreuzmayr ve v?ci v p?vodnim ?izeni naopak m?ze pozZzadovat
vraceni dan?, kterou nepravem zaplatil subjektu, ktery vystavil nespravnou fakturu, v souladu s
vnitrostatnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, bod 49 a citovana judikatura).

49  Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute?nostem je t?eba odpov?d?t na druhou otazku tak,
Ze jelikoz druhé dodani v ?et?zci dvou za sebou nasledujicich dodéani, u nichZ doslo pouze k jedné
p?eprav? uvnit? Spole?enstvi, je dodanim uvnit? Spole?enstvi, musi byt zasada ochrany
legitimniho o?ekavani vykladana v tom smyslu, Ze kone?ny po?izovatel, ktery nespravn? uplatnil
narok na odpo?et DPH na vstupu, nem?Ze z titulu zaplaceni DPH odpo?itat DPH zaplacenou
dodavateli pouze na zaklad? faktur p?edloZzenych zprost?edkujicim subjektem, ktery nespravn?
kvalifikoval své dodani.

K t?eti otazce

50 Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda Ize v p?ipad? zaporné odpov?di na
prvni otdzku kvalifikaci takovych transakci, jako jsou transakce ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zp?tn?
zm?nit, jakmile se prvni dodavatel dozvi o skutkovych okolnostech tykajicich se p?epravy druhého
dodani.

51 S ohledem na odpov?? na prvni otazku neni t?eba odpovidat na t?eti otazku.
K naklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

1) Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt ?I. 32
prvni pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty vykladdan v tom smyslu, Ze se pouZije na druhé ze dvou
po sob? néasledujicich dodani téhoZ zboZi, u n?hoz doSlo pouze k jedné p?eprav? uvnit?
Spole?enstvi.

2)  Vzhledem k tomu, Ze druhé dodéani v ?et?zci dvou za sebou nasledujicich dodéani, u
nichZ doSlo pouze k jedné p?eprav? uvnit? Spole?enstvi, je dodanim uvnit? Spole?enstvi,
musi byt zasada ochrany legitimniho o?ekavani vykladana v tom smyslu, Ze kone?ny
po?izovatel, ktery nespravn? uplatnil narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty na vstupu,
nem?Zze z titulu zaplaceni dan? z p?idané hodnoty odpo?itat da? z p?idané hodnoty
zaplacenou dodavateli pouze na zaklad? faktur p?edloZzenych zprost?edkujicim subjektem,
ktery nespravn? kvalifikoval své dodani.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: n?m?ina.



