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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)
21. februar 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — flere pa hinanden
folgende leveringer af de samme varer — stedet for den anden levering — oplysninger, som den
farste leverandar rader over — momsregistreringsnummer — fradragsret — den afgiftspligtige
persons berettigede forventning om en fradragsret«

| sag C-628/16,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Jstrig) ved afgarelse af 30.
november 2016, indgaet til Domstolen den 5. december 2016, i sagen

Kreuzmayr GmbH

mod

Finanzamt Linz,

har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af dommerne E. Juhasz, som fungerende afdelingsformand, K. Jirimée (refererende
dommer) og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Kreuzmayr GmbH ved Rechtsanwalt J. Hochleitner,

- den gstrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmeegtiget,

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og M. Wasmeier, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 32, stk. 1, og artikel



168, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Kreuzmayr GmbH og
Finanzamt Linz (afgiftsmyndigheden i Linz, @strig) vedrgrende fradragsretten for indgaende
merveerdiafgift (moms) for transaktioner foretaget i 2008.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 32, stk. 1, er affattet saledes:

»| tilfeelde, hvor varen forsendes eller transporteres af leverandgren, af kunden eller af
tredjemand, forstas ved leveringsstedet det sted, hvor varen befinder sig pa det tidspunkt, hvor
forsendelsen eller transporten til kunden pabegyndes.«

4 Direktivets artikel 138, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fritager levering af varer, der af seelgeren, af erhververen eller for disses
regning forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes respektive omrade,
men inden for [Den Europeeiske Union], til en anden afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig
juridisk person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor
forsendelsen eller transporten af varerne pabegyndes.«

5 Nzevnte direktivs artikel 167 er affattet sdledes:
»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
6 Samme direktivs artikel 168, litra a), bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i naevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

@strigsk ret

7 8 3, stk. 7, i Umsatzsteuergesetz (lov af 1994 om omseaetningsafgift) i den affattelse, der var
geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i hovedsagen (herefter »UStG 1994«),
bestemmer:

»En levering foretages der, hvor godet befinder sig pa det tidspunkt, hvor befgjelsen til at rade
over det overdrages.«

8 UStG 1994’s § 3, stk. 8, farste led, er affattet saledes:

»Transporteres eller forsendes genstanden for en levering af leverandgren eller aftageren, anses
leveringen for at veere udfart pa det sted, hvor transporten eller forsendelsen til aftageren eller
efter dennes ordre til en tredjemand pabegyndes.«

9 UStG 1994’ s 8§ 12, stk. 1, nr. 1, fastseetter:



»Den erhvervsdrivende kan fradrage den indgdende moms, som er angivet saerskilt i en faktura
udstedt af andre erhvervsdrivende til ham, for leveringer eller andre ydelser, som er udfart i
indlandet for hans virksomhed.

[.]

Hvis leveringer eller andre ydelser udfares for en anden erhvervsdrivende, som vidste eller burde
have vidst, at den omhandlede transaktion har forbindelse til momssvig eller anden gkonomisk
kriminalitet vedrgrende moms, finder retten til fradrag for indgaende moms ikke anvendelse. Dette
geelder navnlig ogsa, nar en sadan gkonomisk kriminalitet vedrgrer en transaktion i forudgaende
eller efterfglgende led.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

10  BP Marketing GmbH, der er etableret og momsregistreret i Tyskland, solgte
mineralolieprodukter til BIDI Ltd, der er momsregistreret i @strig. Efter acontobetaling fik BP
Marketing af BIDI de omhandlede mineralolieprodukters afhentningsnumre og afhentningsattester.
BIDI forpligtede sig over for BP Marketing til at transportere disse produkter fra Tyskland til @strig.

11  Uden at informere BP Marketing videresolgte BIDI de naevnte produkter til Kreuzmayr og
gav selskabet de numre og afhentningsattester, som det havde faet af BP Marketing, og aftalte, at
Kreuzmayr skulle foranledige eller gennemfgre transporten af mineralolieprodukterne fra Tyskland
til @strig. Kreuzmayr lod faktisk de omhandlede varer afhente af sine medarbejdere eller af
tredjemaend, som blev engageret til dette. Disse transaktioner skete i perioden mellem april og
oktober 2007.

12  BP Marketing var af den opfattelse, at selskabets leveringer til fordel for BIDI var momsfrie
leveringer inden for Feellesskabet. BIDI fakturerede Kreuzmayr den gstrigske moms, som
selskabet betalte. Kreuzmayr anvendte derefter de omhandlede varer til brug for sine
afgiftspligtige transaktioner og fradrog den indgdende moms for 2008.

13  Under en civil retssag mellem BP Marketing og BIDI blev fgrstnaevnte bekendt med, at
sidstneevnte havde overgivet transporten af de omhandlede varer til Kreuzmayr. BP Marketing
fremsendte denne oplysning til de tyske afgiftsmyndigheder, som derefter opkraevede selskabet
moms vedrgrende leveringen af de omhandlede varer.

14 | @strig godkendte afgiftsmyndigheden i Linz i fgrste omgang Kreuzmayrs fradrag af
indgaende moms. | forbindelse med en afgiftskontrol viste det sig imidlertid, at BIDI hverken havde
opgivet eller betalt den fakturerede moms, uden at Kreuzmayr var blevet informeret herom. BIDI
forsvarede sig ved at ggre geeldende, at leveringerne til Kreuzmayr var blevet faktureret i
Tyskland, at de dermed var momsfritaget, og at de derfor ikke var afgiftspligtige i @strig.

15  Efter denne kontrol fremsendte BIDI berigtigede fakturaer til Kreuzmayr uden moms. BIDI
tilbagebetalte imidlertid ikke Kreuzmayr de urigtigt modtagne belgb, hvilket ifglge BIDI blot var en
simpel fejl. Eftersom BIDI blev insolvent, fik Kreuzmayr aldrig de momsbelgb tilbage, som
selskabet havde betalt.

16  Pagrundlag af de berigtigede fakturaer lagde afgiftsmyndigheden i Linz til grund, at de
omhandlede leveringer var momsfritagne transaktioner inden for Feellesskabet, og at Kreuzmayr
ikke havde fradragsret for den indgaende moms. Afgiftsmyndigheden i Linz ophaevede derfor
Kreuzmayrs fradrag af indgaende moms og begrundede det med, at stedet for leveringerne
mellem BIDI og Kreuzmayr ikke 13 i @strig. Kreuzmayr anlagde derefter sag til prgvelse af denne



afgarelse.

17  Ved afggrelse af 5. februar 2013 gav Unabhé&ngige Finanzsenat (appeldomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager, @strig) Kreuzmayr medhold i selskabets klage over ophaevelsen af fradraget
for den indgaende moms.

18  Afgiftsmyndigheden i Linz indbragte denne afggrelse for Verwaltungsgerichthof
(forvaltningsdomstol, @strig), som ved dom af 29. juni 2016 ophaevede naevnte afggrelse. Denne
ret fandt, at den omsteendighed alene, at BP Marketing i god tro fejlagtigt havde betegnet sine
leveringer til BIDI som »leveringer inden for Feellesskabet, ikke kunne medfgre, at Kreuzmayr
havde ret til fradrag for indgaende moms for de fakturaer, der vedrgrte de omhandlede leveringer.

19  Verwaltungsgerichthof (forvaltningsdomstol) fastslog desuden, at begrundelsen anfart af
Unabhangige Finanzsenat (appeldomstol i skatte- og afgiftsretlige sager), hvorefter Kreuzmayr
kunne fradrage indgaende moms, var fejlagtige. Denne ret fastslog saledes, at beskyttelsen af den
berettigede forventning ikke kunne udledes af afgiftsfritagelsen for de farste leveringer, der
objektivt set ikke fandt sted inden for Faellesskabet.

20 Eftersom afggrelsen fra Unabhéngige Finanzsenat (appeldomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) af 5. februar 2013 er blevet ophaevet, er der nu anlagt sag for Bundesfinanzgericht
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, @strig), der er tradt i stedet for den naevnte ret, til
provelse af sagen efter dommen afsagt af Verwaltungsgerichthof (forvaltningsdomstol).

21  Padenne baggrund har Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Skal EU-retten i tilfeelde som i hovedsagen,

—  hvor en afgiftspligtig person X1 rader over varer, som er oplagret i medlemsstat A, og X1 har
solgt disse varer til en afgiftspligtig person X2, og X2 over for X1 har tilkendegivet, at han agter at
transportere varerne til medlemsstat B, og X2 over for X1 har identificeret sig med sit
momesregistreringsnummer, som er tildelt ham af medlemsstat B

— 0g X2 har videresolgt disse varer til en afgiftspligtig person X3, og X2 har aftalt med X3, at X3
foranlediger eller gennemfarer transporten af varerne fra medlemsstat A til medlemsstat B, og X3
har foranlediget eller gennemfgart transporten af varerne fra medlemsstat A til medlemsstat B, og
X3 allerede i medlemsstat A kunne rade over varerne som ejer

— og X2 imidlertid ikke har meddelt X1, at han allerede har videresolgt varerne, far disse
forlader medlemsstat A

— 09 X1 heller ikke kunne vide, at X2 ikke ville foranledige eller gennemfgre transporten af
varerne fra medlemsstat A til medlemsstat B

fortolkes saledes, at stedet for X1's levering til X2 fastsaettes i henhold til artikel 32, stk. 1, i direktiv
2006/112/EF, og at leveringen fra X1 til X2 saledes er leveringen inden for Feellesskabet (den
sakaldte »aktive« levering)?

2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares benzegtende, skal EU-retten da fortolkes saledes, at
X3 alligevel ma fradrage moms i medlemsstat B, som X2 har faktureret ham, safremt X3 anvender
de indkabte varer til sine momspligtige aktiviteter i medlemsstat B, og X3 ikke kan mistaenkes for
at misbruge ordningen med fradrag af indgaende afgift?

3) Safremt det farste spgrgsmal besvares bekreeftende, og X1 efterfglgende erfarer, at X3 har



foranlediget transporten og allerede i medlemsstat A kunne rade over varerne som ejer, skal EU-
retten da fortolkes saledes, at leveringen fra X1 til X2 med tilbagevirkende kraft mister sin
egenskab som levering inden for Faellesskabet (at denne altsd med tilbagevirkende kraft skal
anses for en sakaldt »inaktiv« levering)?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fgrste spgrgsmal
Om formaliteten

22  Den gstrigske regering har bestridt, at det fgrste spgrgsmal kan antages til
realitetsbehandling med den begrundelse, at det er af hypotetisk karakter, fordi det vedrgrer
leveringen mellem BP Marketing og BIDI, som ikke er genstand for hovedsagen.

23 Det bemeerkes, at der ifglge fast retspraksis er en formodning for, at de spgrgsmal om EU-
rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstaendigheder, som den har ansvaret for at fastlaeegge, og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprgve, er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret,
hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at
den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte spgrgsmal (dom af 14.6.2017,
Santogal M-Comeércio e Reparacao de Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453, preemis 31 og den
deri neevnte retspraksis).

24  |den foreliggende sag er det korrekt, at det farste spgrgsmal, henset til sin formulering,
vedrgrer leveringerne mellem BP Marketing og BIDI.

25  Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafggrelsen, at den forelaeggende rets farste
spgrgsmal er baseret pa den forudseetning, at i tilfelde af to pa hinanden fglgende leveringer, der
kun giver anledning til en enkelt transport inden for Feellesskabet, kan momsdirektivets artikel 32,
stk. 1, kun finde anvendelse pa den af disse to leveringer, der gav anledning til transporten inden
for Feellesskabet. Hvis denne bestemmelse finder anvendelse pa den farste levering, skulle det
saledes kunne udledes, at den ikke finder anvendelse pa den anden levering. Omvendt, hvis
naevnte bestemmelse ikke finder anvendelse pa den farste levering, kan den finde anvendelse pa
den anden levering.

26  Dette spargsmal er derfor ikke uden enhver forbindelse til hovedsagen, og det kan derfor
antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

27  Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 32, stk. 1, under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal
fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa den farste eller den anden af to pa hinanden
folgende leveringer af samme vare, der kun har givet anledning til en enkelt transport inden for
Feellesskabet.



28  Momsdirektivets artikel 32, stk. 1, bestemmer, at i tilfeelde, hvor varen forsendes eller
transporteres af leverandgren, af kunden eller af tredjemand, forstas ved leveringsstedet det sted,
hvor varen befinder sig pa det tidspunkt, hvor forsendelsen eller transporten til kunden
pabegyndes.

29  Det fremgér sdledes af denne bestemmelses ordlyd, at den kun finder anvendelse pa
leveringer af varer, som kan henfgres til en transport eller en forsendelse.

30 Det fglger indledningsvis af fast retspraksis, at safremt to pa hinanden fglgende leveringer
af de samme varer, som foretages mod vederlag mellem afgiftspligtige personer, der optreeder i
denne egenskab, giver anledning til en og samme transport inden for Faellesskabet af disse varer,
kan denne transport kun omfatte én af disse to leveringer (jf. i denne retning dom af 16.12.2010,
Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis, og af
26.7.2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, preemis 34).

31 Det fglger heraf, at i en sadan situation finder momsdirektivets artikel 32, stk. 1, kun
anvendelse pa den levering, som kan henfares til transporten inden for Feellesskabet.

32 Domstolen har i sin praksis dernaest preeciseret, at der med henblik pa afggrelsen af,
hvilken af de to leveringer transporten inden for Faellesskabet skal henfares til, skal foretages en
samlet bedgmmelse af alle sagens relevante omsteendigheder. | forbindelse med denne
bedgmmelse skal det bl.a. afgares, pa hvilket tidspunkt den anden overdragelse af retten til som
ejer at rade over varen er sket til fordel for den endelige erhverver (jf. i denne retning dom af
26.7.2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, preemis 35 og 36 og den deri neevnte retspraksis).

33 I dettilfaelde, hvor den anden overdragelse af retten til som ejer at rade over varen er sket,
far transporten inden for Feellesskabet fandt sted, kan denne nemlig ikke laeengere henfgres til den
farste levering til fordel for den farste erhverver (dom af 26.7.2017, Toridas, C-386/16,
EU:C:2017:599, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

34  Endelig skal det tilfgjes, at med henblik pa at afgare, om en levering kan klassificeres som
»levering inden for Feellesskabet«, skal kaberens hensigter pa erhvervelsestidspunktet sa vidt
muligt tages i betragtning, under forudsaetning af at de understgttes ved objektive beviselementer
(jif. i denne retning dom af 16.12.2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, preemis 34
0g den deri naevnte retspraksis).

35 |den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafggrelsen, at Kreuzmayr fik overdraget
retten til som ejer at rade over varen, fgr transporten inden for Feellesskabet fandt sted. Det fglger
heraf, at under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal transporten inden for
Feellesskabet henfgres til den levering, der fandt sted mellem den mellemliggende operatgr og
den endelige erhverver, og at momsdirektivets artikel 32, stk. 1, kun finder anvendelse pa den
anden levering.

36  Endvidere fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at BIDI og Kreuzmayr havde kendskab
til den omsteendighed, at retten til som ejer at rade over varen blev overfgrt til Kreuzmayr i
Tyskland far transporten inden for Faellesskabet. Under sddanne omstaendigheder kan stedet for
den anden levering i en kaede af transaktioner som den i hovedsagen omhandlede ikke
fastleegges uden hensyntagen til de relevante objektive elementer, som den mellemlignede
operatgr og den endelige erhverver havde kendskab til, og stedet kan ikke udelukkende afheenge
af den farste leverandars klassificering af den farste levering, som skete alene pa grundlag af de
oplysninger, som denne farste leverandgr fejlagtigt havde faet af den mellemliggende operater.



37  Denne konklusion bergres ikke af den omsteendighed, at den farste leverandgr, saledes
som det er tilfeeldet i hovedsagen, ikke var blevet informeret om, at varerne ville blive videresolgt
af den mellemliggende operatgr til den endelige erhverver far transporten inden for Feellesskabet,
og at den mellemliggende operatar havde identificeret sig over for den fgrste leverandgr med et
momesregistreringsnummer udstedt af bestemmelsesmedlemsstaten for transporten inden for
Feellesskabet.

38 |lyset af ovenstaende betragtninger skal det farste spargsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 32, stk. 1, under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal
fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa den anden af to pa hinanden fglgende leveringer af
den samme vare, der kun har givet anledning til en enkelt transport inden for Feellesskabet.

Det andet spargsmal

39 Med det andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor
den anden levering i en keede af to pa hinanden falgende leveringer, der indebaerer en enkelt
transport inden for Feellesskabet, er en levering inden for Feellesskabet, kan den endelige
erhverver, som med urette har stgttet sig pa en fradragsret for indgdende moms, ikke desto
mindre fradrage den moms, der er betalt pa grundlag af de fakturaer, som er fremsendt af den
mellemliggende operatar, der fejlagtigt har klassificeret sin levering som en »intern levering«.

40 Det bemaerkes, at levering af varer inden for Feellesskabet fritages pa de betingelser, der er
fastsat i momsdirektivets artikel 138, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 9.2.2017, Euro Tyre, C-
21/16, EU:C:2017:106, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

41  Det skal ligeledes fremhaeves, at fradragsretten i henhold til momsdirektivets artikel 167 ff.
udger en integrerende del af momsordningen og principielt ikke kan begreenses. Denne
fradragsordning tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den afgift, denne skylder eller har
erlagt i forbindelse med al gkonomisk virksomhed (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

42  Det faelles momssystem sikrer saledes, at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over for
enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater, safremt en
sadan virksomhed i sig selv er momspligtig (jf. i denne retning dom af 26.4.2017, Farkas, C-

564/15, EU:C:2017:302, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

43  Udgvelsen af fradragsretten for moms er saledes begraenset til kun at omfatte skyldige
afgifter og kan ikke udvides til indgaende moms, som er blevet indbetalt med urette (jf. analogt
dom af 14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, preemis 35 og 36). Det
folger heraf, at denne udgvelse ikke omfatter den moms, der udelukkende skyldes, fordi den er
anfgrt pa fakturaen (jf. i denne retning dom af 13.12.1989, Genius, C-342/87, EU:C:1989:635,
preemis 19, og af 6.11.2003, Karageorgou m.fl., C-78/02 — C-80/02, EU:C:2003:604, preemis 51).

44  |tilfeelde, hvor den anden levering i en keede af to pa hinanden falgende leveringer, der
indebaerer en enkelt transport inden for Feellesskabet, er en levering inden for Feellesskabet, kan
den endelige erhverver saledes ikke fra den moms, der pahviler den pagaeldende, fradrage det
momsbelgb, der fejlagtigt er blevet betalt for de varer, som han har faet leveret i forbindelse med
en levering inden for Faellesskabet, der er afgiftsfri, alene pa grundlag af den fejlbehaeftede
faktura, som leverandgren har fremsendt.

45  Det fremgar imidlertid af anmodningen om preejudiciel afggrelse, at den forelaeggende ret



ligeledes @nsker oplyst, om en operatgr som Kreuzmayr ikke desto mindre i medfar af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning kan forlade sig alene pa de oplysninger, der findes
pa den af leverandgren fremlagte faktura, hvoraf fremgar, at leveringen er en intern levering, med
henblik pa at paberabe sig en fradragsret for moms.

46 | denne henseende skal det fremhaeves, at retten til at paberabe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning geelder for enhver retsundergiven, hos hvem en
administrativ myndighed har skabt begrundede forventninger pa baggrund af preecise lgfter, som
myndigheden har afgivet til den pageeldende (dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

47  Det fglger heraf, at under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan en
operatar ikke gare princippet om beskyttelse af den berettigede forventning i forhold til sin
leverandgr gaeldende for at paberabe sig en fradragsret for indgdende moms.

48  En operatgr, der befinder sig i en situation som den, Kreuzmayr i hovedsagen befinder sig i,
kan imidlertid i henhold til national ret anmode om tilbagebetaling af den afgift, som vedkommende
uberettiget har betalt til den operatar, der har fremlagt en fejlbehaeftet faktura (jf. i denne retning

dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis).

49  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spargsmal besvares med, at
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes saledes, at nar den anden
levering i en keede af to pa& hinanden fglgende leveringer, der indebaerer en enkelt transport inden
for Feellesskabet, er en levering inden for Feellesskabet, kan den endelige erhverver, som med
urette har stattet sig pa en fradragsret for indgdende moms, ikke fradrage den indgaende moms,
der er betalt til leverandgren alene pa grundlag af fakturaer, der er fremsendt af den
mellemliggende operatgr, som har anvendt en fejlagtig klassificering af sin levering.

Det tredje spargsmal

50 Med det tredje spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret, safremt det fgrste spgrgsmal
besvares benaegtende, oplyst, om klassificeringer af transaktioner som de i hovedsagen
omhandlede kan andres med tilbagevirkende kraft, nar den farste leverandgr far kendskab til de
faktiske omstaendigheder vedrgrende transporten og den anden levering.

51 Henset til besvarelsen af det farste spgrgsmal er det uforngdent at besvare det tredje
spargsmal.

Sagsomkostninger

52  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal artikel 32, stk. 1, i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveaerdiafgiftssystem
fortolkes séaledes, at den finder anvendelse pa den anden af to pa hinanden fglgende
leveringer af den samme vare, der kun har givet anledning til en enkelt transport inden for
Feellesskabet.

2) Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes saledes, at nar
den anden levering i en keede af to pa hinanden fglgende leveringer, der indebaerer en
enkelt transport inden for Feellesskabet, er en levering inden for Feellesskabet, kan den



endelige erhverver, som med urette har stgttet sig pa en fradragsret for indgaende
merveerdiafgift, ikke fradrage den indgaende merveerdiafgift, der er betalt til leverandgren
alene pa grundlag af fakturaer, der er fremsendt af den mellemliggende operatar, som har
anvendt en fejlagtig klassificering af sin levering.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



