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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 21. februara 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Po sebe
nasledujuce dodavky toho istého tovaru — Miesto druhého dodania — Informécia prvého
dodavate?a — ldentifika?né ?islo pre DPH — Pravo na odpo?itanie dane — Legitimna dbvera
zdanite?nej osoby, Ze su splnené podmienky prava na odpo?itanie dane*

Vo veci C?628/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko) z 30. novembra 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 5. decembra 2016, ktory suvisi s konanim:

Kreuzmayr GmbH

proti

Finanzamt Linz,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: E. Juhasz, vykonavajuci funkciu predsedu deviatej komory, K. Jirimae (spravodajky?a)
a C. Lycourgos, sudcovia,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Kreuzmayr GmbH, v zastlupeni: J. Hochleitner, Rechtsanwalt,

- rakuska vlada, v zastupeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a M. Wasmeier, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 32 prvého odseku a
?lanku 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme



dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Kreuzmayr GmbH a Finanzamt
Linz (Finan?ny Urad v Linzi, Rakusko) vo veci prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty
(DPH) zaplatenej na vstupe v pripade transakcii realizovanych v roku 2008.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 32 prvého odseku smernice o DPH:

»AK tovar odosiela alebo prepravuje dodavate?, nadobudate? alebo tretia osoba, za miesto
dodania sa povaZzuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?atia odoslania alebo prepravy
tovaru nadobudate?ovi.”

4 ?lanok 138 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

»zlenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich Uzemia, ale v rdmci [Eurdpskej unie] predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
U?et, uskuto?nené pre int zdanite?nd osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu konajlcu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.”

5 Pod?a ?lanku 167 uvedenej smernice:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

6 ?lanok 168 pism. a) tej istej smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

DPH splatna alebo zaplatena v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou.”

Rakuske pravo

7 8§ 3 ods. 7 Umsatzsteuergesetz (rakusky zakon o dani z obratu z roku 1994) vo svojom
zneni 0?innom ku d?u skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,UStG 1994") stanovuije:

,Dodavka je vykonana v mieste, kde sa nachadza tovar pri prevode prava naklada? s nim.“
8 Pod?a § 3 ods. 8 prvej vety UStG 1994:

.Pokia? je predmet dodavky dopravovany alebo zasielany dodavate?om alebo kupujicim,
dodavka sa povaZuje za vykonanu za?atim dopravy alebo zaslania s cie?om u kupujuceho alebo
u tretich oséb splnomocnenych kupujucim.”

9 8 12 ods. 1 bod 1 UStG 1994 stanovuje:

.Podnikate? si m6Ze odpo?ita? DPH, ktoru zaplatil na vstupe a ktoru ini podnikatelia uviedli
oddelene na faktare, ktora mu bola vystavena za dodavky alebo iné plnenia vykonané v Rakusku



pre jeho podnik.

Ak sa dodanie alebo iné plnenie uskuto?nilo v prospech podnikate?a, ktory vedel alebo mal
vedie?, Ze predmetna transakcia suvisi s kratenim DPH alebo inym obdobnym finan?nym
priestupkom tykajucim sa DPH, zanika pravo na odpo?itanie DPH, ktora bola zaplaten& na vstupe.
Uvedené plati najma vtedy, ak takyto finan?ny priestupok vyplyva z predchadzajlcej alebo
nasledujucej transakcie."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  BP Marketing GmbH, so sidlom a na u?ely DPH registrovana v Nemecku, predala ropné
produkty spolo?nosti BIDI Ltd, ktoré je na U?ely DPH registrovan& v Rakusku. Po akontacii ceny
BP Marketing poskytla spolo?nosti BIDI ?isla a doklady potrebné na prevzatie dotknutych ropnych
produktov. BIDI sa vo?i spolo?nosti BP Marketing zaviazala, Ze zabezpe?i prepravu tychto tovarov
z Nemecka do Rakuska.

11  BIDI bez toho, aby o tom informovala BP Marketing, nasledne predala uvedené tovary
spolo?nosti Kreuzmayr a poskytla jej ?isla a doklady potrebné na prevzatie tovaru, ktoré obdrzala
od spolo?nosti BP Marketing, pri?om sa so spolo?nos?ou Kreuzmayr dohodla, Zze Kreuzmayr
zabezpe?i alebo vykona prepravu ropnych produktov z Nemecka do Rakuska. Kreuzmayr
skuto?ne prevzala dotknuty tovar prostrednictvom svojich zamestnancov alebo poverenych
prepravcov. Tieto transakcie sa uskuto?nili v obdobi od aprila do oktobra 2007.

12  BP Marketing sa domnievala, Ze tieto dodavky spolo?nosti BIDI su dodaniami v ramci
Spolo?enstva oslobodenymi od dane. BIDI vo fakturach, ktoré predlozila spolo?nosti Kreuzmayr,
poZadovala rakiusku DPH, ktoru Kreuzmayr zaplatila. Kreuzmayr potom pouzila dotknuté tovary na
U?ely vlastnych zdanite?nych transakcii a prislusnd sumu DPH, ktora zaplatila na vstupe, Si
odpo?itala v roku 2008.

13  V ramci ob?ianskopravneho konania medzi spolo?nos?ami BP Marketing a BIDI, sa BP
Marketing dozvedela, Ze BIDI poverila Kreuzmayr prepravou dotknutych tovarov. BP Marketing
poskytla tato informaciu nemeckym finan?nym dradom, ktoré jej nasledne vyrubili DPH za dodanie
predmetného tovaru.

14  Finan?ny Urad v Linzi v Rakusku najprv uznal odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe v
prospech spolo?nosti Kreuzmayr. V rdmci da?ového vySetrovania sa vSak zistilo, Ze BIDI tato
DPH uvedenu vo fakture nepriznala a neodviedla, pri7om Kreuzmayr o tom nebola informovana.
BIDI svoj postup oddévodnila tym, Ze faktary za dodavky pre Kreuzmayr boli vystavené v Nemecku,
teda boli oslobodené od dane, a z tohto dévodu nepodliehali dani v Rakusku.

15  Po tomto vySetrovani zaslala BIDI opravené faktury spolo?nosti Kreuzmayr bez DPH. BIDI
v8ak sumy, ktoré pod?a jej ndzoru bezdévodne vybrala na zaklade jednoduchého pochybenia,
Kreuzmayr nevrétila. Kreuzmayr zaplatené sumy DPH nikdy nevymohla, pretoZe BIDI sa
medzi?asom stala platobne neschopnou.

16  Finan?ny arad v Linzi, opierajuc sa o opravené faktary, ktoré uvadzali, Ze dotknuté dodavky
boli oslobodenymi transakciami v ramci Spolo?enstva, rozhodol, Ze Kreuzmayr nemala narok na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe. Zrusil odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, pokia? ide o
spolo?nos? Kreuzmayr, ?0 odévodnil tym, Ze miesto dodavok spolo?nosti BIDI pre spolo?nos?
Kreuzmayr sa nenachadza v Rakusku. Kreuzmayr tak proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie.



17  Unabhangiger Finanzsenat (Nezavisly finan?ny senat, Rakasko) rozhodnutim z 5. februara
2013 vyhovel odvolaniu spolo?nosti Kreuzmayr proti zruSeniu odpo?itania DPH zaplatenej na
vstupe.

18 Finan?ny arad v Linzi podal proti tomuto rozhodnutiu s?aznos? na Verwaltungsgerichtshof
(NajvysSi spravny sud, Rakusko), ktory nalezom z 29. juna 2016 zruSil uvedené rozhodnutie.
Tento sud sa domnieval, Ze samotna skuto?nos?, Zze BP Marketing svoje dodania pre spolo?nos?
BIDI omylom, ale v dobrej viere, povazovala za ,dodania v rAmci Spolo?enstva“, nezaklada narok
spolo?nosti Kreuzmayr na odpo?itanie DPH, zaplatenej na vstupe a uvedenej vo fakturach, ktoré
sa tykaju dotknutych dodani.

19  Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) tiez zastaval nadzor, Ze Gvahy Unabhangiger
Finanzsenat (Nezavisly finan?ny senat), pod?a ktorych Kreuzmayr méze ma? pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, boli nespravne. Tento sud totiz rozhodol, Ze ochrana
legitimnej dévery nemdéze vyplyva? z oslobodenia od dane v pripade prvych dodani, ktoré sa
objektivne nepovaZzuju za dodania v rdmci Spolo?enstva.

20  Z dbvodu, Ze rozhodnutie Unabhangiger Finanzsenat (Nezavisly finan?ny senat) z 5.
februara 2013 bolo zruSené, rozhoduje teraz Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud,
Rakusko), ktory tento sud nahradil, po naleze Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud).

21  Zatychto podmienok Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.,L.  Masav pripade, o aky ide v konani vo veci samej,

- ke? zdanite?n& osoba X1 disponuje s tovarom uskladnenym v ?lenskom State A a X1 tento
tovar preda zdanite?nej osobe X2 a X2 oboznamila X1 so svojim umyslom prepravi? tovary do
?lenského Statu B, pri7om X2 sa vo?i X1 preukazala svojim identifika?nym ?islom pre DPH, ktoré
jej pridelil ?lensky Stat B,

- a X2 tento tovar ?alej preda X3 a X2 sa s X3 dohodla, Ze X3 zabezpe?i alebo vykona
prepravu tovaru z ?lenského Statu A do ?lenského Statu B a X3 zabezpe?ila alebo vykonala
prepravu tovaru z ?lenského Statu A do ?lenského Statu B a zarove? mala X3 moznos? naklada?
s tovarom ako vlastnik uz v ?lenskom Stéate A,

- a X2 v8ak X1 neoznamila, Ze tovar predala eSte predtym, ako tieto tovary opustili ?lensky
Stat A,

- a X1 nemohla zisti?, Ze X2 nezabezpe?i ani nevykona prepravu tovaru z ?lenského Statu A
do ?lenského Statu B,

vyklada? pravo Unie v tom zmysle, Ze miesto dodavky X1 pre X2 sa ur?i pod?a ?lanku 32 prvého
odseku smernice o DPH, a teda dodavka X1 pre X2 je dodanim v rAmci Spolo?enstva (takzvanou
,pohyblivou dodavkou*)?

2.V pripade zapornej odpovede na prvi otazku, ma sa pravo Unie vyklada? v tom zmysle, Ze
X3 ma aj napriek tomu narok, z titulu DPH zaplatenej na vstupe, na odpo?itanie DPH ?lenského
Statu B, ktorej zaplatenie pozadovala X2 vo fakture, ak X3 pouzije dotknuté tovary na U?ely svojich
zdanite?nych transakcii v ?lenskom State B, a X3 nemozno vytyka? zneuZzivajluce uplatnenie
naroku na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe?

3. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku a ak X1 dodato?ne zisti, Ze X3 zabezpe?ila



prepravu a uz v ?lenskom State A bola opravnena naklada? s tovarmi ako vlastnik, ma sa pravo
Unie vyklada? v tom zmysle, Ze dodavka X1 pre X2 straca so spatnou G?innos?ou svoj charakter
dodania v ramci Spolo?enstva (a taka dodavka sa tak ma spatne posudi? ako takzvana
,nepohyblivd dodavka')?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke
O pripustnosti

22  Rakuska vldda spochyb?uje pripustnos? prvej otazky z dévodu, Ze méa hypotetick( povahu,
pretoZe sa tyka dodavky tovaru medzi spolo?nos?ami BP Marketing a BIDI, ktora nie je
predmetom konania vo veci samej.

23 Treba uvies?, ze pod?a ustalenej judikatdry pri otazkach tykajlcich sa vykladu prava Unie
poloZzenych vnutrostatnym sudom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sad
vymedzi na vlastni zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezZi preverova?,
plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnu? o navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania podanom vnutrostatnym sudom len vtedy, ak je zjavné, Ze poZzadovany
vyklad prava Unie nema nijaku suvislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o
hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito?né zodpovedanie polozenych otazok (rozsudok zo 14. juna 2017, Santogal
M?Comeércio e Reparacédo de Automoéveis, C?26/16, EU:C:2017:453, bod 31 a citovana
judikatura).

24  V prejednavanom pripade je pravda, Ze prva otadzka sa s prihliadnutim na jej formulaciu tyka
dodavok medzi spolo?nos?ami BP Marketing a BIDI.

25  Z vnutroStatneho rozhodnutia vSak vyplyva, Ze prva otazka vnutroStatneho sadu sa zaklada
na domnienke, pod~?a ktorej v pripade dvoch po sebe nasledujucich dodavok, z ktorych iba pri
jednej iSlo o prepravu v rdmci Spolo?enstva, sa méze ?lanok 32 prvy odsek smernice o DPH
vz?ahova? len na tu z tychto dvoch dodavok, pri ktorej prislo k preprave v ramci Spolo?enstva. Z
uplatnite?nosti tohto ustanovenia na prva dodavku mozno vyvodi? zaver, Ze nie je uplatnite?né na
druhd dodavku. Naopak, ak by uvedené ustanovenie nebolo uplatnite?né na prvi dodavku, bolo
by uplatnite?né na druha.

26  Tato otazka tak nie je bez akejko?vek suvislosti s predmetom sporu vo veci samej a treba ju
preto povazova? za pripustnu.

O veci samej

27  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i za okolnosti, akymi su
okolnosti konania vo veci samej, sa méa ?lanok 32 prvy odsek smernice o DPH vyklada? v tom
zmysle, Ze sa vz?ahuje na prva alebo druhu z dvoch po sebe nasledujucich dodavok toho istého
tovaru, z ktorych iba pri jednej iSlo o prepravu v ramci Spolo?enstva.

28  ?lanok 32 prvy odsek smernice o DPH stanovuje, Ze ak tovar odosiela alebo prepravuje
dodavate?, nadobudate? alebo tretia osoba, za miesto dodania sa povazuje miesto, kde sa tovar
nachadza v ?ase za?atia odoslania alebo prepravy tovaru nadobudate?ovi.

29  Zo znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vz?ahuje len na dodanie
tovaru, ktorému sa pri?ita odoslanie alebo preprava.



30  Z ustélenej judikatury vSak po prve vyplyva, Zze ak dve po sebe nasledujuce dodavky
tykajuce sa toho istého tovaru vykonané za protihodnotu medzi zdanite?nymi osobami, ktoré
konaju ako takeé, zakladaju jedinu prepravu tohto tovaru v ramci Spolo?enstva, tato preprava moze
by? pri?itana iba jednej z tychto dvoch dodavok (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra
2010, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod 21 a citovanu judikaturu, ako aj z 26.
jula 2017, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, bod 34).

31 Ztoho vyplyva, Ze v takej situacii sa ?lanok 32 prvy odsek smernice o DPH uplatni iba na
dodavku, ktorej sa pri?ita preprava v ramci Spolo?enstva.

32  Judikatdra Sudneho dvora ?alej spres?uje, Ze na to, aby bolo mozné ur?i?, ktorému z dvoch
dodani treba pri?ita? prepravu v ramci Spolo?enstva, treba uskuto?ni? vSeobecné posudenie
vSetkych osobitnych okolnosti prejednavanej veci. Na U?ely tohto posudenia je najma potrebné
ur?i?, v ktorom momente bolo druhykrat prevedené pravo naklada? s tovarom ako vlastnik na
koncového prijemcu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Toridas, C?386/16,
EU:C:2017:599, body 35 a 36, ako aj citovanu judikaturu).

33  Za predpokladu, Ze by sa druhy prevod prava naklada? s tovarom ako vlastnik uskuto?nil
skoér ako preprava v ramci Spolo?enstva, nemoZzno o takejto preprave hovori? v savislosti s prvym
dodanim uskuto?nenym v prospech prvého nadobuldate?a (rozsudok z 26. jula 2017, Toridas,
C?386/16, EU:C:2017:599, bod 36 a citovana judikatara).

34  Napokon treba doda?, Ze na U?ely ur?enia, ?i dodavku mozno povazova? za ,dodanie v
ramci Spolo?enstva“, treba zoh?adni? umysly kupujuceho v okamihu nadobudnutia tovaru, pokia?
su podopreté objektivnymi dékazmi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2010, Euro
Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod 34 a citovanu judikataru).

35 V prejednavanom pripade vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, Zze Kreuzmayr
nakladala s tovarom ako vlastnik skor, ako sa uskuto?nila preprava v ramci Spolo?enstva. Z toho
vyplyva, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, treba prepravu v rAmci Spolo?enstva
pri?ita? dodavke medzi sprostredkujucim subjektom a kone?nym nadobudate?om, a Ze ?lanok 32
prvy odsek smernice o DPH sa uplatni iba na druht dodavku.

36  NavySe sa s prihliadnutim na vnatroStatne rozhodnutie zda, Ze spolo?nosti BIDI a
Kreuzmayr mali vedomos? o tom, Ze pravo naklada? s tovarom ako vlastnik bolo prevedené na
Kreuzmayr v Nemecku pred prepravou v ramci Spolo?enstva. Za takych okolnosti nemozno
miesto druhej dodavky re?azca transakcii, o aky ide v konani vo veci samej, ur?i? bez
zoh?adnenia relevantnych objektivnych skuto?nosti, ktoré boli zndme sprostredkujucemu subjektu
a kone?nému nadobudate?ovi a nemdéze zavisie? iba od kvalifikacie, ktoru prvej dodavke pripisal
prvy dodavate? iba na zéklade informécii, ktoré mu boli chybne poskytnuté sprostredkujucim
subjektom.

37  Tento zaver nemdZe ovplyvni? skuto?nos?, Ze ako v konani vo veci samej, nebol prvy
dodavate? informovany o tom, Ze tovary sa ?alej predaju sprostredkujucim subjektom prisluSnému
kone?nému kupujucemu pred akouko?vek prepravou v ramci Spolo?enstva a Ze sprostredkujuci
subjekt prvému dodavate?ovi uviedol identifika?né ?islo pre DPH vydané ?lenskym Statom
ur?enia prepravy v ramci Spolo?enstva.



38 S prihliadnutim na vySSie uvedené Uvahy treba na prva otazku odpoveda? tak, ze za
okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, sa ma ?lanok 32 prvy odsek smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na druht z dvoch po sebe nasledujucich dodavok toho
istého tovaru, z ktorych iba pri jednej iSlo o prepravu v rdmci Spolo?enstva.

O druhej otazke

39  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i v pripade, Ze druha dodavka
re?azca dvoch za sebou nasledujucich dodavok, z ktorych iba pri jednej iSlo o prepravu v ramci
Spolo?enstva, je dodanim v ramci Spolo?enstva, ma sa zasada ochrany legitimnej dévery
vyklada? v tom zmysle, Ze kone?ny nadobudate?, ktory nespravne uplatnil ndrok na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe, predsa len méZe z titulu DPH zaplatenej na vstupe odpo?ita? DPH
zaplatenu na zéklade faktur poskytnutych sprostredkujacim subjektom, ktory nespravne
kvalifikoval svoju dodavku ako ,interné dodanie".

40  Treba pripomend?, Ze na dodania v ramci Spolo?enstva sa nevz?ahuju podmienky
stanovené v ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februara
2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 25 a citovanu judikataru).

41  Treba tiez zdérazni?, Ze pravo na odpo?itanie uvedené v ?lanku 167 a nasledujucich
?lankoch smernice o DPH je neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade neméze by?
obmedzené. Tento systém odpo?itania dane ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre
podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykonani vSetkych jeho hospodarskych
?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, bod 37 a citovanu judikataru).

42  Spolo?ny systém DPH tak zabezpe?uje Uplna neutralitu, pokia? ide o da?ové za?aZenie
vSetkych hospodarskych ?innosti, bez oh?adu na ich G?el alebo vysledky, za predpokladu, Ze su
samy predmetom DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, bod 43 a citovanu judikataru).

43  Vykon prava na odpo?itanie DPH je totiZ obmedzeny len na splatné dane, a nemdze sa
rozSiri? na DPH, ktora bola bezdévodne zaplatena na vstupe (pozri analogicky rozsudok zo 14.
juna 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, body 35 a 36 ). Z toho vyplyva,
Ze tento vykon prava sa nevz?ahuje na DPH, ktora je splatna vylu?ne z dévodu, Ze je uvedena na
faktare (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 1989, Genius, C?342/87, EU:C:1989:635,
bod 19, ako aj zo 6. novembra 2003, Karageorgou a i., C?78/02 az C?80/02, EU:C:2003:604, bod
51).

44V pripade, Ze druha dodavka re?azca dvoch za sebou nasledujdcich dodavok,

z ktorych iba pri jeden iSlo o prepravu v ramci Spolo?enstva, je dodanim v ramci Spolo?enstva,
neméze kone?ny nadobudate? odpo?ita? z DPH, ktoru je povinny zaplati?, vySku DPH
bezdbvodne zaplatenu za tovar, ktory mu bol dodany v ramci Spolo?enstva, oslobodeného od
dane len na zaklade nespravnej faktury poskytnutej dodavate?om.

45  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa tiez snazi
zisti?, ?i sa subjekt, akym je Kreuzmayr, mohol na G?ely uplatnenia naroku na odpo?itanie DPH
predsa len spolieha? na zaklade zasady ochrany legitimnej dévery na udaje nachadzajuce sa na
fakture poskytnutej jeho dodavate?om, ktoré uvadzali, Ze dodavka je internym dodanim.

46  V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze pravo dovolava? sa zasady ochrany legitimnej dévery
sa vz?ahuje na kazdu osobu podliehajicu sudnej prdvomoci v situécii, ke? spravny organ spésobil



vznik dévodnych o?akavani tym, Ze tejto osobe poskytol konkrétne zaruky (rozsudok z 9. jula
2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 44, ako aj citovana judikatara).

47  Ztoho vyplyva, Ze za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, sa subjekt nemé6ze
dovolava? zasady ochrany legitimnej dovery vo?i svojmu dodavate?ovi na uplatnenie naroku na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

48  Subjekt v situacii, v akej je Kreuzmayr v konani vo veci samej, naopak mdze pozadova?
vratenie dane, ktort bezdévodne zaplatil subjektu, ktory vystavil nespravnu faktiru, v sulade s
vnatroStatnym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, bod 49 a citovanu judikataru).

49 S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto?nosti treba na druh( otazku odpoveda? tak, ze
vzh?adom na to, Ze druhéa dodavka re?azca dvoch za sebou nasledujucich dodavok, z ktorych iba
pri jednej iSlo o prepravu v ramci Spolo?enstva, je dodanim v ramci Spolo?enstva, zasada
ochrany legitimnej dévery sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze kone?ny nadobudate?, ktory
nespravne uplatnil ndrok na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, nemdze z titulu DPH
zaplatenej na vstupe odpo?ita? DPH zaplatent dodavate?ovi len na zaklade faktar poskytnutych
sprostredkujucim subjektom, ktory nespravne kvalifikoval svoju dodavku.

O tretej otazke

50  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i v pripade negativnej odpovede na prvu
otazku mozno kvalifikacie transakcii, akymi su transakcie v konani vo veci samej, spatne zmeni?
hne?, ako sa prvy dodavate? dozvie o skutkovych okolnostiach tykajdacich sa prepravy a druhej
dodavky.

51 S prihliadnutim na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu otazku.
O trovéach

52 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Zaokolnosti, akymi su okolnosti konania vo veci samej, sa ma ?lanok 32 prvy odsek
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na druht z dvoch po sebe nasledujucich
dodéavok toho istého tovaru, z ktorych iba pri jednej iSlo o prepravu v ramci Spolo?enstva.

2. Vzh?adom nato, Ze druhé& dodavka re?azca dvoch za sebou nasledujucich dodavok, z
ktorych iba pri jednej iSlo o prepravu v ramci Spolo?enstva, je dodanim v rdmci
Spolo?enstva, zdsada ochrany legitimnej dévery sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze kone?ny
nadobudate?, ktory nespravne uplatnil narok na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe, nemdze z titulu dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe
odpo?ita? da? z pridanej hodnoty zaplatent dodavate?ovi len na zaklade faktur
poskytnutych sprostredkujuacim subjektom, ktory nespravne kvalifikoval svoju dodavku.

Podpisy



*  Jazyk konania: nem?ina.



